
Бранко ПАНОВ

РАЗВОЈОТ HÄ СЛОВЕНСКАТА НИСМЕНОСТ ВО МАКЕДОНША 
ДО СРЕДИНАХ А НА ÎX ВЕК

Од 1823 година, кога „таткото на словенската филологија“ 
Јосиф Добровски во Прага го публикувал своето капитално дело 
за Кирил и Методиј/ за основоположниците на словенската 
писменост се напишани илјадници дела.1 2 Меѓутоа, и ш крај на- 
таложената огромна научна продукција во науката, cè до денес 
останал неразрешеи основниот и централниот проблем од Ки- 
рило-Методиевата проблематика — проблемот околу создавање- 
то на словенската писменост. Причина за тоа се скудните и не- 
јасни изворни податоци.3 Затоа, до проиаоѓањето на нови извор- 
ни матери] али (ниш а ни и материјални) прашањето околу наста- 
нувањето на словенската писменост и натаму ќе биде во цен- 
тар от на вниманието кај иследувачите.

Досегашните научни резултати што се однесуваат на поче- 
тоците на словенската писменост и се темелени главно врз вес- 
тите од делото на Црыюризец Храбар „За буквите“,4 се сведу- 
ваат на тоа дека развојот на словенската писменост до Кирил 
и Методиј се одвивал во три фази: 1. период кога Словените 
како пагани се служеле со „црти и рески“, 2. кога Словените 
како христијани ja  искажувале словенската реч „со римски и 
грчки букви без устројство“ и 3. кога Константин — Кирил со 
помош на својот брат Методиј создал „триесет и осум букви,

1. Ј. Dobrovsky, Cyrill und Method, der Slavien Apostel. Prag 1823.
2. Вид.: Г. А. Илиыокий Опьпь систематической кцрилло-мефодйев- 

ской библиографии. София 1934; М. Г. Попруженко и Ст. Романски, Кири- 
ламет!Эдиев1с1К1а библијоурафин за 1934—1940 г. София 1942; И. Е. Можаева, 
Библиография до кирилло-мефодиеастй проблематике 1945—1974 гг. Мос­
ква 1980.

3. Вид.: A. Теодојров — Балан, Кирил и Метгоди, I, II. София 1920,
1934; КлиманД Охриде!ки, Събра1ни съчинения, т. III. Цространи Ж1ития на 
Кирил и МетЬдий. Подготвили за лечат Б. Ангелюв и Хр. Кодов. Изд. 
Б АН, София 1973; ЛаГгинаки извори за българската история, II, София 
1960; Ал. Милев, (Гръцките жития на Климент Охридйки. София 1966; К. 
Кузв, Черноризец Х|рабър. Изд. БАН, София 1967.

4. Од сто ј но за Црноризец Храбар и деровото дело, види: К. Куев,
Черноризец Храбъ|р, стр. 11 и сл.
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едни по примерот на грчките букви, други според словенската 
реч" .5

Првобытното словенско писмо, изразено преку „црти и 
рески" чрътадш н {икзалш6 било во употреба кај словенскиот 
свет уште во првата половина на I илјадолетие од њ е. Ова 
примитивно пиктографско писмо, како што се искажал В. А. 
Истрин, се состоело од „простейшие счетные знаки в форме чер­
точек и зарубок, родовые и личеные знаки, знаки собствености, 
знаки для гадания, может быть примитивные маршрутные 
схемы, календарные знаки, служившие для датировки сроков 
начала различных сельскохозяйственных работ, языческих праз­
дников и т. п.“7 Оваа првобитна форма на писменост била во 
употреба кај Словените уште пред воспоставувањето потесни 
врски со Византија, кота тие живееле во рамките на одделни 
племиња и имале формирано и племенски сојузи.8 Во овој вре- 
менски период Словените веќе имале извесна „писмена култу­
ра". Тогаш за сите словенски јазици биле општи зборовите 
„пишува", „чита", „писмо", „книга' ига.9 Овие зборови, како и 
самото словеиско писмо, според В. Истрин, „возникли, вероятно, 
до разделения общеславянского языка на ветви, т.е. не позже 
середины I тысячелетия н. е.10 * Ваквото глед1гште го прифатил и 
Ем. Георгиев, кога истакнал дека „общите за всички славянски 
езици думи „чета", „пиша", „книга" и т. под. оставят неопро­
вержимо свидетелство за това, че старите славяани са позна­
вали акта на писането и читенето, писмената култура и книгата. 
Напразни се опитите да се отхвърли тоя довод за наченки на 
славянска писменост в епохота на славянската задруженост, 
като се изтълкуват думите „чета" и „пиша" като „броя" и „ри- 
сувам“. Ако „чета" е значело само „броя" и „пиша" — само „ри- 
сувам", защо се е развило по-късно в най-отдалечени славянски 
езици едно и също вторично значение — „чета" и „пиша"? Освен 
това с думите „писмж", „боукы", „книгы" и т. под. не могат да се 
правят никакви филологически фокуси в полза на предвзета 
теория".“

Првобитното пиктографско словенско писмо долго било во 
употреба кај Словените и по нивното расселување и населување

5. Ibid.,188—189 и сл.
6. Ibid., 188, 192.
7. В. А. Истрийн, 1100 лјет славя!нск|ой азбуки. Изд. АН СССР, Москва 

1963, стр. 9i6.
8. Ibid,, 92, 95; Ем. Геојргиев, К1щрил и Методий и развитиетЬ на 

българ|ака'та култура. ♦— Во 1к|и. „Тъ|рже!ствана с'е:сия за 1100 годишнината 
на славянската писменост 863—1963, изД. на ВАН, София 1965, стр. 23.

9. В. Д. Истр1ин> 1100 л|ет славянской азбуки,. Стр. 95; Ем. Георгиев, 
Ки|рил и Методий и раз!Ейтиетр на българската култура, стр. 22.

10. В. А. Истрин, 1100 л!еД славянский азбуки, стр. 95, 146.
И. Ем. Георгиев, Кирил и Методий и развитието на българоката 

култура, ст1р. 22.
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во кивните сегашни земји.1: Во прилог на тоа говорат и големиот 
број зачувани пишани извори и археолошки наоди.12 13 Во повеќе 
словенски земји словенските знаци од типот на „црти и рески“ 
биле во употреба и по создавањето на словенската азбука од 
Константин -— Кирил.14

Kaj Јужните Словени првобитното словенско пиктографс- 
ко писмо (од родот на „црти и рески“) било во употреба исто 
така и по нивното населување на Балканскиот Полуостров, во 
периодот од крајот на VI до средината на VII век. Академикот 
Ѓ. Сп. Радојичиќ врз конкретни примеры се изјаснил, дека слове­
нските знаци „су прихваћени од Словена и ширени по целом 
словенском пространству, од данашњих советских територија до 
балканских земаља. На њих су се Словени навикли. Осећали су 
их као своје“. Овие словенски знаци, според него, „су начињени, 
сем на камену, још и на циглама, ћерамидама, керамичким 
предметима, а клесарски знаци су уклесани на камену“. За такви 
знаци тој ги смета камените знаци од остатоците на Шудиков- 
скиот манастир кај денешен Иванград во Црна Гора, како и од 
везот во Босна кој служел за гатање.15

Словенското писмо од родот на „цртите и реските“ долго 
време било во употреба и кај Словените во Македонија. Во при­
лог на тоа говори и Црноризец Храбар, кој, најверојатно, по- 
текнувал од оваа земја.16 17 Имено, тој соопштува дека „порано 
Словените немале писмо, туку со црти и рески броеле и гатале, 
зашто беа пагани“ (Щгкжде оувоо слов̂ не не йллосл кингъ. пк чрътлжи 
й чът'кхл* н пллхж поглнн сл̂цје.). Со ова искажување Црно-
ризец Храбар всушност ja нагласил првата фаза од развојот на 
писменоста не само кај македонските Словени, туку кај словен- 
скиот свет воопшто.

Во науката cè уште не е даден одговор на прашањето: што 
всушност претставувале овие „црти“ и „рески“. Едни научници 
ги сметале дека им припаѓаат на родот од робошите, кои долго

12. Haj нова литература за тоа, види: Д. А. Мачинжий, Миграция 
славян в I |гы)сялеле,'т1ии н.е. (Пјо п)и!сьмен1ным источникам е привлечением 
данных археологии). — Во кн.: Формироваийе раннефеодальных славяо- 
оких народностей. Москва 1981, стр. 3l·—51, како и наведената литература 
на (с}Тр. 51—52; О. В. Иванова, Г. Г. 'Литаврмјн, Славяне и Византия. —■ Во 
кн.: Раннефеодальные государства на Балканах YI—XII ©в. МоОква 1985, 
стр. 35—90, како и наведенаша лиДердтура на tcTp. 90—98.

13. М. Н. Тихомиров, Исторические связи P<oqchh со славянскими 
странами и Византией. Москва 1969, стр. 189 и -ел.; OB. А. Йстрйн/, 1100 лет 
славянской азбуки, стр. 101 и сл.

14. М. Н. Тихомиров, Исторические связи Росии со славяанскими 
Странами и Византия, стр. 189 и Сл.; В. А. ИсДрий, 1100 лет славянской 
азбуки, 96.

15. Б. Сп. Рацојчић, О Константину — Еирилу и МеДодају и ù по- 
чецима словеноке пцсменЮ|ати. — 36.: Кирил СолуЦски, 1в изд. на MAHY, 
Скопј!е 1970, стр. 209-211.

1*6, Вид.: Бл. Kjo-HieidKH, Охријдсна книжовна школа. — Βίο кн.: Кли­
мент Охридски Отудјии. ClKonjie 1986i, стр. 17 и сл.

17. К. Куев, Черноризец Храбър, стр. 188, 192 и сл.
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време биле во употреба и кај Јужните Словени.18 Со такви „црти 
и рески" се служеле и турските племиња кои живееле на терт 
торијата на денешен СССР, Романија и Бугарија. Со овие знаци 
обично се одбележувала припаднюста и бројот на добитокот. Ба­
сил Василев во врска со тоа, на пример, истакнува дека бројот на 
ов'ците се одбележувал на правоаголни изделкани стаиови, долги 
до 40 см., наречени „четали". Бројот се изделкувал со остар нож. 
Во врска со тоа, тој навел дека во Етнографскиот музеј во Со­
фи] а постојат два такви сеобразни календари, кои претставуваат 
прачки на кои се изделкани знаци, т. е. црти, рески и точки. Со 
нив, вели тој, се служеле старите луге за да ги отгатнат празни- 
ците и деновите. Во време на турското владеење биле во употреба 
и специјални даски, на кои биле изделкувани разни бројки, со 
кои се искажувала големината на данокот и сл. Такви даски по- 
седува и Етнографскиот музеј во Софија. Сето тоа, вели Василев, 
го потврдува фактот, дека на Балканот и по воведувањето на 
словенската азбука не биле наполно отстранети од употреба прво- 
битните словенски знаци, наведени од Црноризец Храбар.19 Дека 
на Балканот долго време биле во употреба т. н. робоши или 
„четули" (дрвени прачки, долги повеке од 15 см.), соопштува и 
Васил Киселков. На нив простиот но практичен човек соопшту- 
вал бројки и сл., за какви говори и Црноризец Храбар. „Че 
действително така трябва да разбираме Храбровия израз за сла- 
вяанските черти и резки, вели Киселков, показват и самите гла- 
голни форми чътЪахж и гатаахж". Според овој учен, глаголет 
чьтж, не означувал „само чета нещо написано с букви, но още 
и броя; глаголът пък гатати означава досегцам, смятам, исчис- 
лявам“. Самото „примитивно водене на сметки с помощта на 
черти и резки върху работ или върху гредите на селския дом 
славяните го смятали за писане. Към тая мисъл ни навежда, ис­
такнува покатаму Киселков, и първичното значение на глагола 
пьсати, пишж-в смисъл на таране дървен предмет с нож или 
с друго острие, като се изразяват разни украшения върху само­
то дърво, или пък в смисъл на шарене с бои."20 Исто така и за 
К. М. Куев1 било поприфатливо гледиштето дека наведените од 
Храбар „црти и рески" најверојатно биле од „родот на рабо- 
шите", кои доста долго биле ширени кај Јужните Словени, а 
и кај другите. Притоа тој прецизирал, дека „науката все още 
не е установила с пълиа сигурност" што всушност „представля- 
вали от себе тези черти и резки". Но, независно од тоа дали 
глаголите „чьтаахж н гатаахж" ќе бидат протолкувани како „че-

18. Ibid., 152—153 и таму наведената! лите|ратура.
19. В. Н. Василев, За з)нацит!е ic кјоито славяните са си служили 

преди !създаван!ег[1о на сла1вя|нск1ата пи]см!ејН!ост от Кирил и Мелодий. — 1Во 
юн.: Търже1ствееа сесия за 1100 годипшината на славяеската писменост 
863 — 19.63, из!д. еа BAiH, Софртя 1965, стр. 179 — 180.

20. В. Сл. Киселков, СлавяаМеките просветители Кирил и Методий. 
София 1946, отр. 181—19.
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тели и смятали“, эашто глаголот „четели“ може да значи и 
„броели", „изчислявали“ — по броя на чертите се изчислявало, 
смятало“, смета тој, „все пак и дума не може да става тук за 
писане, четене и смятане в съвремен смисъл, т. е. не може да се 
говори за някаква система од писани знаци. Тази писмена култура 
е на извънредво ниско равкище и не е била в състояние да задо- 
воли нуждите. Затова напълно естествено е с течение на времето 
да се потърси по-усъвършенствуван начин за фиксиране на слав- 
яанската реч.“21 Во таа смисла се искажал и В. Истрин, кога 
истакнал дека „древнейшее письмо могло быть письмом лишъ 
очен примитивиным, включавшим небольшой, нестабильный и 
разний у разных племен ассортимент простейших изобразитель­
ных знаков. В сколько-нибудь развитую и упорядоченную лого­
графическую систему письмо это превратиться никак не могло. 
Никто из соседей славян логографических систем письма в этот 
период не применял, а для самостоятельного развития пикто­
графии в логографию требуются многие века; кроме того, лого- 
графия, как уже указывалось, не соответствует и особенностям 
славянского языка".22

Имаат право учените кои сметаат дека првобитното сло- 
венско пиктографско писмо (од родот на „цртите" и „реските") 
било доминантно во периодот кога Словените се развивале во 
рамките на своите племенски кнежевства, т. е. кога кај нив п о  
стоело родовско-општинско уредувагье.23 24 Во прилог на тоа говорят 
и новооткриените камени натписи во с. Октиси во близина на 
Струга во Македонија. Овие камени натписи кои во 1987 година 
случајно ги откривме заедно со академскиот скулптор И ли ja Аџи- 
евски и професорот Стјепан Антолјак на археолошкиот локалитет 
во дворот на црквата Св. Никола, т. е. на темелите од разурна- 
тата ранохристијанска црква Св. Атанас, според нашите првични 
согледувања одговараат на оние „црти и рески" за кои соопшту- 
ва Црноризец Храбар;4 „Slobodno možemo pretpostaviti — вели 
академикот Антолјак — da su ovde u pitanju materijalni dokazi 
slovenskog prapisma, koje je bilo u upotrebi mnogo godina pre 
Čirila i Metodija. Nalaz je vredan naučne pažnje i puno će značiti za 
slovenske narode, baš kao što se Nemci ponose svojim runama. Sam 
pogled na ureze kazuje nam da ovde nisu u pitanju runef već nešto

21. К. Куев, Че|рн]о,риз|ец Храбър, стр. 152—153.
22. В. А. Йшр1ин, 1100 л|е|т 1сл!авянакой 'азбуки, 1стр. 95.
23. Ibid., 89 (и сл.; Ем. Георгиев,, Кирил и Мелодий и развитието да

българ!с!ката култу1ра. стр. 23.
24. Вид.: Е. Таковски, Што ќе кјажат ОктишкДпе оамошници. — В. 

„Вечер", 10 р!ктомври, Скопј!е 1987, ст)р. 13; Ј. Trajković, Pismeni prije pis­
menosti. — Arena, br. 1418,* 20i. II, Zagrleb 1988, стр. 16—18, каде oe при- 
калоајни и φ ι Ο Ί ί ο ι ρ η φ ι ο κ η  |с)н.им!ки о(д археолошкиот локалитет и од камењата.; 
S. Stojančev, Pronađen dokaz slovenskog prapisma? — Galaksija, Glasnik za 
nauku i vrhunsku tehnologiju, br. 192, lapril, Beograd 1988, стр. 38—*40, каде 
се да1дени и !с1нимјки (од натпйсите йа каме1ыата.

69



sa čime se do sada nismo susreli . . . Nesumljivo je jedno: u pitanju 
je neko prapismo, a istoriske indicije govore da je slovenskog
porekla” .21

Ваквюто искажување на професорот С. Антолјак е во 
склад со досегашните научни сознанија о колу прашањето за 
првиот период од развојо? на словенската писменост. Октиските 
камеки блокови (од кои засега се откопани 6, со големина 
54 X 34 см., 50 X 34 см*, 55 х 27 см., 64 х 49 см., 33 х 28 см., 
53 X 28 см.,),6 кои потекнуваат од ранохристијанската базилика 
Св. Атанас и ко ja специјалистите-археолози ja датираат од кра- 
јот на V или почетокот на VI,25 26 27 век се ишарани (издлабени) со 
црти и рески и тоа само од една страна, што му дало повод 
на академскиот скулптор Илија Аџиевски (кој прв укажа на 
овие необични камења) да се изјасни дека тие „претставуваат 
иекоја миеяовна порака, чијашто содржина е некаква приказна 
или некоја маги ja“ ,28

Дрквата Св. Атанас, најверојатно, била разурната од Сло- 
вените-пагани кон крајот на VI или почетокот на VII век кога 
Охридско-струшкиот регион бил населен од племето Берзити и 
кога целата територија на Македонија, со исклучок на градот 
Солун, била колонизирана од повеќе словенски племиња (Драго- 
витите, Сагудатите, Велегизитите, Вајунитите, Ринхините, Струм- 
јаните, Смолјаните и др.)·29 Тогаш, како што известува Теофил- 
акт Охридски во житието на Тивериополските маченици,30 Ава- 
рите заедно со Словените разурнале до темели повеќе градови 
и цркви низ Македонија.31 Дека во овој период Словените-па- 
1ани разурнале повеќе ранохристијански базилики и во Охрид­
ско-струшкиот регион говорат и археолошките резултати од по- 
веќе локалитети.32 Тоа, пак, ни дава за право да констатираме 
дека е молено врз разурнатите темели на црквата Св. Атанас 
Словените населени на овој простор да изградиле дом или не-

25. Ѕ. Stojančev, Pronađen dokaz slovenskog prapisma., str. 4.
26. Ibid., 39—40.
27. В. Битра|кова — Гроздан(о1ва, Старохристијшкжи сшоменици во 

OxpnqclKO, Охрид 1975, етр. 86—87.
28. Ѕ. Stojlančev, Pronađen dokaz slovenskog prapisma?, str. 39.
29. Документы за б|эрбата на ммедонвекиот народ за самостојеоет и 

за национадна држ!а1в(а, т. Iv. вдд. на УеиварзитеДојт „Кирил и Метедиј" 
Ск1опје 1981, ici(p. 29 и бел. 66— 70 Сп.: Бр. Панов, Средн!овеков1на Македјо- 
нија, т. III, OKonjie 1985, стр. 657 и сл.

30. OncTojiHO за овa Теофјилактово житие, кое ie напишаио kioih Оа- 
Μ κ ο ί τ  крај еа XI веЈк врз база на пЮ1стари, исчезнати сл|0(веноки извори, 
види: М. Оо(кол|о1В, Из 'Д|рев!ней Истории болгар. С. — Петербург 1879, 1стр. 
121, 139; В. Н. Златарсжи, Легенда за откриване м.ощит1е На Тивејриопол- 
ските мъченици. — Изабр'ани произведения;, т. I, София 1972, стр. 196, 
202—203.

31. Thephylacti Bulgariae Archiepisöopi, Martyrium ss. quindecem 
illustrium martyrum qui imparante impio Juliano Apostat a Tiberio· 
poli, quae Strumitza bulgariae dicitur passi sunt. — Patrologiae cursus 
oompletus. Series Graeca U 126 !edd. J. P. Migne, Paris 1864, col. 189, В—C.

32. Вйд.: Б. Панов, Средновековша Македо(нија, III, стр. 669 и сл5
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какво narafïCKO' светилиште, оставајќи притоа на лицето од про- 
најдените камења свои пор аки ; магии и сл. Во таа смисла, овие 
камени натписи говорат во прилог на искажувавьата на акаде- 
микот Ѓ. Сп. Радојичић и другите учени во врска со камените и 
други натписи пронајдени во урнатините на Шудиковскиот ма- 
настир кај Иванград, како и на територијата на СССР и други 
земји.’

Натамошните проучувања на Октиските камени натписи, 
особеио од палеографска страна, несомнено ќе одгаткат, како 
што истакнува С. Аитолјак доста за почетоците на словенската 
писменост во Македонија.'1

Првобитното словенско пиктографско писмо од родот на 
„цртите" и „реските“ кое се употребувало за одбележување ка- 
леидарски датуми, за гатање и сл., било непригодно за одбе- 
лежување на трговски и воени договори, богослужбени текстови 
и друга гюсложени документи. Таквите потреби кај Словените 
се наложили едновремено со создавањето на првите државни 
обединеиија.33 * 35 Затоа, cè до создавањето на словенската азбука 
од Кирил и Методиј, Словените кои доаѓале во допир со Ви­
зантии се служеле со грчки букви, а на Запад со латински.36 
Во таа смисла говори и искажувањето на Црноризец Храбар: 
„(Словените) откако се покрстија, се трудеа да ja пишуваат сло­
венската реч со римски и грчки букви без устројство“ (к^ъстн- 
вше же са, й̂/и'склжч й гръчъскъмш гшслшгы., ca C/wbW cktü

везъ оустроемна37 38.
Со ваквото свое искажување Црноризец Храбар, всушност, 

го нагласил вториот период од разној от на словенската писме­
ност. Колку време траел овој период Храбар не наведува. Сепак, 
toj нагласува дека употребата на грчките и латикските букви 
„без устройство“ траело доста години (н' тако бЬшж многа л^та) 
cè до времето кога Константин Филозоф не ja создал словенската 
азбука58 Иако со употребата на „римските (латинските) и грчки­
те букви без устройство“ се достигнал повисок степей во разво- 
јот на словенската писменост, сепак со туѓото писмо било невоз­
можно да се искажува словенската реч со своите особености, 
бидејќи грчките и латинските букви се уштребувале без опре­
делен фонетски систем, што не било во склад со развојот на

33. Б. Сп. Радојичић, О Константину — Бирилу и о пјочЈедимза ело- 
веш ке гщсм1ено1С|т!и, сир. 209 и сл.; сп. и В. А. Истрин, 1100 лет славянской 
азбуки, стр. 117 и сл-

34 Ј. Trajković, Pismeni prije pismenosti, str. 18.
35. В. А. Метрик, 1100 лет славянской азбуки, стр* 98.
36. Вид.: Арх. Леонид, Архиепископия Первой Юсггинаяны ОхриДОкая 

и ея влияние на южных славян. MloldKiBfa 1867, стр. 15; П. А. Лавров, 
Материалы по исКории возниковения древ|нейш1ей письмиости, т. 1„ Ленин­
град 1930; стр. I; С. В. Троицкий, Св. Мефрдий как славянский законо­
датель. — Богословские т|ру|ды, Сборник второй, изд. Мо!ск01в1акая патри­
архия, Москва 1961, стр. 113 и сл.

37. К. Куев, (Чјејрдајризѕец Храбър, cirp. 188 и сл.
38. Ibid., 188—189 И сл.
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самобитната словенска писмена култура.39 Тоа го нагласил и са- 
миот Храбар, кога навел: н* ка11ко /иожѕт* са. пнсттн 
r̂ MkCKTiS/UH пнсжбнъи Еъ. йлн жившть.. н’лн сълш. йлн цркокь3 нлн 

ЧЛЛНШ. НЛН шнритц НЛН ЙДДЬ. нлн ?ЛчАрЧ. нлн юности: ЙЛН ’̂ ΙΚ Έ , 
Й ЙНЛД ПОДКНДЛ CTU/Hk40.

Тешкотиите што ги среќавале Словените пред употребата 
на латпискпте и грчките буквы „без устројство“ доведувале до 
тоа тие постепено да се приспособуваат, употребувајќи притоа 
и нови буквы. Со тоа Словените во продолжение на два-три века 
настој увале што поточно да ги одбележуваат словенските имиња 
во црквите, во воените списоци, потоа географските називи и ел.41

На територијата на Македонија, каде што одделните сло­
венски племиња преку обедижување во големи племенски сојузи 
уште во VII век се обиделе да ja отстранят византиската власт 
и од единствената византиска база-градот Солун, и каде што од 
VIII век „Македонските Склавинии“ (териториите на одделните 
словенски племиња) израснале во полудржавни обединенија,42 
Словените исто така биле принудени, покрај со „црти и рески“, 
да се служат и со грчки букви „без устройство“ при склучува- 
н>ето на договори за мир со Византија, трговски договори, раз­
мена на заробеници и сл.43 „Словенската реч“ почнала да се пре- 
несува со грчки буквы особено од почетокот на IX век, кога 
Византија околу Со лун и по Струма им ja наложила на Слове­
ните својата врховна власт.44

Неможноста, меѓутоа, да се изразуваат сите словенски збо- 
рови со трчки букви, ja наложила потребата уште во првата 
половина на IX век Византија да направи обиди да се создаде 
словенска азбука. Таквите безуспешны обиди биле направени во 
време владеењето на императорите Михаил II (820-829) и Теофшг 
(829-842). Во прилог на тоа говори и житиеписецот на Кирило- 
вото панонско житие, кога ги наведува зборовите на императо- 
рот Михаил III (842-867) со кои му се обратил на Константин 
Филозоф пред да го испрати на мисионерска работа во Велика

39ГТ&, 153—154.
40. Ibid., 188 и сл.
41. IB. А. Истрин, 1100 лет славянской азбуки, етр. 96 и сл.
42. Докуменјти. . . ,  I, стр. 29—45; сп.: Бр. Панов, Среднсвековна Мд- 

кедонијд, III, Стр. 658 и сл.
43. Дека отделяйте словенски племиња во Маке д они ja одржувале 

TiproBiCKH врски со Византија, 1склучу1в1ал1е мировни договори и дека рин- 
хикскиОЈт реке Пребойд (кој во втораДа пол!ов|ИН!а на VII !вак сто ел на 

'чело на здруж'ените Словенски племиња ;во шлем племеески со i уз) Го 
поэнав(ал дури и грчкиот јазик, говю|р1ат и вастите од ,/Чудата на св. 
Димитрија Солунски“. Вид.: Документа. . . ,  I, стр. 34 и ел.'; сп.: О (В. 
Иванјојвд, Славяан!е и Фессалоника во второй полјовине VII в. по данным 
„Чудес св. Димитрия". — Сб. СлавянскИге древности. Киев 1980, стр.89 и ел.

44. Вид.: Н. Л. Туницкийч, Св. Климент, епископ словенский. Ειό 
жизнь и просветительная деят1елык|о|с|ть. Сергиев Посад 1913, стр. 231 и сл.; 
С. В. Троицкий, Св. Мефодий как славянский законодатель, стр. 113 и сл.; 
Бр. Панов, Среднювековна МакедЉија, III, стр. 148 и ал.

72



Моравија: „Знамдека си уморен, Филозофе, но ти треба да пој- 
деш таму, никој не може да ja изврши таа задача како ти". 
Филозофот одговори: 'Иако ми е снагата премалена и сум болен, 
ќе одам таму на драго срце, само ако имаат букви на својот 
јазик'. На тоа царот му рече: Дед о ми и татко ми и мнозина 
други го барале тоа и не го нашле, како тогаш јас можам да ги 
најдам?“ ,,Εϊλγ те троудш соуцм, фшслифе, нъ патока ге тгв'к тджо
нтн; CÎK EW т /ИОЖГГБ Н1Ь ЫНКТ0Ж£ НСП^ДБНТН ГД КОЖЕ т ы сс.
овФцјв’ ж е  фмосюфк: Н троудкнь сын н водчик т'кдо., съ рддсстао ндоу 
тд/ио3 дщ  нЛ4ДГ0ТК воуквы къ езгакв свои“ . Гла же црк нюжу: „Д'кдк 
/ИОН НОД\ ЛКН, H HHÎH MNVUSH, нскдвше того, н^ксоутс оврФлн, Н КДКО дзк 
ЛКГОу TW WKpiiCTH?“ )45.

Уште во почетокот на нашиот век на овие вести од Кири- 
ловиот биограф укажал големиот познавач на Солунските браќа 
и кивните ученици Н. Туницки, нагласувајќи, притоа, дека „в 
приведенных словах есть несколько очень любопытных намеков, 
из которых узнаем, во—первъпх, что дед (Михаил II Травл) и отец 
Михаила III (Феофил III) и многие другие были озабочены мыслью 
об изобретении для славян грамоты; во-вторых, что Константин 
обнаружил полную готовность послужить славянскому просве­
щению, как такому делу, которое уже ему было близко; во-тре- 
тыих, что ему приходилось считаться с опасностью приобрести 
за славянские переводы обвинение в ереси. Воспоминание Ми­
хаила III о своем отце и деде, если даже оно не вполне соответ­
ствует исторической действительности, во всяком случае свиде­
тельствует о том, что византийская политика в отношении к сла­
вянам в IX в. складывалась в благоприятном для них направо 
лении, в смысле признания их национальных запросов для мир­
ного привлечения их к империи".46

Специјално внимание на овој пасое од Кириловото житие му 
обрнал Иван Дујчев-. Притоа, по сестрана анализа на текстот, тој 
заклучил: ,,Като се исхожда от хронологическия ред на посочва- 
нията, трябва да се предложи, че Михаил III говори за опити за 
създаване на славянска азбука, правени от свои съвременици. 
Не е исключено обаче да се отнася и за πο-стари опити, а това 
предположение ще ни отведе към една по-далечна епоха. Когато 
си припомним за големите славянски вълнения в империята по 
времето на Михаил II и Теофил, лесно ще разберем поради какви 
подбуди тези двама императори са могли да се стремят към съз­
даване на славянска азбука. Належащи държавни нужди прочее 
са изисквали през управлението на споменатите двама импера­
тори, а вероятно още и при техиите предходници, да бъде създа- 
дена славянска азбука или поие да бъде намерен начин за пра- 
вилно и точно записване на славянски имена и общо на слав- 
яанската реч. Такава азбука можела да се яви в ръцете на

45. Климент Охрииоки, Събради съчиншия, III, dip. 104, 136.
46 Н. Л. Тунищкий, Св. Климент, епископ с ливанский, стр. 229—230.
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византийските управиици като първо средство за създаване на 
славянска писменост, за християнизирането на славянското насе­
ление, за неговото еленизиране и усмиряване“ .47

Со доста доверба кон гледиштето на Ив. Дујчев се однел 
и М. Н. Тихомиров. Според него, Византија направила обид за 
создавање „славянскую грамоту на основе греческого алфавита 
.. . уже к первой половине IX в.“ и дека во тој однос Ив. Дујчев 
е во право кога таквите обиди ги поврзува со словенските земји 
на Балканскиот Полуостров. Toj, дури, смета дека „таково рода 
попытки с равным успехом могли иметь место и в Крыму“.48

Во последно време со респект кон „хипотезата на И. 
С. Дујчев“ се однел и Б. Н. Флор ja. Изјаснувајќи се дека „начало 
попыток создать славянское письмо следует связывать с потреб­
ностями внутренней политики Империи", Флор ja заклучил дека 
христијанизацијата на Словените „с помощью использования 
славянского письма была лишь одним из возможных решений, 
способствоваших достижению важной политической цели, — 

преврщению славянских племен в верных поданных Империи".49 50
Гледиштето на Ив.Дујчев и неговите приврзеници нашило 

на жива полемика во научната литература. Против таквото гле- 
диште особено остро истапил Д. Ангелов, кој сметал дека „не­
логично е една чужда власт да прокарва своята политика на по- 
коряване и погърчване на славянското население, като му създа- 
ва сама условия за развитие на самостоятелна писменост и кул- 
тура".30 Во најново време до такво гледиште дошол и С. Б. Берн- 
штејн. За него, текстот од Кириловото панонско житие, со кое 
житиеписецот известува дека во времето на императорите Ми­
хаил II и Теофил биле направени обиди за создавае на словенска 
азбука, „представляется весьма сомнительным, так как он не 
подкреплен никакими фактами". Подржувајќи го гледиштето на 
Д. Ангелов кое е темелено врз изворни податоци од времето на 
Василиј I (867-886), Бернштејн исто така дошол до сознание дека 
политиката на централната византиска власт била усмерена кон 
тоа да се асимилира словеиското население во Империјата.51

Обидите на Д. Ангелов и С. Бернштејн гледиштето на Ив. 
Дујчев и неговите приврзаници да се претстави како неаргу- 
ментирано, според нас, се неосновани, зашто сите расположиви

47. Ив. Дуйчш,, Въдросът за В1изан1тийок!э-славжн1ските отношения 
и Виза1нт.ий?с1ките опи}ти за създав!ане на славянска азбука през първа- 
та нолс1в1и!На на IX век. — Известия ма (Института за българска история, 
7, София 1957. стр. 261.

48. М. Н. Тихомиров, Исторические связи России с!э словинскими 
странами и ВиэгцнЫией, стр. 190—191.

49. Б. Н. ФлЬря, Сказания о начеле славянской письменности. Моо· 
кв а 1981, стр. 20—21.

50. Д. Ангелов, Кирил и Метюдий и византийската култура и поли­
тика. — Сб.: Хиляда и сто гсцини славѕШска писм'ен'ост 863—1963, изд. 
на БАН, София 1963, стр. 61, бел. 2.

51. С. Б. Бернщейн, Констаетин — Филоюоф и Мефодий, Москва 1984, 
стр. 58—59.
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изворни податоци говорят во прилог на ваквото гледиште. Не е 
исправно нивното гледиште, кога политиката на византискиот 
двор спрема Словените на Балканот ja изедиачиле од првата 
половина на IX век со онаа од времето на императорот Василиј 
I, зашто таа била менувана во зависност од интересите на Ви- 
зантија.

За византискиот двор проблемот за создавање на словен- 
ска азбука со сета своја тежина се наложил во средината на 
IX век. Ив. Дујчев е во право кога истакнува дека уште во 
првата половина на IX век за византискиот двор „създаването 
на славянската азбука и на славянската писменост представало 
едно от най-добрите оръжия за разрешаване на славянския 
проблем“. Но тој, како и Б. Флорја, не се во право кога созда- 
вањето на словенската азбука го врзуваат само за внатрешната 
политика на Византија,52 зашто во даденото време таквата ви- 
зантиска политика, како што ќе видиме, била диктирана и од 
заострувањето на византиско-бугарските односи.

Кон крајот на 30-те години на IX век бугарскиот хан Пре- 
сијан (836-852) го нарушил Триесетгодишниот договор за мир 
со Византија и почнал да ги освојува североисточните области 
на Македонија. Со тоа биле загрозени византиските позиции 
по реката Струма, како и безбедноста на градот Солун. Притоа 
ханот Пресијан ja искористил и зафатеноста на Византија во 
ликвидирањето на „големото востание“ на Словените околу Со­
лун.53 Тогаш, освен Струмјаните кои живееле по Горна Струма, 
на бугарски завладувања биле изложени и Смолјаните по река­
та Места.54 55

Бугарските завладувања во Североисточна Македонија 
ja принудиле Византија генерално да ja измени својата полити­
ка спрема македонските Словени, особеню спрема оние кои 
живееле во рамките на т.н. Стримонска склавинија, чиешто 
средиште го сочинувале струмичко-брегалничките краишта.53 
Над овие Словени Византија веќе ja имала наложено својата 
врховна власт. Но и покрај тоа тие во рамките на својата Скла- 
винија располагале со значителна внатрешна самоуправа.56 Зада 
ги придобие Словените од овие А^акедонски краишта на своја 
страна во борбата против агресивиите Бугари, Византија поч-

52. Ив. Д\/йчев, Въпросът за визанглийоко·славянаките отношения... 
стр. 261; Б. Н. Фларя, Сказания . . . ,  ютр. 20.

53. F. Dvbrnik, La vie de Saint Grégoire le Décapolite et les Slaves 
Macédoniens au IX-e siècle. Paris 1926, p. 61, 28—62, 4

54. Й. Иванов, Български стзрцни из Македония, (Ф:зт|С<типно издание). 
София 1970, с!тр. 3. Сп. и: Д. Дечев. Где с живели смюля|ните. — Сб. в 
чест на В. Н. Златарски. София 1925, !сщр. 45—54; Ив. Дуйчев, Славяни и 
първобълга|ри. — Изаестия )на Института з)а българска исто1рия, 1—2, Со­
фия 1951, стр. 213.

55. Бр. Панов, В ясак1ой области Макеагиии был Мефодий князем. — 
Actes du ÏI-/e Contrés international dies étudies du sud-est Européen, t. II, 
.Athènes 1972, 370—371.

56. Бр. ПавЬЕу GpieiTiHoiBCKjOBHia Македонија, III, drp. 468 и сл.



пала на племенските водачи да им доделува высоки титулы, 
привилегии, на нивню чело да им назначува словенски управи­
тели и сл.57 Истовремено византискиот двор се зафатил да 
спроведе во дело и интензивни воени и дипломатско-мисионер- 
ски акции. Притоа биле ангажирани не само значителни воени 
сили од редовите на Словените, туку и такви словенски дејци 
(команданти, дипломати, мисионери и сл.), какви што биле бра- 
ќата-солунчани Константин — Кирил и Методиј.58

Расположливите изворни податоци говорат, дека поста- 
риот брат Методиј,59 кој уште „од млади години“ се истакнал 
како добар воин,60 на дваесетгодишна возраст бил удостоен од 
византискиот император со „војводски чин" (в̂ нз в^дкг'нн санъ)61 
и поставен за кнез на Словените (к'?казс/ик въ ОлокФ: Фхк)62. Скуд- 
н 1те изворни податоци, за жал, не допуштаат со сигурност да 
се определи територијата ко ja влегувала во рамки ге на „словгн- 
ското кнежевство“ (кнаже'ию слэвФнкско) кое, според вестите од 
Методиевото панонско житие, тој го управувал „многу години" 
(л'ктл лшогл).63 Струмичко-брегалничките краишта, кои, поши­
ва јќи од 40-те години на IX век станале пограничны со пр - 
ширената бугарска држава, секако се наоѓале во средиштето на 
Методиевото словенско кнежевство.64 Во прилог на тоа говорат 
и вестите од т.н. Вистинска повеет за Кирил и Методы], дека 
Методиј дејствувал како военоначалник во оние краишта кои 
граничеле со бугарскиот народ (кдо военачлл :н::т, оу плгЉле, 
кон су г л̂ннчнлн съ коагл̂ скн/иъ пародолгк)65

Исто така и едно запишано народно предание од Стру- 
мичкиот крај сведочи, дека „Св. Методиј цели 10 години им го 
проповедал на Словените словото божје по „Бела Река" што 
тече неточно од Велјуса, на три четвртини час, минува низ 
с. Водоча и по горниот тек се вика „Бела Река", а по долниот
— Вод очница".66 Дека Методиј на чело на довереното „словен-

57. Ф. И. Успенский, На память тысячелетней годовщины славянских 
просветителей. Одеса 1885, сдр. 2—3; Р. А. Наследюва, Македонские слав­
яне конца IX-начела X века по данным Иоанна Камениаты. — Визан­
тийский времѕеник, XI, Москва 1956, стр. 91—92, бел. 73.

58. Ф. И. Успенский, На память . . . ,  1 и сл.; Бр. Панов, Срещновеков- 
еа Македонии jia. III, стр. 140.

59. МеТадиј еајверојаТно бил поатар од Константина само две го­
дини. Вид.: Бр. Панов, МетодиевоЬо славенеко кнежевство во Македонија.
— И сТори ja г. XXI, бр. 1, Скоп je 1985, стр. 308.

60. А. Теодоров — Балан, Кирил и Методы, I, София 1920, стр. 120.
61. Ibid., 120.
62. А. Теодорв — Балан, Кирил и (Методах, II. София 1934, стр. 38.
63. Климент Охридски, Събрани съчинения, III, етр. 187, 198.
64. Бр. Панов, М;е|год1и1е{вЬто словенсясо кнежевство во Македонија. 

огр. 26 и сл. како и таму ваввдената литература.
65. Н. Л. Туницжий, Св. Климент, епископ словенский, стр. 264 (При­

ложения); сп.: С. Троицкий, Св. Мефодий как славянский законодатель, 
стр. 98.

66. Г. Трайчев, Манастирите в Македония, София 1933, етр. 172.
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ско кнежевство" стоел 10 години (ï л^тк) се вели и во него-
вото П роложно житие,*7 a pi во Вистинеката повеет за Кирил 
и М етодиј.6'

Главната задача што требало да ja изврши Методиј како 
управител на „словенского кнежевство“ (кое Византија во вое- 
но-административен поглед го уредила како пониска воено-адми- 
нистратршна единица ■— клисура) била да ги спречи бугарските 
завладувања во овој дел на Македонија и зајакне византиските 
ПОЗИЦИР1. Во таа смисла со доста аргумента се изјаснил и Сергеј 
Троицки, кога истакнал дека „главной задачей Мефодия, как 
князя Стримонской клисуры, была ее военная защита од сосед­
ней Болгарии .. ,“67 68 69 За одбрана на своето кнежевство, Методиј 
ангажирал голем број словенски војници. Меѓутоа, тој набргу 
се судрил со две тешкотии: со нискиот морал и недисципли- 
ната меѓу нерегуларната словенска воj ска, како и со слабата 
мотивираност таа да се бори за интересите на Византија. Сето 
таа, пак, го натерало сестрано изградениот Методиј да напише 
закон со кој би ja отстранил недисциплината меѓу војниците. To а 
е т.н. „Закон судний людем“, којшто Методиј го напишал со грчки 
букви на словенски јазик, со цел да им биде пристален на сло- 
венските војници. Овој закон, кој според С. Троицки би треба­
ло да носи наслов ,Воинский судебник“, всушност претставува 
„првенец на словенската литература“, зашто е создаден не- 
посредно пред создавањето на словенската азбука од Констан­
тин Филозюф.70

Во почетокот на 50-те години на IX век новиот бугарски 
владетел Борис (852—889), кој според еден апокрифен извор го 
примил „царството“ на реката Брегалница (на ицн...
itylem ца^кст^о),71 со уште поголем интензитет почнал да ги ус- 
војува северноисточните македонски области. Тоа пак, ja 
натерало византиската централна власт да го испрати на ми- 
сионерска работа меѓу Струмјаните и помладиот брат Констан­
тин Филозоф, со цел да му помогне на Методиј во зачувува- 
њето на довереното словенско кнежевств10. Неговата мисионер- 
ска работа главно се одвивала меѓу Словените кои живееле по 
реката Брегалница и тоа во првата половина на 50-те години 
на IX век.72

67. А. Теодоров — Балаи, Кнрил и М1етю|ди, II, ст,р. 38.
68. Н. Л. Туницкий, Св. Климент, епископ словенский,, стр. 264 (При­

ложения).
69. С. Троицкий, Ов. Мефодий скак славянский законодатель, сггјр. 

102 и сл.
70. Ibid., 96 и сл.; цстиот, Мефодий как автор „Закона судного люд­

ям.— Сб.Македония и МакеДОвди в прошлом. Скопье 1970, сф . 441—453.
71. Й. Иванов, БогомиДски книги и легенди (Фототипию издание), Со­

фия 1970, стр. 283. Сп.: Бр. Панов, СредновекЅовна МажЈедонија, III,, стр. 607.
72. Br. Panov, Die Mission yon Bregalnitza Konstantin des Philosophen 

— Kiril. — Годищен зборШик ea ФиДозофскцот факултет на Универ зи- 
тетот во Окопје, кн. 3 (29), Скопје 1977, )стр. 113—115.
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За првата мисија на Константин Филозоф меѓу Словени­
те, т.е. за т.н. Брегалничка мисија, поконкретно говорат вестите 
од Краткото Кирилово ж итие (наречено уште „Успение Кири­
ловой) и Солунската легенда.

Од Краткото Кирилове житие, за чиишто автор некой 
учени го сметаат Климент Охридски,73 се дознава дека Констан­
тин Филозоф по извојуваната верска победа над бившиот ико­
ноборски патријарх Јован VII Граматик, уште пред да замине 
во мисија кај Сарацините во Багдад кон крајот на 855 година/4 
бил испратен од византискиот двор на мисионерска работа 
меѓу Словените по реката Брегалница во М акедонија: „Потоа 
отиде на Брегалница и најде од словенското племе неколку 
крстени. И колку што најде некрстени ги покрсти и ги при- 
веде во православна вера. Им напиша книги на словенски јазик. 
Тие што ги преврати во христијанска вера, беа 54.000“ (По том 
же m -д въ Hp'fcrd/iNHtyft, н о в ^ т  от слж^искдго а з ш л и'кхолнко кръфЕИ'к. 
Η елчц̂ х же Nd κρκψΕΝ^χ, он5 же к'ръстнвв нх н п̂ нведе нл
n̂ dBOC/ldBNAA Н НЛПНСЛВВ Н/ИК ΚΝΗΓΤνΙ СЛШВ̂НСКЧМ/И A3TvlK0di. Н снх
ИЖЕ OBÇidTH Nd вФ̂ЛЧ XflHCTÏdNCK̂ A, Йд' ΤΤνίΟ^ψΑ/5

Дека Константин Филозоф дејствувал како мисионер Me­
ry Словените „во градот Равен на реката Брегалница“ (въ градв 
Раввин Nd П^Фгалинц^) и дека за  ш треб ате  на тукашните
Словени создал 35 букви (напнслхч нмк лк caoB'fe), се истакнува и 
во Солунската легенда.76

Врз база на овие легендарни и скудни вести, уште во 
средината на XIX  век рускиот академик А. Куник се изјаснил, 
дека околу 855 година Константин Филозоф го создал словен­
ското писмо и го започнал преводот на богослужбените книги 
на јазикот на македонските Словени. Притоа, поконкретно пре- 
цизирал: „Первоначальное назначение славянского письма име- 
но для славян на Брегалнице, мож еть быть, удивить знатоков 
дела своею смелостью; но я смело уверять, что етот факт осно- 
вается на славянских и греческих источников, которые попол­
няют и потверждаю т друг друга. Город Равен на Брегалнице, 
где Кирилл в первый раз является проповедником около 855 г., 
эст ли тож е самое, что епархалный город Брегалница, которому 
позднее Борис — Михаил оказывал такое уважение, тепер пока 
еще нельзя решить. По уверение одного греческого монаха, 
около 1750 г. существовала еще деревня Брегалница“ .77

73. Вид.: Ем. Георгиев, Родината на Кирило—Методиевото дело. — 
Сб.: Ki eiH стартин—Кирил Философ, изд. на Б АН, София 1969, стр. 32 и сл.

74. Бр. Панов, Мијсијата на Константин Филозоф мегу Сарацините 
(Арабиге). — Историја, г. XX, бр. 2* Скопје 1984, стр. 247 и сл.

75. Й. Иванов, Българаки старини из Македония, ст{р. 285 и бел. 3.
76. А. Теодјоров -— Балан, Кирил и Методи, II, стр. 111.
77. А. Куник, О материалах для исјтории Болгарской церкви. — За­

писки ИмДератор1ск]ой Академии Наук, гг. V, кјн. 2, С. — Петербург 1864, 
сДр. 254, бел. 255.
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Во 1865 година и А. Гилфердинг го поддржал ваквото гле- 
диште. Притоа тој се изјаснил, дека создадената словенска аз­
бука во 855 година била наменета за потребите на македонските 
Словени и дека во Македонија „Кири л предпринял перевод 
священного Писания, для просвещения славян в своей родине, 
уже частично крещеных; указивается даже на место, где Ки­
рилл положил начало этому делу, имено Брегалница, край в 
Македонии, в котором протекает река, носящая и до ныне это 
имя ., . Брегалница находится имено в той (северо-восточной) 
части Македонии, которая по приемуществу называлась визан­
тийцами Славинией, и эта-то страна находилась в то время под 
управлением Мефодия" ,78

По искажувањето на овие видни руски слависти пробле- 
мот околу Брегалничката мисија на Константин Филзоф и соз- 
давањето на словенската азбука cè повеќе почнал да ги при- 
влекува познавачите на Кирило-Методиевото дело. Така на при­
мер, М. Погодин решително го поддржал гледиштето дека на 
Брегалница се одвивал „првиот период" од дејноста на Кон­
стантин Филозоф како мисионер и дека „начальное торжестве- 
иое употребление славяанских книг было в Брегалнице, в Ма­
кедонии, потом в Болгарии, по поводу крещения Борисова, и 
наконец в Моравии“.79

Исто така и големиот познавач на делото на Кирил и Ме­
тоду В. Билбасов дошол до сознание, дека уште пред Сарацин- 
ската мисија Константин Филозоф по реката Брегалница ja 
извршил најважната дејност како мисионер. „Во тоа време — 
вели тој — се однесува првата христијанска проповед на Констан­
тин меѓу Словените“ .80

Со доста внимание кон вестите од Краткото Кирилове 
житие се о дне л и Н. Л. Туницки. И зјаснувајќи  се дека „этот 
памятник заслуж ивает полнаго внимания к  себе", Туницки за- 
клучил дека „очень возможно, что и сообщение о деятельности 
Кирилла в Брегалыш це соответствует ф акту действительнаго 
ранняго распространения здесь славянской грамоты, тем более, 
что с этой местностью тесно сзязывается появление христиан­
ства и грамоты в древнейшую пору и в легендарных произве­
дениях, которы я Аюгут хранить следы забытой истории (Солун- 
ская легенда, Видение) Исаии).81

Подоцна, во прилог на гледиштето за мисионерската деј- 
ност на Константин Филозоф меѓу Словените по реката Брегал­
ница во Македонија и создавањето на словенската азбука во

78. А. ГильфердиНг, О Кирилле и Мефодие и тысячелетней их Шдов- 
щин!е. — Кирилл о — Мефориевский сборник. Москва 1865, стр. 150—151.

79. Μ. П. Поподин, В память о Св. Кирилле и Мсфодие. — Кирилло 
— Мефодиевакий сборник. Москва 1865, сдр. 111—112.

80. В. А. Бильба)сов, Кијрилл и (Мефодий по документальным источни­
кам, ч. 2, С. — Петербург 1868—1871, (с!тр. 150.

81. Н. Л. Туницкий, Св. Климент, епеиакЮп словенский, стр. 231—232.
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855 година за потребите на овие македонски Словени, се изјас- 
ниле и голем број други познавачи на браќата Кирил и Методиј .82

Временски гледано, создавањето на словенската азбука и 
пишувањето на првите книги на словенски јазик, се совпага со 
времето на дејствувањето наМетодиј како управител на „словен- 
ското кнежевство“ во Македонија и на неговиот брат Констан­
тин Филозоф како мисионер меѓу Словените по реката Брегал- 
ница. Во прилог на тоа говори и Теофилакт Охридски во Про- 
страното Климентово житие, кога наведува дека Константин 
Филозоф заедно со брат му Методиј вршеле просветителска деј- 
ност меѓу Словените во Македонија и дека за потребите на овие 
Словени тие „јапронашле словенската азбука и превеле богов- 
дахновените писаны ja". Притоа Теофилакт со нагласеност истак- 
нал, дека Кирил и Методиј се зафатиле „да ja  пронајдат азбу- 
ката“ како би ги превеле „божествените писанија на јазикот 
на народ от“.83

Исто така и соопштението од Црноризец Храбар, дека 
Константин Филозоф со помошта на брат му Методиј ja  создал 
словенската азбука во „6363 година од создавањето на светот“ 
(кгк лктд ж: со] създднш въссго "л\к)л sfgr),84 т.е. во 855 го­
дина од н.е.85, доста убедливо говори во прилог на тезата, дека 
овој чин тој го извршил кога дејствувал како византиски мисио­
нер меѓу Словените по реката Брегалница (а секако и меѓу дру- 
гите околни Словени) што ги управувал како кнез Методиј во 
периодот од 845—855 година.86 Овој временски период, всушност, 
ja означува третата фаза од развојот на словенската писменост, 
кога најпосле „по многу години“ Словените биле удостоени од 
Константин Филозоф, како што истакнува Храбар со“, Я. пнс/иенд 
й ос/и\, Сива 8вш по чнж>у гфъчвсктахв ПНС/ИбНЪ, ώκα же по СЛОВ'кы'сТ'кн
р'КЧН.87

82. Вид.: Бр. Панјов, 0р|едновек1овйа (Маквдодаја, III, стр. 153—156; 
И. Е. Можа]е1ва. Библиография по Кирилло—МефЬдиевской проблематике 
1945—1974 гг. Москва 1980, стр. 66.

83. Ал. Милев, Гръцките жития на Климент Охридски, стр. 80—81.
84. К. Куев, Черноризец Храбар, с|т!р. 190—191 и ел.
85. Вид.: Ив. Дуйчзев, Въп(росъ|т за византиъско славяыските отиопие- 

иия. . . ,  стр. 262 и бел. 2; сп. и: К. Куев, Черноризец Храбър, ртр. 85 и 
ел.; Ем. Георгиев, Делото н!а Кирил и МетЮдий — прин|ос на българеисия 
народ в общославяЦското и 1общев|ропейок|ото ист|ориче!ако развитие. — 
Исторически преглед, Т. XXV, кн. 4, София 1969, ότρ. 8—9. T. Wasilewski,, 
Byzancjum i Slowianie w IX wieku. Wiarszawa 1972, стр. НО и сл.; Б. Η. 
Флоря(, Сказния о начјеле славянской письменности, стр. 188'—189.

86. Бр. Панов, СреднЬвековна Македонија, III, стр. 156 и сл.
87. К. Куев«, Черноризец Храбър, стр. 189 и сл.; сп. и N. Durnovo, 

Ещо о произхождении старославянского языка и письма. — Byzantinosla- 
vica, III, 1, Praha 1931, str. 73.
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BrankiQ PANOV

TOWARDS SOME QUESTIONS ABOUT THE ORIGIN 
OF SLAVIC LITERACY (VI—IX CENTURY)

(S u m m a r y)

Until today thie question about the origin of Slavic literacy has been 
the crucial problem in the scholarly literature.

On the basis iof thie. recently discovered stone inscriptions in the villa­
ge of Oktisi near the town Strugia in Macedonia, as well as of the Other 
available sources (written and material), the author has made an attempt 
to estimate the credibility of the account of Crnorizec Hrabar in his work 
»On the Letters«, tht the development of the Slavic literacy went through 
three phases; 1. The pjeriod when the Slavs as pagans had been using 
»marks and notches«; 2. When as Christians they had been using »Roman 
and Greek letters without order for a longer period lof time, and 3. When 
Gonstantine the Philosopher-Cyril with the help of his brother Methodius 
had created the »orderly« Slavic alphabet in 6363 from the creation of the 
World, i.e. in 855 A.D.

The first scholarly results from the research lof the Oktisi stone 
inscriptions speak in favour of the thesis, that for a longer period of time 
the Slavs-pagans in Macedonia had used the original Slavic letters (of the
»marks and notches« type).

Concerning the use of the »Roman« (Latin) letters and the »Greek« 
letters »without order«, the Slavs on the territory of Macedonia had been 
using the »Greek letters« for a longer period of time, since they had been 
in direct or indirect delations with Byzantium. The need flor the use of the 
non-ordercd Greek alphabet was imposed upon certain Slav tribes through 
signing peace treaties, trade contracts, etc. Byzantium had also imposed 
the use of Grfeek letters upon the Slavs by the process of Christianization. 
This type of letters had also been used by the Slavs-Strumjani in the »Sla­
vic Princedom« which was governed flor ten years (845—855) by Methodius, 
the brother of Constantine the Philosopher. He had even written in the 
Slavic language with Greek letters the so called »Zakon sudnei ljudem« 
for the needs of his subjects — the Slavs.

For the needs of the Macedonian Slavs under the government of 
Methodius, Constantine the Philosopher had also created the »Orderly« Sla­
vic alphabet-the glagolitic during his mission along the river Bregalnitsa 
in the first half lof 50's of the IX century, in 855, that had later been adap­
ted for the needs of the Moravian Slavs during his mission in Moldavia.
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