
Сшјеиан АНТОЉАК

ОХРИД СКАТА АРХИЕПИСКОПИЈА ВО ВРЕМЕ HA ВЛАДЕЕЊЕТО 
НА ЦАРОВИТЕ САМОИЛ И ВАСИЛИЈ II

1.

Охрид, кој во време на владеењето на цар Самоил станал и црковен 
центар на кеговата државна творба, долго време пред тоа йМал статус 
на обивка епископија.

Така уште во времето на римското царство Лихнида, т. е. Охрид, 
е седиште на епископнја (343.)1), а во време на ханот Борис се сноменува 
митрополитот Гаврил Охридски (879.). Од Охрид св. Климент тесто го 
надгледувал населението од областа дали е цврсто во верата. Toj во 
Охрид го наградил и својот манастир a нокрај него и црква, која подоцна, 
како што тоа се вели во житието на Климент Охридски, составено од 
Теофилакт Охридски (кон крајот на 11. и почетокот на 12. век), станала 
архйенисконско седиште* 2).

Епархијата на охрйдската црква имала своја територија во која 
снаѓале Охрид й Пресца, како што се гледа тоа од лажната новелба на 
Василиј II (1019.)3). Инаку интересно е дека оваа архиепископија, која 
настанала по времето на цар Самоил, киту тогаш, а нйту во следните 
вековй, Во Вйзантйскйте извори й кај византйскйте писатели не се викала 
Охридска архиепископија, туку само „Архиепископија на Бугарија” или 
на „Прима Јустинијана и на цела Бугарија”.

Само малку подоцна во документите таа се викала знаки „Архиепи- 
скопија на Прва Јустинијана и на Охрид”, а така се потпишувал и неј- 
зиниот архиепископ, кој дури понекогаш се кител и со назнвот „архие­
пископ и патријарх на Прва Јустинијана, на Охрид и на цела Бугарија“4).

х) Ф. Папазоглу, Македонски градови у римско доба, Скопје 1957, 226 и 
бел. 10.

2) Византиски извори за историју народа Југославије I, Посебна издања Ви- 
зантолошког института CCXLI/3, Београд 1955, 300, бел. 6, 302, 297, 302.

3) Гърцки извори за българската история VI, БАН, София 1965, 41.
4) Б. Проккћ, Постанак Охридског Патријархата, Глас СКА ХС, Београд 1912, 

222, и бел. 1, 223, бел. 1.
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И додека Михајло Деволски во свойте додатоци кон Скйлйчиката 
хроника (1118.) го вметнува Леон5) како наследник на Ивана „архйеписко- 
нот на Бугарија”, а каталогот (сшсот) на бугарските архиепископи 
(οι άρχιεπισκοποι βουλγαρίας) од II половина на 12. век го ыаведува йсто 
така како наследник на истиов овој Јован во Охрид6), дотогаш две запад- 
ноевронски хроники во тоа се многу појасни. Едната е „Sigaberti Giimblo- 
censis monachi Chronica”7) а втората „Leonis Mersicani et Petri Damiani 
Chronica monasterii Cosinensis8)

Во првата хроника со Михајло, дариградскиот патријарх и монахот 
Никола во 1053. и 1054. година се посочува Леон, охридски архиепископ 
на „Бугарйте“9), а во втората покрај йстиот патријарх: Леон, охридски 
архиепископ10 *), што може да се смета за прв директен И најстар назив во 
йзворйте за охридската црковна установа и за нејзиниот врховен прет- 
ставник.

2.

А cera во рамките на ногоре изнесеното да погледаме што токму 
Изворно се знае за таа т. н. Охридска архиепископија во време на владее- 
њето на Самоил и Василиј II.

Прво се ноставува прашање, кога е основана, поточно кога е во- 
споставена во Охрид архиешскопија и порадн кои причини, а потоа што 
станало со неа, во времето на владеењето на овие двајца императорй.

Ние тука нема директно да се задржуваме на окне две теории за 
постанокот на Охридската архиепископи] а за кои и денес се расправа во 
науката. Првата и тоа постарата теорија настакала во йсто време со 
постанокот на оваа архиепископија11). Сноред неа произлегува дека 
Охридската архиепископија настанала од Бугарската архиепископмја 
(„иатријаршија”) во Дрстр и дека е йсто што и Бугарската архиепискодија. 
Според втората теорија охридската архиенископија е нанолио идентична

5) М. Деволски го нарекува „Λέων о Βουλγαρίας αρχιεπίσκοπος,“ или пак 
„Λέοντος του Βουλγάρων έπισκοπου“ (Грцки извори.. . VI, 308 а, 325 а).

6) Б. Прокић, о. ц., Глас 90, 188, 238, 197, 225, 226.
7) Сигеберт бил монах во белгискиот манастир Гемблокс и неговата хроника 

опфаќа период од 381—1112. година (Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v sred­
njem veku, II. Ljubljana 1906, LXXX).

8) Монахот Леон Марсжкански ja напитал оваа хроника до 1075. г., а ѓаконот 
Петар Дамијани ja продолжил до 1138. година (Латински извори за бьлгарската исто­
рия, III. БАН. София 1965, 98).

9) 1053. Leone Acriđano Bulgariim archiepiscopo... 1054... et Leonis Acridani 
Bulgarum archiepiscopi.. .  (Sigeberti.. . ,  J. P. Minge, PL 160, Paris 1854, 210, 211).

10) . et Leonem Acridanum episcopum.. ” (Leonis M arsicani.. . ,  J. P. Migne, 
PL 173, Paris 1854, 895).

n) Со тоа прашање опширно се занимавал посочениот Б. Прокиќ (Постанак 
Охридског Патријархата. Глас 90, 175—267).
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со архиепискохтијата на Прва Јустинијана (Prima Jusiiniana)12) т. е. со онаа 
автокефална архиеписконија што дар Јустинијан 1.(527—565) ja основал 
во родното место 535. година13).

За утврдување кога е восдоставена оваа архиепископија во Охрид, 
може единствеко да ни Помогав списот ,,οί αρχιεπίσκοποι βουλγαρίας”. 
Од него се гледа дека прв од „архиеписхсоште на Бугарија” бил Протоген, 
аржеписконот на Сер дика, нотоа Методиј, братот на Кнрил, потоа 
Горазд, па Климент, na Дамјак во Дрстр, потоа Герман, наречен Гаврил, 
во Воден й во Преспа, и Филип во Охрид (Лихнид), по старо наречен 
Сасарин, па Иван, исто така во Охрид и потоа Леон йтн14).

Сиоред тоа овој каталот не може директно да се поврзе со Дрстр, 
каде бил и првиот бугарски „патријарх”, туку со Сер дика. Потоа Методиј 
и Горазд никогаш не биле „архиепископй на Бугарија” како ни Климент. 
Со тоа овој спис станува проблематичен според својата вредност и затоа 
треба крйтичкй й внимателно да се употребува. :

Во нашиот случај, во не достиг на современи йзворй, прйсйлени 
сме сепак да се нослужиме со податоци токму од овој спйс, кой се однесу- 
ваат на оној архиепископ, кој престојувал во Преспа како и на нрвите 
двајца што биле во Охрид.

Во втората пак фалсйфицйраиа неправа на Василиј II, божем од 
1020. година во полза на Охридската црква, се наоѓа еден карактерйстичен 
пасус. Во него се зборува дека ,,сегашниот свети архиепископ владее и 
управува со сите архиепископии на Бугарија, со кой Во време на цар 
Петар и Само'ил владееле тогапшите архиепйскопи како й во сите други 
градови” й дека „самиот Охрид има свој архиепископ” кого Василиј го 
нашол во тој град15).

Схсилица-Кедрен знае пак за Давида, како за архиепископ на Буга- 
рија. Toj дрковен великодостојник Му ги предал на Јован Владимир, 
Владетелот на Дукља, заклетвите што преку него му ги упатил царот 
Јован Владислав. Овој ист архиепископ се состанал кај Струмица и со 
Василиј II, носејќи Му писмо од царицата Марија, вдовицата на Вла­
дислав (1018).

Cè што Скилица-Кедрен вели за oBoj архиепископ, тоа го прй- 
фаќа и М. Деволски. Но тој во своите додатоци место името на Давида 
го става името на Јована16), поправувајќи го на тој начин Скилица-Кедрен.

12) За оваа теорија пишувал исто така: А. Л., Архиепископия Первой Юстинияни 
Охридская и ея просветителное влияние на Южнкых Славян: Болгар и Сербов. Чтения 
вь Императорскомъ обществе истории и древности россиских при московском уни­
верситете. кн. 3—4. Москва 1886, 1—15. (писателот не ги посочува оние три т. и.. 
Василиеви повелби). Потоа по Прокиќа: Y. N. Zlatarski, prima Justiniana im Titel 
des bulgarischen Erzbischofs von Ochrida. Byzantinische Zeitschrift 30/1929—1930), 
483—490. и во најново време: P. Лзубинхсовић, Традиције Приме Јустинијане у тите- 
латури охридских архиепископа. Старинар. Н. С. XVII. Београд 1966, 61—15.

13) Б. Прокић, о. ц., 176.
14) Й. Ивановъ, Български старини из Македония, София2 1931, 563, 564, 566.
15) Гърцки извори.. VI, 44, 45.
16) Гърцки извори.. VI, 288 и бел. а, 291 и бел. а.
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Меѓутоа Јован Зонара исто така, кота зборува за посланицата на 
Марија до Василиј II, пишува дека од нејзина страна на царот му е упатек 
архйедискодот на Бугарија Давид17).

3.

Со ова завршивме со сите извори, врз основа на кой Може да се 
каже нетто за првите почетоци и развитокот на Охридската архиепн- 
скопија во време на владетелите Самойл и Василиј II. Но тоа е сепак 
премногу малку.

Познато е дека постојана престолнина на Самойл бйла Преспа, 
а не Охрйд, како што го сведочат тоа иисателите Скилйда и Поп Ду- 
кљанин (средйната на 12. век).

Таму, според списот или каталогот на „архиепископите на Буга- 
рија” го наоѓаме како архиепископ Герман, наречен Гаврил. Toj некое 
време пред тоа ймал резиденција во сйлната тврдина Воден (денешна 
Едеса)18), кој извесно време бил под власта на Самойл19).

Од овој податок може да се заклучи оти тој црковен великодо- 
стојник бил врховна црковна глава во Самойловата држава.

Само cera се поставува прашањето: на кој начин тој станал тоа, 
кој го поставил, кој го потврдил й го признал.

Нема сомнение дека го поставил Самойл токму онака како што 
го сторил тоа Симеон со св. Климент, кого го наименувал за епископ 
на Дремвида или Велида20).

Ова поставување на високите црковни функционери не било ништо 
необично, бидејќи тоа го правеле и Вйзантискйте царови. Од нив на пример 
й Кипар й Бугарија до средйната на 12. век, како што пишува Нил Доксо- 
патрид во својот црковно-географскй спкс за петте источни патријар- 
шйскй престолй (1142/1143.), „добивале епископи”21).

Јаско е, зошто Герман-Гаврил се преселил во Преспа, бидејќи 
таа била престолнина на новата држава и царството, й требало да биде 
таму каде што е и неговиот господар.

Toj архиепископ бил во многу блиска врсхса со Самоила. Тоа Haj- 
добро Може да се согледа, ако се претпостави дека синот на владарот, 
Првенецот и престолонаследникот Радомир според тој црковен прелат 
го добил своето име: Гаврил.

Покрај тоа Самойл ja поддржувал традидијата на претходното 
царство токму поради својот престиж, сметајќи се за наследник на бугар- 
ските царови, што го потврдил со своето крунисување за дар и со осно-

17) Византијски извори за историју народа Југославије Ш , Посебна издатьа 
Вкзантолопнсог института 10, Београд 1966, 250.

13) Виз. извори.. .III, 99, бел. 75.
1Э) Гърцки извори.. VI, 281.
20) Виз. извори..!, 300, 301.
21) Виз. извори..III, 361, 364.
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вањето на архиепископија на „Бугарија”22) со седиште прво во Преспа а 
потоа во Охрид.

Разбирливо е што Самойл сакал за своего царство да има архие- 
пископија и тоа во она место каде што му бил: Дрестолот. Само, како што 
добил од папата кралска, а не царска круна, така било й со таа црковна 
установа, која не ja прйзнавале ни Василиј II, а ни тогашните цариградски 
патријарси. Според тоа тйе не можеле ни неа да ja потврдат, а нйту неј- 
зйнйот архйедйскон. Единствено, значи, останувала дапската курија.

Имено, таа, како и Во 9. век, не се согласила Самойл овата држава 
да добйе Датријарх, чиј број бил недроменлйв, туку единствено настоју- 
вала тоа царство да има архиепископ.

Во поглед на тоа уште папата Никола I (858—867) на Бугарите 
јасно им го изложил ставот на римската курија. Toj рекол дека единстве- 
ните вистински натријарси се во Рим, Александрија и Антиохија, бидејќи 
на чело на тие црквй стоеле апостолй. И покрај тоа што цариградскйте 
й еруеалимскйте највисоки црковнй великодостојници се наречуваат 
патријарси, тие сепак немаат такво значење како нонапред досочените 
й тоа затоа што посебно Цариградската црква не ja уредил ниеден апо­
стол. Затоа й Никола I не се согласил Бугарите да добијат Патријарх туку 
архиепископ, й воедно ги предупредувал дека тој може да биде ракопо­
ложен од римската столица, од која ќе добйе й цалйум. Во врска со тоа 
може да се разбере й ставот на папата Јован XIII (872—882), кој ja сметал 
бугарската црква за своја дијацеза, што воедно му го дал на знаење на 
царйтрадскиот натријарх Фотија23).

Дури папскйот двор го именувал првиот бугарскй архиепископ 
Леонтйс со седиште во Преслав во почет окот на владеењето на цар 
Петар (927—969)24). Од ова е разбйрлйво зошто така консеквентно морал 
да постапи папскйот двор, кој на Самойла му испратил круна и му го 
потврдил йзбраниот архиепископ на „Бугарија”, кого што овој владетел 
го избрал и предложил.

Затоа е јасно што оваа архиепнскопија во тогашните йзворй не се 
вика патријаршија туку само архиепископија25). Имено таа титла, Цоврзана 
со архйепископската Во тој дел од Европа, единствено му Припаѓала 
на царйградскйот црковен великодостојник, кој й Во II половика и кон 
Крајот на 10. Век се Вйка ,,άρχιεπισκοπος Κωνσταντινοπολει Νέας 'Ρώμης, 
καί οικουμενικός πατριάρχης“.26)

22) За тоа поошпирно пишува Б. Прокиќ во работите: Први архиепископ Јован 
(Глас СКА, 88. Београд 1911, 267—303) и Постанак охридског патријархата (Глас 
СКА, 90, 175—267).

23) Латински извори за българската история II, БАН, София 1960, 119, 110, 
111, 172.

24) М. Mandić (Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti. Rim (1963, 221, 223, 
и bel. 43), кој за ова пишува, го нарекува Леонтиус постојано,,патријарх” кого Визан- 
тија не го признавала туку барала тој да се смени. И  составувачот на ..листата на 
бугарските надбискупи” како приврзеншс на Византија, не го сметал Леонтиус за 
вистински бугарскй патријарх, па затоа ja почнува листата со патријархот Дамјан, 
завршува Мандиќ.

25) Гл. Б. Прокић, Постанак Охридског Патријархата, Глас 90, 179, бел. 2.
2ß) V. Grumel, Les Régestes des Actes du Patriachat de Constantinople II (715—

1043), Romae 1936, 223, 225, 232.
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Поради тоа чудни ce резонувањата на некой научнй работницй 
како што се Б. Прокиќ, па Гелцер, Ст. Иоваковиќ и во после дно време на 
М. Мандиќ кой упорно зборуваат за основањето на „Охридска патријар- 
шија” или за „Бугарска πατρϊφρπίΐφ во Охрид”, а не за архиелископија 
Во времето на Самойла.

Службениот назив на овој врховен дрковен поглавар бил ,,α ρ χ ιε ­
πίσκοπος βουλγαρίας” . Toj нодоцка со согласност на својот владетел ja 
напупхтил престолнината Преспа и поминал во Охрйд, кој, како што 
Пйшува СкилЕца, бил главен град на „цела Бугаркја”27) (й престолнина 
на „цароВйте на Бугарија” τω ν βα σ ιλέω ν,. . βουλγαρίας).

Ha тој начин Охрид станал дрв и џоследен Пат дрковен центар и 
подвижна престолнина на едно царство кое траело само до 1018. година.

Но cera во оној спис како „архиепископ на Бугарија” го наоѓаме 
Филипа, кој престојувал во Лйхнид, а „сегашен Охрид” како што пйшува 
таму28).

Бидејќи й овој архйс-пископ, исто така избран, од Самойл, не го 
Признавал Вйзантйскиот двор29), кој бил во перманентно непријателство 
со Самойловата државка творба, а слоред тоа й со царкградскйте па- 
тријарси, и затоа тоа сигурно го направила со најголема готовкост пап- 
ската курија. Таа, значи,како и во блиското минато, го потврдила йзборот 
на Самойловата нова црковна летност и тоа не само затоа што била со 
тој владетел во најдобри врски и односи, туку и затоа што оваа творба 
ja сметала за своја дијацеза како и Вугарија своевремено, jeoja к cera така 
службено се викала й во Преспа и во Цариград.

Офкдијалното обележје на доглаварот на оваа највисока црковна 
облает прво Во Преспа а потоа во Охрид, носи наслов „άρχιεπίσκοπος” . 
Инаку во констйтуцнйте й новелите на цар Јустшијан I й.спйскопйте на 
Рим, Цариград, Александрија, Антиохија и Ерусалим обично се викаат 
pleno  titu lo  „αρχιεπ ίσκοποι κα ί πα τρ ιά ρχα ι” .

Тйтлата пак архиепископ по 5. век катаму го означува шефот на 
црковна о територијална единица, која опфаќа поголем број епархий 
(митрополии)30).

Новите архйепископи под своја кадлежност ги кмале оние епископи 
кои биле во рамките на Самойловото царство. Mery нив се истакнувале: 
средечката (софйската), дрстерската, могленската, велбуждеката, глави- 
ничката, белградската, нишката, прйзренската, липљанската, рашката, 
сколската, моровидската, битолската, водекската, драмската, ербичката 
(сервијанската), стагската и веријската31).

27) Гърцки извори.. VI, 291.
28) Б. Прокић, Постанак.. . ,  225.
29) Позкато е дека царот Јован Цимиски ja укинал ,,патријаршијата” во Дрстр 

•и го премавнал нејзиниот поглавар (Б. Прокић, о. ц., 225).
30) Ф. Гранић, Црквеноцравне глосе на привилегије дара Василија II Охридској 

архиепископијн, Гласник Скопског Наулног Друштва XIX, Осопље 1934 сепарат, 4.
81) За територијалните ра»шси на Охридската архиепнскопија пишуваат: Ст. 

Новаковић, Охридска архиешшкопија у почетку XI века. Глас СКА 76. Београд 1908, 
1—62; Б. Прокић, Постанак..  . Глас СКА 90, 252—258 и Ф. Гранић, о. ц. ГСНД, 
XIX, 2, 3.
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4.

Сега ее ноставуваат уште две прашања: токму кога Самойл ja 
основал архиепископијата на „Бугарија” й кога таа е преселена до Охрйд 
и зошто. На нрвото нрашање многу е теппсо да се одговорн, бидејќи за 
тоа нема ниту еден современ й директен йзвор.

Но затоа постојат разки мислења, а меѓу нкв й на Б» Прокиќ, ко] 
пйшува дека околу 990. година Самойл создал „Охридски Патријархат” 
й дека то] е „вистинска директка последица на прогласувањето на Охрид­
ского царство, бидејќи на Самойл, кој себе ей се проглаейл за цар, му 
бил потребен натри]арх, кој ice може да го веша со царски венец”32).

М. Мандиќ, следејќи гй Гелцера и Новаковиќа, па и служејќи се со 
Прокиќа, пйшува дека Самойл веднаш по 986. година ja „воскреснал 
Бугарската патријаршија во Охрид й и ги потчинил сите бйскупий на 
йсточниот обред, кой тогаш се наогале на подрачјето на неговата про- 
страна држава”33). Според нашего мйслевье Самойловкот избран архие­
пископ, со седиште прво во Преспа, а потоа во Охрйд, го потврдил на 
иегова молба папата Гргур Y (9. V. 996—18 .И. 999)34), ко] му ja йспратйл 
и круната.

Зошто Самоиловйот архиепископ ja напуштил Преспа и се преселил 
во Охрйд, исто така е тешко нетто поодредено да се реке. Но секако 
дека ностоеле одреденй й силнй причини кой довеле до тоа, Секако тоа 
го направил со одобрение и во согласност со својот владетел чија перма­
нентна нрестолнина Преспа не била нремногу оддалечена од онаа во која 
cera резйдирал црковнйот поглавар на Самойловата држава. Неговата 
духовка власт се распространувала над целого царство, т. е. граничите 
на таа држава се цоклопувале со граничите на највисоката црковиа уста- 
нова35).

По cè изгледа дека Охрид новеќе и одговарал на новосоздадената 
архиенископнја, бидејќи и норако бил енископско седиште, во кое силко 
цутел црковнйот живот во манастирйте, за што имал заслуга св. Климент 
И неговите наследници. Знаки во него ностоела тлна и богата црковна 
традиција, a нокрај тоа од Охрид било многу нолесно и попогодно да се 
надгледува населението на оваа држава во ноглед на одржувањето на 
верскйте сбреди, како што тоа своевремено го работел Климент, како 
што пйшува во жйтието на св. Климент36).

Герман37) по cè изгледа и умрел во Преспа, чија смрт Ко лети ja 
оцределува околу 1000., а почетокот на неговото архиепископување во 
970. година38).

32) Б. Прокић, Постанак.. ,  259, 261.
83) М. Маидић, о. ц., 237.
34) Иста, о. с., 272.
35) Ст. Новаковић, о. с. Глас СКА 76, 6
зг>) Виз. извори. Ï, 302.
37) Иречек врз основа на Ligenthal (Beiträge zu Geschichte der bulgarischen, 

K irche...)  пйшува дека без сомнение црквата св. Герман на брегот на Преспанското 
Езеро е иегова задужбина (К. Jireček, Die cyrillische Inschrift vom Jahre 993, Archiv 
für slavische Philologie XXL Berlin 1899, 544).

3S) J. Coleti — D. Farlati, Tllyricum Sacrum VIII, Yenetiis 1819, 196.
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Негов наследник бил Филип, кој се дреселйл во Охрид и таму 
резидирал до својата смрт.

За жал за него го знаеме единствено она што го донесува списот на 
„архиепйсконйте на Бугарија”. Тоа знали дека нреку овој извор дознаваме 
само како му било името и дека живеел во Охрид, за чија промена на 
името анонимниот составувач на овој ист каталог повеќе зборува отколку 
за тој црковен великодостојник39).

Како архйепископско седиште на оваа највисока црковна инсти- 
туција во Самоиловата држава, cera стакала црквата (со манастирот), 
што во свое време ja соградил св. Климент40).

Икаку оваа архиелископија како епархија на охридската столица 
со ново седиште во Охрид во време на Самоиловото владеење имала во 
местата на својата обдаст одреден број клйрици и дарици, како и другите 
нејзе подредени елисконии41).

5.

Дали во време на владеењето на Таврило Радомир, кој го наследил 
својот татко Сам:ойл (во 1014.), во Охрид бил архиепископ Филип или 
Веке Давид42), тешко е нешто доопределено да се каже, бидејќи во поглед 
на тие личности во науката постојат сосема контрадикторни мкслења.

Сепак пред cè може да се тврди дека тоа бил Филип, а за време на 
царувањето на Јовак Владислав И но неговата смрт Давид, кого Ко лег и 
го става во дерйодот од 999—1019. година43), не сомневајќи се со нйеден 
збор во неговото постоење.

Јаско е дека токму Давид бил носледниот архиепископ на слобод- 
ната, но во тоа време значително територијално намалена Самойлова 
државна творба, службено наречена ,,Бугарија”.

Егзистенцијата на Давид без договор ja потврдуваат и Скилкца- 
Кедрен и Зонара, како што веке видовме, додека единствено М. Деволски 
постојано (на две места) во додатоцйте кон Скилкчината хроника (пре­
ние од 13. или Î4. век) кај што стоело името Давид го става името Јован, 
кое со оглед на вредноста и хрокологијата на досочените извори не може 
да се прифати.

Се знае оти Давид не резидирал долго време во Охрид, бидејќи 
градот бил освоен од Василиј И44). Имено од Скйлица-Кедрен индиректно 
може да се заклучн дека пред паѓањето на овој град Јован Владислав

39) Б. Прохиќ, П о с т а н а к . 225.
40) Виз. извори.. I, 301, 302.
41) Ст. Новаковиќ, о. ц., Глас 76, 6, 7.
42) Прокиќ врз основа на оние додатоци на Скиличината хроника побива дека 

било кога Давид бил охри деки „патријарх” и тврди дека директен наследник на Фи­
липа бил Јован. Давид му е само суфраган на ,,патријархот” Јован, кој станал ,,патри- 
јарх” охридски за време на владеењето на дар Радомир, а можеби уште и при крајот 
на владеењето на Самоил ,,и пред 1018. г.” (Б. Прокић, Први охридски архиепископ 
Jo ван, Глас СКА 88, 273—275), 299, 300).

43) J. Colei i—D. Farîati, о. c. VÎTÏ, 197, 198.
и ) Гърдки извори.. VI, 287.
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многу бргу ги напуштил тамошнйте царски дворцй а со него, што е јасно 
само по себе, тргнал и архйепйскопот Давид кој повеќе нйкогаш не се 
Вратил во тој град.

Инаку архйепйскопот Давид играл значителна улога во времето на 
Јован Владислав, кој секако не барал од Рим, како што барал Самойл, 
ни крука ниту нризнавање на својот врховен црковен достойнственйк.

Јасно е дека ниту царвтрадскйот патријарх не му ja признал тйтлата 
на Давид, кој го наговорил дукљанскиот владетел, Владимир, да појде 
со него и набргу царот Јован Владислав, иеговиот роднина, го убил на 
подмолен начин45).

Значи тука овој црковен великодостојнкк одиграл многу незгодиа 
улога како нратеник на својот гослодар, кој се послужил со него како со 
средство безочно да го йзлаже, да го намами й да го ликвидира Влади­
мира.

За ова лратеништво што го сочинувале 2 епископа и 1 испосник 
(херемит), раскажува и Поп Дукљанин46).

Прокиќ смета дека еден од двајцата епйскопй би можел да биде 
Давид, чие нме Скйлйца-Кедрен погрешно му го дал на Јована47).

Меѓутоа не е непрйфатлйво едийот од нив навистйна да бил охрид- 
ски архиепископ — и тоа Давид а не Јован.

Од погубувањето на Владимир (1016.) па cè до 1018. година не се 
слуша повеќе нйхпто за Давида. Во истото време овој архиепископ на 
,,Бугарија” преговара со Василиј II кај Струмица во йме на царицата — 
вдовица Марија48). Каков резултат бил постигнат на овој состанок не е 
познато.

Kora Василиј II ja пратйл Марија со децата (Скилйца-Кедрен) и со 
сите роднини како и со најмладиот незаконски Самойлов син (Михајло 
Деволски) во Цариград (10I9.)49), со нив секако тргнал и Давид. Него сн- 
гурно, по оној состанок во близината на Струмица, го задржал кај себе 
со извесна камера царот Василиј.

Дека е тоа така сведочи М. Деволски. Имело, кога Скилица-Ке- 
дрен опишува како Василиј трйумфално влегол во Цариград, во новорката 
пред него чекореле Марија, вдовицата на Владислав, Самоиловите ќерки 
и другите „Бугарй”. Како дополнение на сето ова Деволски додава дека 
токму мету овие ,,Бугарй” во трйумфалната поворка се наоѓал И ,,архй» 
ерејот на Бугарите”50).

Според тоа, тоа можел да биде само Давид, а не Јован, бидејќи 
во тој свој додаток М. Деволски за првпат не ja именува оваа црковна 
личност туку само нејзиниот црковен чин.

45) Гърцки извори.. VI, 288.
46) F. Šišić, Letopis Popa Dukljanina, SAN, Zagreb — Beograd 1928, 336—340.
47) Б. Прокиќ, Први охридски архиепископ Јован, 278—284; Виз. извори..Ш, 

118, бел. 134.
48) Гърцки извори.. VI, 291.
49) Гърцки извори.. VI, 295, и сл.
50) Гърцки извори.. VI, 296 и сл.
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Што станало понатаму со архйепйскопот Давид во Царйград и 
дали бил таму задржан како и других© нленови на некогашното Само­
йлове й Владиславово царско семејство, може само да се претпостави 
дека тоа било така. Имено тогаш веке се споменува новиот архиепископ 
на „Бугарија” Јован. Тоа докажува или дека Давид, кого Василиј II м:ожел 
да го симне од достоинството, бил трајно конфйниран во Царйград каде 
живеел во некаков макастир, или дека во меѓувреме умрел.

Бдикствено така може да се објасни појавата на Јован, кој според 
списот „архйепкекопй на Бугарија” бил директен наследник на Филипа, 
а по Скилйца-Кедрен тоа бил Давид.

Бидејќи Скилица е извор од прв ред, нема зошто да се сомневаме 
Во ностоењето на лкнноста Давид. Што се однесува пак за Деволски, тој 
можеби живеел во време кога спнсот „архнепйскопй на Бугарија” т. е. 
на охридските архкепископи, бил направен, па според него место Скилй- 
нйнйот Давид, кого во попкеот го нема, го ставил Јована. Или пак тој 
каталог пропуштил да го спомене Давида кого слитно како к Скилица 
го споменува и Зонара, или как го заменил со Филипа, што исто така не е 
йсклутено.

6.

За Јована постојат следниве йзворни податоци: список „архйепи- 
скопй на Бугарија”, додатоците на М. Деволски кон Скйлитнната хро­
ника и окне три лажни повелби на царот Василкј IL

Откако за цариградскй патријарх е избран Евстахие место умре- 
ниот Сергеј (1019.), како што нишува Скилйца-Кедрен, царот, според 
Деволски, повторно (αδις) на „Бугарската егшскопија” (την επισκοπήν 
βουλγοφίας) и ja нотврдил автокефалноста каква што ja ймала во Време 
на Старйот Роман, дознавајќи од наредбите на царот Јустинијан дека 
таа е Прва Јустннијана, што тој ja вика свое родко место й која тогаш 
го ймала за епископ Кастелйон.51)

Имено, до колку, макар и делумно да е ейтурен оној слйс „О! 
α ρ χ ιεπ ίσ κ οπο ι βουλγοφίας” што е сотуван Во прение од втората половина 
на 12. век, таму строй дека, кога во Дрстр Бугарската црква била пойе- 
ствувака со автокефалкост, по наредба на царот Роман Лакапен дар- 
скиот сенат го прогласил архйепйсконот за патријарх.52)

Нил Доксопатрйд во својот веке споменат сшс исто така зборува 
за автокефалноста на „Бугарската“ црква, ракеводена од сонствени „епи- 
скопи”. Во него се вели дека оставила автокефалия поради тоа што 
царот Васмлиј II ja одвойл „од власта на Бугарйте“ и не й  била потчииета 
на Царитрадската црква. Затоа cè до „сега” (т. е. до 1142/3, кога настакал 
овој спис), Бугарија добива од царот ешскопи, кой како автокефалии 
се нарекуваат архкепископи и од Охрид управ уваат со епископйите.53)

б1) Б. Прокић, Јован Скилица као извори за историју маћедопеке словенске 
државе, Глас СКА 84, Београд 1910, 142; Грцки извори.. VÏ, 296 .

52) Б. Прокић, Постанак Охридског Патријархата, 225.
53) Гл. Виз. извори..III, 363—365.

44



Со други зборови Васили] само ja признал автокефалноста на 
Охридската архиенископија, чиј поглавар тој прв го избрал и тоа така 
покатаму се продолжувало.

Според тоа е јасно дека тој не можел да го йзбира Давида, кој 
бил веке епископ, туку Јована. Овој бил игумен од Дебар, а што бил 
но народност, не може ништо да се каже снрема списот „архйепископй 
на Бугарија”54).

Дури од онаа т. и., прва неправа на Василиј II, која се датира со 
1019. година, се гледа дека тој цар го поставил Јована, тогај уште во 
својство на монах, да биде „архиепископ на Бугарија” и да управува 
со таа архиепископија. Во едиа друга пак, исто така фалсифицйрана 
повелба, божем од 1020. година, царот наложил Охрид да има архиепи­
скоп, а за Дрстр определува да се ракогюложк епископ.55)

Според тоа е јасно дека Василиј го именувал новиот охркдеки 
архиепископ во лйцето на Јована и дека повторно го иовратил во cera 
византискиот Охрид.

Во врска со сето ова границите на Охридската архиепископија 
не можат да се определят според оние т. н. три повелби (сигилион) на 
Васили] II, како ни кои граници биле во времето на Самоила а ни по 
пропаста па неговата држава и ни но нејзиното приклучување кон Вк- 
зантија како обидна нровинција.

За тоа постојат новеќе причини, поради кой мора да постои сомне- 
вање во нивната автснтичност.

Првата причина е таа што охридските архкенкскопи никогаш не се 
служеле со овие йсправй во полза на својата црква. Втората причина 
била таа што за овие повелби не се знаело cè до средината на 19. век. 
И на крајот тие се сочуванй само во преписи од 16. и 17. век.56) Овие 
новедбй иеможело да бидат ни обидна „ σ ιγ ιλ λ ια ”  туку окој вид да- 
ровници (хрисовулй), што морале да бидат оверени во најмала рака 
со златек печат.57)

Покрај тоа првата неправа нема менологем, т.е. датација како 
ни потнис од владетелот и во неа се наведува само оловниот печат на 
царот, втората има само датација, оловниот печат исто се споменува, 
а потнис на владетелот исто нема, додека третата од сево ова нема 
ништо.

Покрај тоа во овие повелби Васили] II би требало да биде наведен 
заедно со ев о] от брат-совладетел Константин VIII како што е уобичаено 
во другите листовй или пак на печатите, на кои секогаш се наоѓаат ли- 
ковите на овие двајца владетели.

Во самиот текст пак на одделките повелби ностојат бројни и вид- 
ливи контрадикции, нроследенй со толку необични новластицй, изда- 
дени од царот Василиј II. Тешко е да се поверува во тоа дека можел

54) Б. Прокић, П о с т а н а к .225, 232, 233.
55) Гърцки извори.. VI, 40, 41,45.
56) Гл. В. Н. Бенешевич, Описание греческих рукописей монастиря святой Екате- 

рини на Синае (Catalogus codicum manuscriptomm graecorum qui in monasterio sanctae 
Catharibae in monte Sina asservantur) I, С. Петербург 1911, 544—550.

57) Fr. Dölger, Byzantinische Diplomatik, Speyer am Rhein 1956, 37, 42,140.
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да ги издана во корйст на Охридската архкепископкја во ваква форма 
оној ист дар кој е наречен ,,βουλγαρόκτονος”. Понатаму постојат песо- 
гласувања во одкос на бројот на епйекопйите, кои требале да го прет- 
ставуваат „опфаќањето на целата бугарска епископија” како и други 
нелогичности и нејасностии.

Исто така е невозможно дека Василиј II им ги одземал на свойте 
верни мйтрополити во „бугарскйте” области токму оние епйсконии й 
подрачја кои своевремено им гй одзел Самойл и ги присоединил кои 
врховнйот поглавар на својата црква.

Во врска со сево ова потребно е да се потсетиме на изворот Скк= 
лида кој вели дека Василкј, кога ги потчинил „Бугарите”, не сакал ништо 
да измени туку cè оставил во таква состојба како што го уредил тоа 
Самойл. Скйлкчинйот пак продолжувач (Скйлица-Кедрен) го повторува 
ова слитно, кога пишува дека Василиј, откако ja подложил ,,Бугарија”, 
не сакал во иеа ништо да меиува, па наредил со иеа да управуваат неј- 
з'имйте старейший й да живеат според своите обичай како и во време на 
Владеењето на Самоила,кој бил нивек водач (άρχηγος).58)

Меѓутоа се гледа дека тоа не й одговара на реалноста. Имено — 
пак според Скйлйца — првиот Василиев потег бил што ja формйрал 
темата „Бугарија” во ранг на катепанат, a нејзика метропола станало 
Скопје.59)

Според Јахја, арапски писател (во 1066.), Василвј во „Бугарија” 
поставили свои Василии, т.е. управители, и ja направил катепанат.60)

Во бугарските земји пак помету балканските яланини и Дунав 
дарот ja формйрал темата Парйстрйон или Пардунавон со средиште 
Во Силистрија,61) некогашен Дретр, чија епархија потпаднала под Ца- 
риградската натријаршија.

Значи тоа веке била голема промена, т.е. поделба на Самоиловото 
дарство на два дела.

Василиј се мешал И во црковните прилики. Така, според додато- 
дите на Скиличината хроника, повторно го потврдил како автокефален 
,,епископатот на Бугарија”, како што бил во времето на Роман I Лака­
йся и тоа затоа што од наредбите на дарот Јустинијан дознал дека тој 
е исто што и Прима Јусткнијана.62)

Според овој извор Василиј II на Охридската архиепйсконија и 
ja признал онаа самостојност што „епкекопатот на Бугарија” ja имал 
во време на дарот Роман I, но затоа не и гранкците на оваа дрковна 
устакова од тоа време, а поготово оние од времето на Петар и Самойл.

Сега, значи, меѓите на Охридската архиепископија се поклопувале 
со границйте на катепанатот „Бугарија”.

58) Гръцки извори. .VI, 304, 334.
59) Georgi Cedreni compendium historiarum il, J. P. Migne., PG 122, Paris 1864,216.
60) Б. Прокиќ, Јован Скилица.., 136.
61) Г. Острогорски, Историја Визалтије, Београд 1959, 297.
62) В. Prokič, Die Zusätze in der Handschrift des Johannes Skylitzes Codex Vindo- 

bononsis hist, graec. LXXIV, München 1906, 35, 48, 39.
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Само cera се поставува прашањето ков области биле опфатени 
Во овој иовоформиран катепанат.

Тоа можеле да бидат, накусо кажано, сите оние кракшта што денес 
главно не се наоѓаат во денешна Бугарија. Или со други зборови со 
називот тема или катепанат ,,Бугарија” Василиј во неговата управна 
рамка ги ставил прйближно сите окне терйторйй што биле вой од те- 
мйте: Дран, Елада, Солзш, Далмација, Тракија итн., при потиинувањето 
на Самоиловата држава.

Седиште на овој катепанат станал стратешки важниот град Скопје, 
ниј стратег й аутократор станал й катепан на „Бугарија”.63)

Со ова зкани Охрйд засекогаш престанал да постой како метро- 
пола на ,,цела Бугарија”.

Во врска со тоа во оние три т.н. Васйлйеви новелбй никако не 
можат да се вклунат некой епйскопий (и епйскопи),64) кой не биле во 
рамкйте на оваа нова административно-воена единица.

Инаку сите овйе три листйни не се соиуванй во оригинал туку 
во доцнежни, несигурни й нетонки преписй од 16. и 17. век (на пр. во 
поглед на имињата на енископийте й градовите, бројот на клйрйцйте 
й парйцйте).

Текстот на овне повелбй е вклунеи во хрисовулот, што на Охрид- 
ската црква й го дал во август 1272, година Михајло Vili ЗГТалеолог 
(1259—1282).

Во оваа хрисовула или листика, ииј ракописен зборкнк, во кој се 
наоѓал и тој, според уверувањето на сеганшиот бкблйотекар во мака- 
стйрот на Сикај, не постой,65) Михајло VIII изнесува како уште Јустини- 
јан се грижел за ,,светата архиенископија на Бугарија”. Нејзе к дал 
й име ,,1устйни)ана Прйма”, на која й палата Внргилие й доделил го- 
лемй права й покажувал уште поголема грйжа за неа. Ова свое внимание 
й едниот и другйот го нотврдиле со свойте хрйсовули. Потоа овој вла- 
детел правй осврт на правата, што Василиј ,,Бугароубица” (така посто- 
јано го вика) й ги доделил на оваа архкепископија и на свойте сйгилий 
й потоа во целост го донесува текстот на овйе новелбй. Наведувајќи 
дека оваа архиепископија порадй разки принйнй изгубила м огу од 
свойте епархйй, нагласува дека овйе сйгилиони на Василиј, гй потврдил 
й царот Мануил Комнен (1143—1180), а еве cera со својот хрисовул й 
тој й го правй йстото нешто на истата архиешхскохшја на ,,цела Бугарија” 
й на Јустинијана Прима.66)

Обновувајќи й гй со својот хрисовул на елинйзираната Охридска 
архиепископнја божемнйте привилегий дадени од Василиј II како и онйе 
што оваа црква ja врзувале за старото место Јустинијана Прйма, Мй- 
хајло Палеолог направил обид да ja уништи сам:остојноста на тогаш- 
ната срнска й бугарска црква и да ги потчйнй на охрйдската.

63) За тоа . Виз. иззори.. III, 126—128, бел. 165.
64) Кои се гЛ. Гърцки извори.. VI, 41—47.
65) Р. Л>убинков11ћ, о. ц., Старинар Н. С. XVII, 68,69, бел. 33.
66) В. Н. Бенешевић, о. ц., 550—554.
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Овде, значи, треба да се бара нричината за фадсифйцйран>ето 
на оние три повелбй. Затоа и се послужил со ймйььата на тројцата иај- 
големй Дйзантйскй владетели и освојудати (Јустихшјан I, Василиј II, Ма- 
нуйл Комнен), кои исто така божсм йздале повелбй во корист на Охрид- 
ската црква.

Ова фалсифиднрање иа царот Михајло VIII не му било тешко да 
го спроведе во дело, бидејќи се знае дека тој и во 1277. година се служел 
со фалсифйцйратъе со цел да гй заштитй своите кктересй, загрозени од 
Карло Анжувшщ, напулскйот крал (1266—1285). При тоа тој фалсй- 
фкцйрал со стотйцй потписй, меѓу кои се наоѓале и ймшъата иа бйску- 
ните и се диштата на бискупййте кой воошнто не постоеле.

Со фалсификатот од 1277. година Михајло во целост ja постигнал 
својата цел,67) но затоа не успеал со оно] од 1272. г. нм тогаш кога го 
објавнл, а нй тогаш кога направил обид да се послужи со тој хрисовул 
на лиокскиот црковен сабор (1274). Тука кеговите пратеницн (40 на број)68) 
тврделе дека Охридската црква е основана од Јустикијан со благослов 
и согласност на папата к барале од напската курија да помогне Буга- 
рй]а й Србнја, кои спаѓале под Охридската архи&пискотја, да й се нот- 
чикат иа оваа црква.69)

Не е нознато што йм одговорил папата на овие царски пратеницн,70) 
кой тогаш се послужйле й се новйкале на ohiîc три лажнй Васйлиеви 
повелбй како и на хрисовул от од својот господар, во ко] биле содржани.

Секако е јасно врз основа на изложеното дека овие три „сйгилий” 
на Васнлиј не се автентични и дека се токму фалсифшсат од 13. век.71)

Според тоа, како што веке порако рековме, врз основа на вака 
лажните лйстйки не може да се гради базата за одредување на границите 
на Охридската архйепископй]а!

7.

Нйс сме на крајот на ова излагање.
Охридската архйешскопгца во времето од 1019. до 1025. под ца- 

ровите Василиј II и Константин VIII, како што видовме, имала ксногу

67) В. Fr. Böiger, о. ц., 390.
6б) И. Снегаровъ, История на охридската архиепископия I, София 1924, Î58.
6Э) В. за тоа: В. Н. Златарски, История на българска.та държава през средиите 

вековеIII, София 1940, 533.
70) Имено актите од соборот во Лион од 1274. г. не се сочувани (Р. Љубинко- 

вић, о. ц., Старинар Н. С. XVII, 69).
71) Дали овие ,,сигилкони” се фа.слификати или не се сум се искажал во рефе- 

ратот под наслов ,,Ob die jene drei Urkunden des Kaisers Basilios II zu Gunsten des 
Ochridanisehen Erzbistums authentisch sind“ , што го изнесов на ΧΠΪ интернационален 
конгрес за византкски студии во Оксфрод (5.—10. IX. 1966). Инаку овој труд наскоро 
ќе излезе од печат воIII св. на ,,Der Dölgerfestga.be Polychordia” што ja издава,,Komm­
mission für die Herausgabe des Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und 
der Neuzeit bei der Bayerischen Akademie "Wissenschaften” во Минхен, Исто така 
за тоа пишував и во книгата ,,Самоиловата држава” што ja издаде Институтот за 
националиа историја како и ,,НИП — Нова Македонија” .
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помалй територијални рамки на својата власт отколку во времето на 
Самой л.

Во време на тој цар оваа највисока црковна институција би можела 
да се нарече и Преспанска архиепископија, којашто дури по дефинитив- 
ното преминување во Охрид се претвора во Охридска архиепископија.

Со именувањето на Јована за архиепископ на „Бугарија” во Ох­
рид, раскината е секаква врска со Рим и така Охридската архйеп'иско- 
пија дошла под власта на Царйград кој ги избирал И ги праќал црковните 
поглавари. Но сепак ja задржала својата автокефалност, бидејќи не му 
била потчинета на цариградскиот патријарх, управувајќи со црковните 
работа само во она подрачје, кое cera се викало кетапанат на ,,Бугарија’\

Архиепископот Јован кој верно му служел на Василиј II, го наджи- 
веал својот господар и умрел дури 1037. година.72)

Тогаш него го наследил Вкзантннецот Леон, кој бил еден од нај- 
големйте противнйцй на римската курија нокрај цариградскиот патри- 
јарх Михајло Керулари .73)

Едно е јасно. Цар Самоил од исторйска потреба морал да има 
свој архиепископ, кој бил врховен црковен поглавар во неговата држава 
и затоа отпаѓа тсоријата дека Преспанската, а подоцна Охридската 
архиепископија се продолжување на онаа стара бугарска ,,патријарпзија” 
во Дрстр или дури на Јусттшјана Прима. Тоа добро го забележал й 
Б. Прокиќ,74) бидејќи во времето на Самоил и Василиј II вакви мислења 
и теории не постоеле, што се докажува со ставот на овие властодршци.

Оваа архепископија значи морала да се создаде, бидејќи постоела 
држава (и тоа се разбйра како архиепископија на „Бугарија”). Но cera 
само во друг центар и тоа прво во Преспа а потоа во Охрид — кој 
немал нйкакви допирни врски со онаа поранешна истоимена црква во 
сосема другите делови на Симеоновата и Петрова Бугарија.

72) Б. Прокић, Постанак.. ,  237, 238; Виз. извори.. III, 363, 364, бел. 11.
73) Sigeberti Gumblacensis Chronica, J. P. Migne, PL 160, 210,211—1053. и 1054. г.; 

Вид. и Г. Острогорски, о. ц., 319.
п) Б. Прокић, Постанак.. ,  201,202, 261.
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