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Апстракт. – Прашањето за создавање на словенското писмо делумно 
е решено. Остануваат уште неколку тези околу кои се води жива диску-
сија. Тоа е прашањето: која азбука и за кого ја создале творците Св. Ки-
рил и Методиј? Според расположливите извори, потврдени и со архео-
лошки наоди веќе непобитно може да се каже дека Св. Кирил и Мето-
диј ја создале глаголицата за потребите на Склавите во Македонија. За 
основа им послужил јазикот на Склавите во и околу Солун, кој што 
според зборовите на византискиот писател Јован Каменијат во 904 го-
дина бил најзначаен (прв) град на Македонците. 

Околу годината на создавањето на глаголицата постојат две теории: 
855 и 863 година. Врз база на анализа на изворите, на мислење сме де-
ка првобитно азбуката била создадена во 855 година, а во 863 година 
била модифицирана и дооформена за потребите на Словените од Мо-
равија. Глаголицата останала во употреба на територијата на Македо-
нија до крајот на 11 век. Во Бугарија словенското писмо почнало да се 
употребува после 893 година и тоа модифицирано, глаголицата била 
заменета со кирилица. 

Клучни зборови. – азбука, глаголица, Кирил, Методиј, Византија, Мора-
вија, Склави, словенски јазик. 

 
 

Од создавањето на „словенското писмо“ до денес поминале пове-
ќе векови, но прашањето за творецот на писмото и неговата намена сѐ 
уште ги бранува научните кругови. Сите досегашни истражувачи на тоа 
прашање во едно се согласни дека првото словенско писмо е оригинал-
но дело на Константин Филозоф, инвентор на глаголицата. Користејќи 
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ги принципите и некои битни елементи од други графички системи, тој 
создал ново писмо, кое верно ги предава словенските фонетски особе-
ности, а истовремено носи длабок печат на христијански симболи, зна-
чаен белег на неговото време, кога христијанската ликовна симболика 
торжествувала по поразот на иконоборството. Главниот историски спис 
кој ни дава какви-такви известувања за развојот на словенското писмо е 
Црноризец Храбар во своето апологетско дело „За буквите“ во кое што 
потенцира дека „порано Словените немале писмо, туку со црти и рески 
сметале и гатале...“. Во текстот што следува ќе се обидеме, врз основа на 
најновите научни сознанија, да ги расветлиме прашањата: кога, каде, ка-
ко, при какви околности и за кого било создадено првото оформено сло-
венско писмо. Ќе се осврнеме на прашањето: дали имало или не т.н. Бре-
галничка мисија пред Моравската и за замената на глаголицата со кири-
лица. 

Под кои услови и кога дошло до создавањето на писмото? Во пр-
вата половина на IX век Источната Римска Империја (Византија) се нао-
ѓала во сложена меѓународна состојба, а и внатрешно била доста разја-
дена од иконоборството. На Балканот владеел привиден мир, барем во 
односите со Бугарија, како резултат на Триесетгодишниот мировен до-
говор од 814/15 година. Но, после 836/7 година дошло до нарушување на 
односите. Исто така биле нарушени односите со Источно-франкското 
царство (Германското царство), а тука биле и компликациите со појава-
та на Моравската држава во централна Европа. За да може да си ги оси-
гура своите позиции на Балканот, а посебно во Македонија , Византија 
прибегнала кон една нова политика. Почнала да ангажира свои мисио-
нери за да ги придобијат „Склавените“ од Македонија да се борат за неј-
зин интерес. Во таква мисија, која во почетокот имала воено-политички 
карактер биле ангажирани и св. Методиј и брат му св. Константин. 

Методиј како најстаро (прво) машко дете во семејството на Со-
лунчаните Лав и Марија, според средновековната традиција бил предо-
дреден да го следи патот на неговиот татко. Тој со своето „крепко тело“, 
бистрина и усвоените воени вештини, уште од млади години почнал да 
стекнува воена слава.1 Според вестите од Пофалното слово на Кирил и 
Методиј, Методиј бил добар воин.2 Додека пак, според вестите од „Вис-
тинската повест за Кирил и Методиј,“3 последниот уште во времето на 

                                                        
1 Теодоров – Балан II 1934, 38 
2 Теодоров-Балан I 1920, 120. 
3 За овој летопис види: Туницкий 1913, 28. 
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императорот Теофил „станал познат во царскиот двор“ во Цариград со 
своите воени подвизи. Затоа бил повикан во Цариград од каде што по 
извесно задржување бил испратен да дејствува „како војсководач во пре-
делите што се граничеле со бугарскиот народ.“4 

Во времето на императорот Михаил III (842-867) Методиј бил 
удостоен со војводски чин,5 а потоа назначен и за управник на словенс-
кото кнежевство. Во врска со тоа во Методиевото панонско житие се ве-
ли: „Најпосле, кога царот дозна за неговата бистрина, му даде да управу-
ва словенско кнежевство....“6 Овие вести се потврдуваат и од податоците 
во Методиевото проложно житие, каде што се вели: „царот го имаше не-
го секогаш пред себе и кога беше на 20 години го постави него за кнез 
на Словените.“7 

Врз база на овие податоци истражувачите на кирило-методиевс-
ката проблематика до сега не успеале со сигурност да ја одредат место-
положбата на Методиевото словенско кнежевство, како и да дадат одго-
вор на прашањето за времето кога го управувал. Истражувачите на пр-
вото прашање досега се поделиле на пет групи и тоа: дека тоа кнежевс-
тво се простирало во рамките на Стримонската склавинија, на терито-
ријата на Тесалија, во рамките на Солунската тема, во Епир и во областа 
Витинија во Мала Азија.8 Расположливите податоци од другите извори, 
кои во извесна мера ги дополнуваат и конкретизираат податоците од 
Методиевото панонско и проложното житие, сепак ни овозможуваат да 
ја прифатиме тезата дека Методиевото словенско кнежевство се наоѓа-
ло на север од Солун, т.е. дека ја опфаќало Стримонската склавинија, 
чиешто јадро го сочинувале струмичко-брегалничките краишта.9 Овие 
македонски краишта биле од големо воено-стратегиско значење за Ви-
зантиската империја, зашто биле тесно поврзани со градот Солун.10 Тие 
краишта биле испресечени со повеќе клисури, а патиштата на бугарски-
те војски, кои што се стремеле кон градот Солун можеле најдобро да се 
затворат токму во овие клисури.11  

                                                        
4 Туницкий, Св. Климент, стр. 263-264 (Приложения) 
5 Теодоров-Балан I 1920, 120. 
6 ЖМ, гл.II, 187; 198. 
7 Теодоров-Балан II 1934, 38. 
8 За теориите види поопширно: Панов 1988, 191 и бел. 15 до 19. 
9 Гильфердинг I-II 1868, II, 01, бел. 1; Панов 1985(а), 601 и сл. 
10 Панов 1985 (б), 411 и бел. 169. 
11 Види поопширно кај: Атанасовски 1996, 32-33. 



8 | ИСТОРИЈА / JOURNAL OF HISTORY 57.1 (2022) 

 

Овие предели биле загрозени при крајот на владеењето на бугар-
скиот хан Пресијан, кој што во 836/7 се спуштил по долината на р. Места 
за да ги потчини, или поточно да ѝ помогне на Византија да ги смири 
Смолјаните, во врска со што се наведуваат податоците од еден натпис 
крај Филипи.12 Мутафчиев и Златарски тоа бугарско раздвижување го 
прикажуваат како реакција на присуството на византиската армија во 
тие простори и дека целта била „да се присоединат Смолјаните кон бу-
гарската држава.“13 Натписот е јасен и конкретен: „Од Бога (поставениот) 
кнез Пресијан го испратил кавханот Исбул,14 откако му дал одбрана вој-
ска и боилите ... и канот боила колубар и кавханот против Смолјаните.“15  

Во 845 година Бугарите склучиле договор со германскиот владе-
тел, а Византија, за да ги обезбеди пристапните патишта кон Солун и да 
ѝ парира на Бугарија, го назначила Методиј за кнез на Словените по 
Струма и Брегалница. Затоа во право е А. Гилфердинг кога заклучил де-
ка „Методиј во продолжение на многу години бил началник на еден дел 
од Македонија, имено тој дел којшто по своето исклучиво словенско на-
селение се нарекувал во тоа време Славинија (Склавинија)“ и дека „тоа 
бил северо-источниот дел на Македонија во кој се наоѓала и Брегалнич-
ката област.“16 Дека Методиевото словенско кнежевство се простирало 
во струмичко-брегалничките краишта врз база на археолошките резул-
тати од ископувањата во локалитетот Баргала-Брегалница и Крупиште, 
се изјаснила и археологот Блага Алексова.17  

На внатрешен план, во 843 година било ставено крај на иконо-
борското движење18 и Византија сите расположливи сили ги насочила 
кон санирање на последичите од тоа движење и возобновување на хрис-
тијанските догми според Никејските норми. Иконоборството се одразило 
и во Македонија – христијанството на овие простори доживеало серио-
зен удар и требало ангажирање на мисионери за да ја вратат поранеш-
ната состојба. 

                                                        
12 Опширно за натписот види: Иванов 1931 и 1970, 1-9; Дечевъ 1925, 45-47; Dvornik 1928, 

125-147; Бешевлиев 1992. 
13 Златарски 1918, Фототипно издание 1994, 338-339; Мутафчиев – Мутафчиева 1995, 107. 
14 Кој бил Исбул види: Ников 1925, 195-227. 
15 Иванов 1931 (Фототипно издание) 1970. 3; Ников 1925, 214; Божилов - Гюзелев 1999, 159; 

За целта на походот види: Атанасовски 2021, 112-115 и таму наведената литература. 
16 Гильфердинг 1868, II, 301 и бел. 1, и стр. 302. За останатите гледишта во однос на мес-

тоположбата на Методиевото словенско кнежевство види кај: Панов 1988, 294-295. 
17 Алексова 1967, 5 и сл.; Алексова 1988. 
18 За иконоборството спореди: Острогорски 1970, 121-148 и 164-203. 
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Главната задача која требало да ја изврши Методиј како управи-
тел на „словенското кнежевство“ во полза на византискиот двор била да 
ги зајакне византиските позиции во Североисточна Македонија која 
станала објект на зачестените бугарски напади и завладувања, а исто та-
ка да ги придобие Словените на своја страна за да може да парира на Бу-
гарско-германскиот сојуз. Но, Методиј се соочил со нискиот морал и не-
дисциплината на нерегуларната словенска војска. Сакајќи да го зацврс-
ти моралот и дисциплината го составил „Законот за судење на луѓето,“19 
на словенски јазик, но со грчки букви, но Словените од неговото кне-
жевство не ги познавале грчките букви поради што Законот не наишол 
на широка примена. За да се олесни работата од Византиската влада на 
помош на Методиј бил испратен брат му Константин – Кирил, кој што со 
помош на Методиј ја составиле (изнашле) словенската азбука (глаголи-
цата) 855 година и напишале книги на словенски јазик.20 

Во однос на времето кога го управувал словенското кнежевство, 
исто така се искажани различни гледишта, при што истражувачите трг-
нувале од податокот дека Методиј кога бил на 20 години бил назначен 
да го управува тоа кнежевство. Оттука истражувачите во зависност од 
тоа која година ја прифаќаат како година на раѓањето на Методиј, така 
го определуваат и времето на управување т.с 830-835, 843-845 до 855 го-
дина.21 Како најприфатливо гледиште се смета тоа дека Методиј го упра-
вувал кнежевството од средината на 40-те до средината на 50-тите годи-
ни на IX век, т.e. 845 до 855 година, што се совпаѓа со историските наста-
ни, како што е бугарско-германскиот договор од 845 година, којшто и 
најмногу влијаел на одлуката на византиската влада да му додели на Ме-
тодиј словенско кнежевство, за да може на тој начин Византија да пари-
ра на германско-бугарскиот договор. Прекинот на управничката дејност 
се доведува во врска со паѓањето на тие краишта под бугарска власт 852-
864 година, а бидејќи азбуката била создадена во 855 година, таа година 
се смета и за крај на дејноста на Константин-Кирил и Методиј во Маке-

                                                        
19 Троицкий 1961, 104-115; Панов 1988, 296; Панов 1992, 63-64. Со ова гледиште не се согла-

сува П. Хр. Илиевски, кој што е на мислење дека не постоела брегалничка мисија и 
дека Законот бил преведен во Моравија, за што сведочат големиот број моравиз-
ми. Илиевски заборава дека кога Кирил и Методиј отишле во Моравија ја однеле и 
глаголицата и немало потреба законот да го пишуваат со грчки букви. Зачуваните 
моравизми се должат на преписите на Законот што настанале во Моравија и кои 
што се зачувани, а не дека таму настанал. Сп. Илиевски 2001, 119-121. 

20 Панов 1970, 180; Панов 1988, 297. 
21 Поопширно за тоа види кај Панов 1988, 294-295 и таму посочената литература. 
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донија.22 Во 852 година дошло да нарушување на бугарско-германскиот 
договор и до меѓусебна војна, која што завршила со нов договор за мир 
во истата година, после што бугарскиот владетел можел да се посвети на 
војната со Византија. 

По прашањето: која азбука ја создале Константин-Кирил и Мето-
диј и на чиј јазик ги превеле книгите скоро сите современи извори и 
познавачите на кирило-методиевската проблематика се едногласни: ја 
создале словенската азбука - глаголицата, за Словените што порано не-
мале букви, туку со црти и рески броеле и гатале. Впрочем, тоа многу 
јасно се гледа од исказот на Црноризец Храбар кога вели дека „порано 
Словените немале писмо, туку со црти и решки броеле и гатале, зошто 
беа пагани... Потоа човекољубец Бог...смилувајќи се на родот словенски, 
го прати Константин Филозоф, наречен Кирил, маж праведен и висти-
нољубив, којшто им создаде триесет и осум букви“. И понатаму „ако ги 
прашаш словенските писмени луѓе: кој ви ги создал буквите или кој ви 
ги превел книгите? – тоа сите го знаат и ќе ви одговорат: свети Констан-
тин Филозоф, наречен Кирил, тој нам буквите ни ги создаде и книгите 
ни ги преведе и Методиј, брат му негов.“ 23 Во сите зачувани преписи на 
Житието на Константин –Кирил во насловот стои „Житие и живот на 
блажениот учител наш Константин Филозоф, првиот наставник (учител) 
на словенскиот народ (словенскиот јазик).“24 Во Кириловото житие на 
неколку места се вели дека Кирил ја создал словенската азбука (ги изна-
шол словенските букви) и ги превел светите книги на словенски јазик. 
Византискиот император Михаил III во одговорот на писмото на морав-
скиот кнез Ростислав вели „изнајде букви на ваш јазик“, а во расправата 
со тријазичниците во Венеција, тие го прекорувале Кирил со зборовите 
„човеку, како тоа ти си им создал на Словените книги.“25 За време на 
престојот во Рим, папата Адријан II „ги посветил словенските книги.“26 
Бидејќи потекнувале од Солун Константин и Методиј најдобро го знаеле 
јазикот на Словените од околината на тој град, па во основата на сло-
венскиот јазик влегол говорот, односно јазикот, на Словените од околи-
ната на Солун, а и на Солунјаните меѓу кои имало голем број Маке-

                                                        
22 Исто, 298. 
23 Документи...Т.1, 63 и 64; Кръстанов 2003, 63 и 65 исто и 66-67. 
24 За историјатот на преписите на Житието види: Климент Охридски 1973, том трети, 24-

30 и 34-46 , текстот на житието е на стр. 89-109; Миловска – Таковски 1996, 14-15. 
25 Климент Охридски 1973, 104, 106; Миловска – Таковски 1996, 90, 92; Сведоштва 1989, 43 и 

46. 
26 Климент Охридски 1973, 108; Сведоштва 1989, 50; Миловска - Таковски 1996, 94. 
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донци, за што сведочат византиските извори,27 што ќе рече дека не ста-
нува збор за никаков „бугарски јазик“, за каков денес се обидуваат да до-
кажат некои бугарски истражувачи, а пред сѐ политичари, туку за сло-
венскиот јазик. 

Годината на создавањето на словенската азбука (855)28 ја прифа-
ќаат и бугарските историчари, само што не го прифаќаат местото на неј-
зиното создавање, според нив тоа било во манастирот Полихрон во Ма-
ла Азија.29 Историските и археолошките податоци зборуваат во прилог 
на тезата дека азбуката е создадена за потребите на Словените кои што 
ги управувал Методиј 10 години,30 а по повлекувањето од кнежевството 
Методиј продолжил да работи на преводот на светите книги на словенс-
ки, а не на „бугарски“ јазик. Во 855 година во бугарската држава се кори-
стел грчкиот јазик и писмо. Имајќи го тоа во предвит категорички го от-
фрламе гледиштето дека Кирил и Методиј ја создале „бугарската“ азбука 
и ги превеле книгите на „бугарски“ јазик. Бугарските учени се повикува-
ат на веста од „Синодикот на цар Борил“ од почетокот на XIII век, каде 
што стои дека Кирил го превел божјото писание од грчки на бугарски ја-
зик,“31 но, како што посочив изворот е од 13 век и е далеку од настаните. 
Писмото е глаголица, која што била усовршена во 863 година32 за потре-
бите на Словените од Моравија. 

Развојот на писмената култура во Источна Бугарија до 971 годи-
на, го опфаќа периодот од создавањето на Првата бугарска држава (681 
год.) до освојувањето на Преслав престолнината на Источна Бугарија од 
војските на императорот Јован I Цимиски (971 г.). Историјата на источ-

                                                        
27 Јован Каменијат кога зборува за заземањето на Солун од Арабјаните во 904 година 

потенцира: „ние пријателе сме од Солун ... Првиот град на Македонците“. ГИБИ, Т. 
V, 1964, 19; Документи 1 1981, 71. 

28 Годината ја дава Црноризец Храбар 6363 година од создаваето на светот. Спореди: 
Документи 1 1981, 65; Кръстанов 2003, 65; Андреев, Лазаров, Павлов 1999, 215 и 263. 
Инаку, некои книжевници, повикувајќи се на податоците од Панонските легенди се 
на мислење дека азбуката била создадена во 863 година, пред моравската мисија. 
Но, најверојатно тогаш веќе постоечката азбука била модифицирана за потребите 
на моравските Словени. 

29 Ова гледиште го застапува и П. Хр. Илиевски, кој што не се согласува со годината на 
создавањето и е на мислење дека тоа се случило во 863 година. Сп. Илиевски 2001, 
121-122. 

30 Во прилог на тоа е и еден наод од Виничко кале, фрагмент од камен на кој се врежа-
ни крстови и глаголски и кирилски букви. Наодот се чува во Музејот во Виница. 

31 Божилов - Гюзелев 1999, 196 и сл. 
32 Илиевски 2001, 124. 
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нобугарската писменост во посочениот период се дели на пет етапи. Пр-
вата, 680–864 година, времето на постоењето на паганската држава. Пр-
вото бугарско царство се појавило како паганска бугарско-словенска др-
жава со престолнина во градот Плиска. Населението на државата било 
етнички разнородно и се состоело во основа од носителите на словенс-
ките и турските (протобугарските) дијалекти.33 Во односите со соседна 
Византија бугарските владетели биле принудени да го користат грчкиот 
јазик и писмо. За писмената култура на паганска Бугарија може да се су-
ди по зачуваните протобугарски натписи (турски по јазик), направени 
со старотурски руни и грчко писмо, а исто така по епиграфските споме-
ници на грчки јазик. Словенски натписи од тоа време отсуствуваат. 

Во втората половина на IX век бугарската држава значително се 
проширила во западен правец, како резултат на што во нејзиниот состав 
влегле зeмји со претежно христијанско население, во тоа време веќе 
владеено од сопствена црковна организација,34 областа на горното тече-
ние на балканската река Морава (852 г.) и Западна Македонија, вклучи-
телно и реонот на Охридското езеро (околу 864 г.). После тие територи-
јални придобивки бугарскиот хан Борис донел конечно решение, забр-
зано од поразот на неговата војска од Византија, за официјално покрсту-
вање на државата.35 Во текот на тие настани во западниот дел на Бугари-
ја веќе постоеле цркви со богослужба на грчки јазик, иако месната цр-
ковна организација дејствувала независно од врховната власт на сѐ уште 
паганската држава. 

Вториот период е од 864 до 886 година, од покрстувањето на држа-
вата до доаѓањето на учениците на Кирил и Методиј. Примањето на хрис-
тијанството во 864 година како официјална државна религија требало 
да овозможи консолидација на бугарското општество, надминување на 
етничките разлики меѓу Словените и Протобугарите и формирање на 
една бугарска народност. Пристигнувајќи во Бугарија, византиските 
свештеници ги крстиле Борис и неговите блиски.36 Борис потоа развил 
активна дејност, изградил цркви по својата земја и по целата држава 
прозвучела литургија на грчки јазик.37 Покрстувањето на Бугарија било 
реализирано од византиски свештеници затоа бугарската книжевност 
од самиот почеток била на грчки јазик. Таа положба конечно се утврди-

                                                        
33 Темчин 2010, 53. 
34 Исто, 53. 
35 Исто, 53/54, сп. Хабургаев 1994, 98. 
36 Темчин 2010, 54. 
37 Исто, 54. 
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ла после Константинополскиот собор 869/870 година, донесувајќи го ре-
шението за потчинување на бугарската црква на Константинополскиот 
патријарх.38 Во пределот на книжевната сфера паралелно со грчката 
епиграфика во Бугарија продолжиле да се создаваат натписи на прото-
бугарски јазик (рунско и грчко писмо).39  

После воведувањето на грчката богослужба во Бугарија кнез Бо-
рис-Михаил разбрал дека доминирачката положба на грчкиот јазик и 
писменост, во однос со територијалната близина со Византија, претста-
вувала реална опасност за неговата држава. Понатамошниот развој на 
наметнатата тенденција можела да доведе до постепена елинизација на 
бугарското општество и преку неа кон оневозможување на државната 
самостојност на Бугарија. Противдејство на таа тенденција било можно 
само преку утврдување на позициите на еден од месните јазици во Буга-
рија – турско-бугарскиот или словенскиот. Видливото преовладување на 
словенското население во многу реони на државата, делумната словени-
зација на протобугарската елита и не помалку важно, поголемиот сте-
пен на христијанизацијата на Словените во споредба со протобугарите, 
кнезот Борис од самиот почеток бил склон кон словенската варијанта и 
затоа со интерес ја следел дејноста на архиепископот Методиј и разво-
јот на старословенската писменост во соседна Панонија.40 

Третиот период на развој на бугарската книжевност е од 886 до 
893 година, од појавата на црковно-словенската писменост до Преславс-
киот собор. Во почетокот на 886 година во Плиска пристигнале учени-
ците на Кирил и Методиј, протерани од Сирмиум после смртта на Мето-
диј.41 Кнезот Борис ги примил радосно, надевајќи се дека со нивна по-
мош ќе се спротивстави на доминирањето во бугарската држава на грч-
киот јазик и писменост. Доаѓањето во Бугарија на словенските книжев-
ници конечно ја определило следната јазична политика на Борис, кој во 
своите стремежи кон етничка консолидација на бугарското општество 
решил да стави акцент на словенскиот, а не на протобугарскиот јазик. 
Исполнувајќи ја книжевната должност, дојдените од Панонија Климент, 
Наум и Ангелариј започнале подготовка кон објавување на црковносло-
венскиот официјален јазик во бугарската држава и месната црква.42 

                                                        
38 Божилов- Гюзелев 199, 184-186. 
39 Темчин 2010, 54. 
40 Исто, 55-56. 
41 Исто, 56. 
42 Исто, 56, сп. Темчин 1999, 173-197. 
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Во Бугарија било неопходно да се преориентира Кирило-методи-
евската јазична норма со панонски говор на бугарски, замена на фо-
нетските и морфолошки панонизми (моравизми) со соодветни бугарс-
ки. Има основа да се прифати дека откажувањето од Кирило-методиевс-
ките јазични норми и дијалектната преориентација на словенскиот кни-
жевно-литературен јазик со цел на негова адаптација кон бугарските ус-
лови биле не веднаш (во истиот час) по пристигањето на учениците на 
солунските браќа во Бугарија, туку по извесно време, кога потребата од 
реформа станала очевидна.43 Во најдобар случај тоа требало да се случи 
до Преславскиот собор 893 година и воведувањето во официјална упо-
треба на словенските богослужбени книги. Од сето тоа може да се согле-
да дека модифицираното старословенско писмо и старословенскиот 
јазик започнале да се употребуваат во Бугарија после 893 година, нешто 
подоцна тој јазик започнал да се нарекува и бугарски. Тоа значи дека во 
основата на тој „бугарски“ јазик влегол јазикот и писмото што биле 
создадени за Словените во Македонија и Моравија, а не дека писмото 
било создадено за потребите на Бугарите. Познато е дека во почетокот 
во основата на старословенскиот јазик бил поставен солунскиот дија-
лект, исто така во Сирмиум јазичната норма била преориентирана на 
панонските говори, што можело да биде направено под раководство на 
Методиј.  

Така идејата за адаптацијата на нормите на словенскиот кни-
жевно-литературен јазик кон месните услови потекнува од солунските 
браќа, затоа јазичната и орфографичката реформа, направена во Буга-
рија, треба да се разгледува како непосредно продолжување на кирило-
методиевата јазична политика.44 Сите аргументи сведочат дека дејноста 
на Кирил и Методиј не била наменета за Бугарите, туку за Словените 
надвор од бугарската држава. Впрочем кога Бугарите го примиле хрис-
тијанството 864-866 година, богослужбата се вршела на грчки јазик, а 
свештениците биле ракополагани од цариградскиот патријарх Игнатиј. 

За приврзаноста на Константин–Кирил и Методиј кон словенс-
киот јазик сведочи и изјавата ва Византискиот император Михаил III, 
кој пред да ги испрати на мисија во Велика Моравија, ги повикал во дво-
рецот и меѓу другото рекол: „Вие сте солунјани, а сите солунјани чисто 
словенски зборуваат.“45 Со ова искажување на византискиот император 

                                                        
43 Темчин 2010, 58; Хабургаев 1994, 103. 
44 Темчин 2010, 58.  
45 Климент Охридски 1973, 3, 188; Сведоштва 1989, 59; Миловска - Таковски 1996, 100. 
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јасно се определува потеклото на браќата Кирил и Методиј и јазикот на 
кој ги превеле светите црковни книги – словенскиот. 

Друг аргумент за словенското писмо и јазик е одлуката на папата 
Адријан II во Рим 869 година да дозволи „отслужување на литургија на 
словенски јазик“ во катедралниот храм „Св. Петар“46. Освен тоа и изјави-
те на Црноризец Храбар, кога вели: „ако ги запрашаш Словените – кој ви 
ја создаде азбуката и ви ги преведе книгите? Тие ќе речат Св. Констан-
тин Филозоф наречен Кирил, тој ни ја создаде азбуката и ги преведе 
книгите, и брат му Мeтодиј.“47 

Моравската мисија на Константин-Кирил и Методиј исто така 
била резултат од обновениот бугарско-германски договор , насочен про-
тив Моравската држава на Ростислав. Таа мисија целосно била насочена 
против бугарската државна политика и бугарските интереси. Дејноста 
на Солунските браќа во таа мисија била антибугарска и антигерманска.  

Бугарско-византиската војна завршила во 864 година со склучу-
вање на мир, според кој бугарскиот владетел Борис прифатил да се по-
крсти заедно со целиот народ. За таа цел во Бугарија бил испратен ви-
зантиски епископ и други свештеници. Но Борис сакал да дознае нешто 
повеќе за христијанството и добрите закони од римскиот папа Никола I 
и за таа цел му испратил писмо. Одговорите на папата се значаен извор 
за состојбата во Бугарија.48 Двоумењето на Борис од кој центар да се из-
врши покрстувањето на неговиот народ било разрешено на Соборот во 
Цариград 869/70, кога било одлучено бугарската црква да се стави под 
јуриздикција на Цариградската и богослужбата во Бугарија да ја вршат 
византиски свештеници на грчки јазик.49 Во тој период Кирил и Методиј 
биле во Рим. Кирил починал во 869 година, а Методиј бил назначен за 
архиепископ на Панонија и Моравија. 

Судирите помеѓу Цариград и Рим за јурисдикција над бугарската 
црква продолжиле и понатаму. Бугарскиот владетел Борис се сретнал со 
сериозен проблем, да ги пополни разликите помеѓу Прабугарите и Сло-
вените во неговата држава. За тоа се послужил со учениците на Кирил и 
Методиј, кои што по смртта на Методиј 885 година биле протерани од 
Моравија и дел од нив засолниште нашле во бугарската држава. Нив ги 

                                                        
46 Климент Охридски 1973, 108; Сведоштва 1989, 50; Миловска - Таковски 1996, 94.  
47 Документи... 1, 65. 
48 Поопширно за преписката види: Латински извори..., II, 62- 125. 
49 Спореди: Коев, Бакалов 1992, 156; Божилов - Гюзелев 1999, 184-186 и таму наведената 

литература. 
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искористил Борис за да создадат словенски кадар кој ќе служи во цркви-
те и со тоа ќе се ослободи од византиското влијание , кое што се ширело 
преку византиските свештеници. Во таа смисла е дејноста на Климент 
Охридски во Македонија, првин како учител, а потоа како епископ. 

Тоа што го започнал кнезот Борис го заокружил неговиот син 
Симеон, кој што во 893 година во Преслав одржал црковно-народен со-
бор, на кој што биле донесени повеќе значајни одлуки. За нас најважни 
се две, одлуката Климент да биде поставен за епископ на Тивериопол и 
Велика и државата понатаму да се вика Бугарија, а јазикот во неа да 
биде словенскиот (старословенски). Така мислел дека ќе ги помири два-
та етноси во својата држава, словенскиот и бугарскиот. Научниците кои 
што ја застапуваат тезата дека на тој собор Св. Климент бил поставен за 
епископ од Симеон се повикуваат на податоците од пространото кли-
ментово житие каде што се вели: „...откако се посоветувал со помудрите 
од своите блиски, кои што сите се однесувале кон Климент како кон тат-
ко и верувале дека само тоа е угодно на Бога кое што укажува почит на 
тој човек, тој (Симеон) го поставил за епископ на Драгвиста (Дрембица) 
или Велица (Велика) и така Климент станал првиот епископ на словенс-
ки јазик.“50 Сето тоа се случило на Преславскиот собор 893 година.51 Но, 
прашањето за овој хипотетичен собор и денес ги разгорува страстите на 
познавачите на оваа проблематика. Продолжува дискусијата по праша-
њето дали воопшто се одржал и дали тоа било од февруари 893 до март 
894 година, како и во однос на местото на кое заседавал (Плиска или 
Преслав), решенијата кои што биле донесени за симнувањето на Влади-
мир и издигнувањето на Симеон, пренесувањето на престолнината од 
Плиска во Преслав, прогласувањето на словенскиот јазик за официјален 
јазик на државата и црквата, замената на глаголицата со кирилица и 
сл.52 Златарски кој што прв пишува за тој собор, наведува дека Соборот 
го потврдува издигањето на Симеон на тронот, донесува решение за 
пренесување на престолнината од Плиска во Преслав и на крај го прет-
вара словенскиот јазик во јазик на државата и Црквата.53 Ѓузелев и Бо-
жилов посочуваат дека Соборот донел решение по прашањето за симну-
вањето на Владимир и издигнувањето на Симеон на престолот (призна-

                                                        
50 Милев 1961, 129; ГИБИ. Т. ІХ – 2 (подг. от Илия Г. Илиев), 1994, 34. Сп. и Атанасовски 

2020, 150-159. 
51 Андреев 1971, 4, 96-105; Ракова - Панова 1995, 250 – 260. 
52 Златарски 1918, 253-258; Obolensky 1971, 105; Андреев 1971, 100-101; Божилов - Гюзелев 1999, 

225; Кочев 1995, 44-54; Спасова 1998, 84-101; Николов 2014, 229-230; Лешка 2017, 78-80. 
53 Златарски 1918, 253-258. 
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вање на легалното префрлање на власта од брат на брат) и за пренесува-
ње на престолнината.54 Анчо Калојанов, пак тврди дека Соборот бил са-
мо црковен и се одржал во 894 година, донесувајќи решение за прево-
дот на книгите, т.е. за воведување на словенскиот јазик во литургијата.55 
Мирослав Лешка е на мислење дека единственото прашање кое што било 
разгледувано на Соборот било проблемот за симнувањето на Владимир и 
издигнувањето на Симеон на тронот. Останатите решенија кои што му 
се препишуваат остануваат да висат поради недостиг на извори.56 

После овој собор во Бугарската држава официјален јазик станал 
словенскиот (старословенскиот), но наместо глаголицата се употребува-
ла кирилицата. Тој јазик бил постепено адаптиран за потребите на црк-
вата и администрацијата и од книжевниците почнал да се нарекува „бу-
гарски“ според името на државата. Така започнува метаморфозата во 
сознанијата на поколенијата, кои што сѐ повеќе заборавале дека Кирил 
и Методиј биле Словени, почнало да се наложува создаденото од Симео-
новите книжевници дека солунските браќа се Бугари, кои на сите Сло-
вени им дале книги за да читаат.57 Теза која и денес се провлекува кај на-
шиот источен сосед, претежно во политичките кругови, но и кај некои 
книжевници и историчари. Исто така и јазикот наместо словенски поч-
нале да го нарекуваат бугарски. Термин кој бил прифатен и од визан-
тиските писатели после 927 година. Тој јазик, иако словенски и во Вто-
рото бугарско царство продолжил да постои, но од бугарските и визан-
тиските книжевници бил нарекуван „бугарски“. Таа одредба била при-
фатена и од Турците Османлии, со тоа што кај нив јазикот се однесувал 
на вероисповеста, поточно на црквата, а не на државна припадност би-
дејќи држава Бугарија веќе од крајот на XIV век не постои. Но, тој ана-
хронизам е пренесен до денешни времиња и бугарските историчари и 
книжевници и денес старословенскиот јазик го нарекуваат старобугарс-
ки, од каде што ги влечат и своите идеи за бугарските корени на денеш-
ниот македонски јазик, којшто фактички се темели на јазикот што го 
создале Кирил и Методиј.  

Да потенцираме уште еднаш, базата на денешниот македонски 
јазик е јазикот што го ширеле св. Кирил и Методиј, поточно преводот на 
светите книги од грчки на словенски (од солунската област). Тие корени 

                                                        
54 Божилов - Гюзелев 1999, 223. 
55 Калоянов 2007, 11-21. 
56 Лешка 2017, 79. 
 57 Андреев, Лазаров, Павлов 1999, 217. 
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се влезени и во денешниот бугарски јазик, со кирилично писмо, но неш-
то подоцна од создавањето на словенското писмо-глаголицата, и затоа 
можеби би било коректно бугарските историчари и книжевници, а по-
себно политичарите да признаат дека основата, коренот на македонски-
от јазик и на бугарскиот е старословенскиот јазик, а писмото старосло-
венското – глаголицата, она што го создале св. Кирил и Методиј. Во Бу-
гарија глаголицата не фатила корени и таму после 893 година се корис-
ти старословенскиот јазик со кирилично писмо. 
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O PISMENEH (ON THE CREATION OF THE SLAVIC ALPHABET) 

(summary)  
 

The issue of the creation of the Slavic script has been partially resolved. 
There are still a few assumptions that provoke lively discussion, for example, the 
question of which alphabet, and for whom, did St. Cyril and Methodius create. 

According to the available sources, confirmed by archeological findings, it 
can already be undeniably said that St. Cyril and Methodius created the Glagolitic 
alphabet for the needs of the Slavs in Macedonia. The basis was the language of the 
Slavs in and around Salonica which, according to the words of the Byzantine author 
John Kaminiates in 904 was the most important (first) city of the Macedonians. 

There are two proposed dates for the creation of the Glagolitic script: 855 
and 863. Based on the analysis of the sources, we are of the opinion that the alpha-
bet was originally created in 855, while in 863 it was modified and reshaped for the 
needs of the Slavs from Moravia. 

The script remained in use on the territory of Macedonia until the end of 
the 11th century. In Bulgaria, Slavic script began to be used after 893, however, modi-
fied, as the Glagolitic script was replaced by Cyrillic. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


