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ДЕЈНОСТА НА ГРЧКИТЕ „МАКЕДОНОМАХИ” 
ВО ОСМАНЛИСКА МАКЕДОНИЈА:  

МЕЃУ НАЦИОНАЛНИОТ МИТ И ИСТОРИСКАТА РЕАЛНОСТ 

 
 

Abstract. – A systemic national historical narrative of the Greek “Macedoni-
an Struggle”was created in Greek society, which in different periods of time 
was appropriately used for the benefit of the national interests of the Greek 
nation-state. The ultimate goal of this process was to create a perception 
and memory among Greek citizens of the linear development of Greek na-
tional history from the period of the War of Independence to modernity. 
Hence the Macedonian struggle was framed in Greek national continuity; it 
is presented in the form of an armed reaction of the patriarchist elements 
in Ottoman Macedonia, supported by the Greek state and the nationalist 
elements from the Kingdom of Greece and the island of Crete.  
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ВО В Е Д 

Во историската наука најчесто е потребна одредена временска 
дистанца и користење на соодветна научна методологија за да се разбе-
рат вистинските пораки од одредени настани и манифестации. Во тој 
контекст, грчкиот историчар Василис Гунарис, присетувајќи се на учи-
лишните денови и маниифестациите поврзани со историските датуми 
од грчката „Македонска борба”(1904–1908), заклучува дека овој историс-
ки период од страна на грчката држава повеќе бил користен како „мо-
ќен симбол на националната посветеност”, отколку како област на науч-
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но истражување.1 Ваквото негово гледиште ја потврдува констатацијата 
дека во грчкото општество бил креиран системски национален историс-
ки наратив за „Македонската борба”, кој во различни временски периоди 
бил соодветно користен во насока на националните интереси на грчка-
та нација и држава. Крајната цел на овој процес е создавање на перцеп-
ција и меморија кај грчките граѓани за линеарен развој на грчката наци-
онална историја од периодот на војната за независност (1821–1830) до со-
временоста. Имено, „Македонската борба” била врамена во грчкиот на-
ционален континуитет, т.е. претставена во облик на вооружена реакција 
на патријаршискиот елемент во османлиска Македонија, поддржан од 
грчките државни и националистички елементи од Кралството Грција и 
островот Крит. Целта на овој однадвор предизвикан конфликт била ос-
лободувањето на Македонија од османлиска доминација. Меѓутоа, исто-
риските факти покажуваат дека оваа војна најмалку се водела против 
„вековниот”османлиски непријател на „грчката нација”. Напротив, пос-
тојат голем број сведоштва во кои грчките вооружени формации не само 
што ретко дејствувале против османлиската власт, туку честопати биле 
и во директен сојуз против нивните заеднички непријатели. Како при-
марна опасност за „елинизмот” во Македонија биле детектирани Маке-
донската револуционерна организација (МРО), како автохтон субјект 
произлезен од волјата за слобода на најголемиот дел од македонското 
православно население, како и плановите на пропагандните институ-
ции на соседните балкански нации-држави.  

 

„МА К Е Д О НО М А Х И Т Е”– И Н С Т Р У М Е Н Т  Н А   
Г Р Ч К А Т А  Н А Ц И О Н А Л Н А  И Н Д О К Т Р И Н А Ц И Ј А 

Од научен контекст, забележливо е значењето кое што грчкиот 
национализам му го придава на периодот на „Македонската борба”. 
Имено, за неговите потреби во континуитет бил креиран национален 
наратив кој најчесто бил поврзуван со дејноста, хероизмот и патриотс-
ката саможртва на „македономахите”(грчките борци за Македонија од 
почетокот на ХХ век). Овој наратив, кој ги поставил темелите на нацио-
налниот мит за „македономахите”, бил систематски создаван уште од 
почетокот на „Македонската борба” и трae до денес, единствено мену-
вајќи го обликот и на тој начин прилагодувајќи се на потребите на грч-
киот национализам.  

                                                        
1 Gounaris 1997, 99. 
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Прв ваков изразит пример бил случајот со „контроверзното”уби-
ство на водачот на грчките вооружени групи во османлиска Македонија 
– офицерот на грчката армија Павлос Мелас.2 И покрај фактот што Ме-
лас загинал во судир со османлиската војска на 13 октомври 1904 година 
во костурското словеноговорно село Статица, сепак неговата смрт била 
искористена во создавање на митот за неговата херојска „бесмртност”. 
Убиството на Мелас, надополнето со неговото потекло од високите 
атински кругови, службата во грчката армија и неговата претходна на-
ционална ангажираност во „македонското прашање”, претставувале од-
личен предуслов којшто грчките националисти го искористиле во соз-
давањето на неговиот херојски наратив. Во текот на грчката вооружена 
интервенција во османлиска Македонија, овој наратив се користел пред 
сè во регрутирање на доброволци за грчките паравоени формации, како 
и за собирање на финансиски средства за одбрана на „елинизмот”во Ма-
кедонија. Според грчкиот историчар Тасос Костопулос, периодот по не-
говата смрт се карактеризирал со јавно величење на делото на Мелас во 
грчкиот дневен печат, па дури се одело и дотаму во тврдењата, дека „ан-
тичка Грција и Рим немале поголем и почист херој од него”.3 Во еден 
краток временски интервал следеле фестивалски помени во десетици 
грчки градови со учество на политичари, воени и црковни претставни-
ци, манифестации во грчките училишта и спортски клубови, а голем 
број локални фактори и политички личности се ангажирале во создава-
ње на спомен-обележја или каков било друг придонес кон колективната 
жалост за убиството на Мелас. Или, како што констатирал Костопулос, 
„она што тој не успеал да го направи додека бил жив, аристократскиот 
офицер го постигнал со својата смрт”.4  

Во овој период грчките националистички кругови често пати 
практикувале и организирање на средби и посебни собири на „македо-
номахите” со претставници на политичките и аристократски кругови во 
Атина. Ваквата дејност имала за цел да го мотивира грчкиот државен 
врв во нивно поактивно ангажирање околу процесот на организирање 
на „Македонската борба”. Така, на пример, уште пред да биде донесена 
одлуката од грчката влада за започнување на вооружена интервенција во 

                                                        
2 Користењето на смртта на Павлос Мелас во национални цели создаде конфузија во 

грчката историографија околу случувањата на самиот настан. Оттука, во модерни-
от грчки историски наратив, според историчарот Тасос Костопулос, постојат десет 
верзии за убиството на Мелас; Κωστόπουλος 2004.  

3 Κωστόπoυλος 2008.  
4 Ibidem. 
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Македонија, во почетокот на 1904 година во грчката престолнина при-
стигнала поголема група патријаршиски жители од османлиска Македо-
нија, која од порано била врбувана да работи во корист на грчките на-
ционални интереси. Нивното присуство во Атина било искористено од 
страна на грчките иредентисти. Имено, тие успеале да креираат пози-
тивна атмосфера меѓу дел од политичката елита во грчката држава, а во 
насока на носење на конечната одлука за испраќање на грчки офицери 
на османлиска територија. Во Атина допатувале: Коте Христов од селото 
Руља, Павле Киров од селото Желево, Николаос Пирзас од Лерин, Спи-
рос Думас од Битола, и други. Грчките националистички кругови го ис-
користиле нивното присуство и истите ги претставиле меѓу официјал-
ните владини кругови како „најсоодветни” личности кои што би ја доло-
виле „жалната”ситуација на „елинизмот” и јасната желба на „грчките Ма-
кедонци”за помош и соодветна реакција на грчката држава во османлис-
ка Македонија.5 Од спомените на Н. Пирзас дознаваме за долгиот разго-
вор меѓу него и грчкиот дипломат Ламброс Коромилас.6 Исто така, Пир-
зас ни пренесува дека по неколку дена слична средба била остварена 
меѓу Коромилас и Коте.7 За сличен настан во текот на „Македонската 
борба” во своите спомени раскажува и критскиот „македономах” Иоанис 
Каравитис.8 Имено, Каравитис бил поканет во вилата на претседателот 
на грчкиот „Македонски комитет”, Димитриос Калапотакис, со цел да 
им ја претстави борбата на оние кои што требало истата да ја финанси-
раат. Визуелната слика да биде целосна, во таа пригода критјанинот бил 
облечен во класична андартска облека која што ја користеле „македоно-
махите”. Откако Каравитис, како главна ѕвезда на настанот, на публика-
та им ја претставил дејноста на „македономахите” во југозападниот дел 
на османлиска Македонија, започнала една отворена дускусија, во која 
гостите се интересирале во детали за грчката „Македонска борба”.9  

                                                        
5 Ο Μακεδονικος αγων, 1979, 131. 
6 Ламброс Коромилас се интересирал за многу аспекти околу ситуацијата во Македо-

нија – како, на пример, што требало да преземе грчката држава против дејноста на 
МРО? На ова прашање Пирзас одговорил: „Ние треба да си ја вршиме нашата долж-
ност, да формираме чети, како дејствуваат тие, така да дејствуваме и ние”. Παπα-
σταμάτης 1960, 27. 

7 Παπασταμάτης 1960, 28.  
8 Καραβίτης 1994, 200-203. 
9 Посебен акцент бил ставен врз финансирањето на борбата, при што Иоанис Карави-

тис искажал загриженост за недостатокот од финансии, на што, со смирен тон, 
еден од соговорниците му одговорил: „Едната рака ќе ја пружам во Египет, другата 
во Америка, и ќе имам 4 милиони”. Καραβίτης 1994, 202. 
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Во тој период, наративот за „хероизмот” на „македономахите” е 
еден од клучните елементи во подигањето на националната свест и во 
мобилизацијата на грчкото општество. Од приоритетно значење за над-
ворешната политика на Кралството Грција станала одбраната на „ели-
низмот” во османлиска Македонија но, исто така, ова прашање го траси-
рало и внатрешниот политички живот. Грчката новинарка и писателка 
Калирои Парен во една статија посветена за смртта на Мелас, само не-
колку дена по неговото убиство, го создавала митот за новите грчки на-
ционални херои: „Коj рече дека Грција нема благородни деца! Кој се ос-
мели да се сомнева дека сегашната генерација ја нема доблеста и хариз-
мата на минатите генерации! Кој се осмели да тврди дека повеќе немаме 
грчки херојски мајки и жени!”10 Оттука, ваквите натписи само давале до-
полнителен поттик за идната мобилизација на грчките граѓани во војна-
та која веќе се водела северно од нивните граници.  

Крајот на Балканските војни (1912–1913) и приклучувањето на нај-
голем дел од територијата на историска Македонија во рамките на 
Кралството Грција ја трансформирала улогата за херојскиот наратив на 
„македономахите”. Новата состојба ѝ овозможила на официјална Атина 
да ги искористи максимално државните механизми како неопходен че-
кор кон интеграција на регионот во процесот на градењето на нација-
та.11 Тој процес се одвивал преку институционална индоктринација на 
различните етнички, јазични и културни заедници во грчка Македонија. 
Како главни носители во трансформирањето на свеста на различните 
заедници во припадници на грчката нација се пројавувале војската, по-
лицијата, образовните институции, црквата, разните културни друштва, 
печатените медиуми, јавните манифестации за одбележување на значај-
ни историски датуми од грчката историја, како и соодветните економски 
политики на грчката држава. Посебно место зазема и трансформирање-
то на колективната меморија на новите грчки граѓани преку наметнува-
ње на грчкиот национален историски наратив, чија крајна цел била нив-
на преобразба во свесни припадници на грчката нација.  

Во таа насока, „Македонската борба”, претставена преку жртвите 
и хероизмот на грчките „јунаци”, била неопходен предуслов во грчкиот 
историски национален континуитет, преку кој се креирало поистовету-
вање на новите грчки граѓани со стремежите и целите на грчкиот наци-
онализам.  

                                                        
10 Εφ. Εφημερὶς τῶν Κυρίων, 24.10.1904. 
11 Karakasidou 1993, 19.  
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Англискиот историчар и социолог Ентони Д. Смит, опишувајќи 
ја важноста на историјата за романтичарскиот национализам, констати-
ра дека „во споменот за нашите потомци лежи нашата надеж. Таа бара 
нашата приказна да се утврди, да стане ‘историја’, како приказните на 
нашите татковци. Во оваа смисла, историјата е предуслов на судбината, 
гаранција за нашата бесмртност, лекција за потомството. Бидејќи мора-
ме да живееме преку нашето потомство, потомците на нашите семејс-
тва, историјата и нејзината лекција мора да ни припаѓа нам и да ја рас-
каже нашата колективна приказна. Затоа нашите митови, сеќавања и 
симболи мора да бидат константно обновувани и постојано да се пре-
раскажуваат, за да се обезбеди нашиот опстанок. Нацијата станува по-
стојано обновлива и е потребно повторно раскажување на нашата при-
казна на секоја генерација од нашето потомство”.12 Ваквата поставеност 
во тезата на Смит ја потврдува историската улога која им била доделена 
на „македономахите”во грчкиот национален наратив. Имено, нивното 
поистоветување со клефтите и арматолозите од грчката војна за неза-
висност го обезбедува историскиот континуитет во националната борба 
на Грците, кој резултурал со ослободување и приклучување на најголем 
дел од османлиска Македонија на Кралството Грција. Од друга страна, 
институционално била конструирана националната симбиоза меѓу бор-
бата на „македономахите”со новата историска реалност на различните 
заедници во грчка Македонија. Оттука, кај новите припадници на грчка-
та нација се креирала слика за заеднички историски национален иден-
титет со припадниците на нацијата од Стара Грција. Следствено на тоа, 
историјата на заедничкото национално потомство требало постојано да 
се раскажува и обновува со секоја нова генерација, со цел да се зачува 
„опстанокот на нацијата”од внатрешните и надворешни непријатели.  

Во секојдневниот живот на грчките граѓани во Северна Грција, 
посебно меѓу словеноговорното население, духот на „македономахите” 
се чувствувал постојано. Бројни населени места биле преименувани по 
заслужни „херои” од „Македонската борба”, изградени биле споменични 
обележја на грчките борци за Македонија, а локалните власти, црквата, 
полицијата и војската, поддржани од централната државна администра-
ција, го контролирале целокупниот процес на индоктринирање на мес-
ното население и трансформирање на нивната колективна меморија. 
Посебно значење им се придавало на групните манифестации, на кои 
било задолжително присуството на жителите од едно или повеќе насе-

                                                        
12 Smith 1986, 208. 
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лени места. Исто така, биле чествувани значајни датуми поврзани со 
„Македонската борба” или, пак, биле организирани панихиди во чест на 
паднати „борци за Македонија”.13 Според грчкиот антрополог Анастаси-
ја Каракасиду, биле усвоени посебни директиви и протоколи од грчката 
држава за начинот на реализација на овие манифестации и целите што 
требало да се постигнат со нив.14 Според Каракасиду, за време на вакви-
те церемонии се генерира определен степен на свест, емотивна гордост 
и чувство на безбедност, особено кога нацијата е соочена со некаква 
опасност (идеолошка или национална).15 Што е уште позначајно, вакви-
те активности преземени од грчката држава имале за цел да создадат 
чувство за заедничката припадност кон грчкиот национален колектив, 
кон неговите историски традиции и кон низата негови херојски жртви, 
а со крајна цел елинизација на словеноговорното население во грчка 
Македонија.16 На крај, Каракасиду потенцира: „Постепената трансфор-
мација на националната свест кај Славофоните во Северна Грција била 
постигната преку повторуваните ритуални активности во националните 
прослави, во комбинација со други долгогодишни политики и практи-
ки”.17 

Значајна улога во градењето на „херојскиот” мит на „македоно-
махите” имало и публикувањето на монографии, мемоарски материјали, 
дневници и документи од периодот на „Македонската борба”. Овој тип 
на изданија биле издавани од страна на државни институции или, пак, 
приватни лица и издавачки куќи, а нивниот интензитет зависел од про-
ценката на грчките национални фактори „за опасноста од внатрешна 
или надворешна природа”. Историчарот Гунарис смета дека грчката ис-

                                                        
13 Секоја година во месец октоври во северозападниот дел на грчка Македонија се про-

славуваат два настани: почетокот на грчката „Македонска борба”и убиството на 
грчкиот офицер Павлос Мелас. 2004 година била јубилејна, се прославувала стого-
дишнината од двата настани. По тој повод, тогашниот поглавар на грчката црква, 
Христодулос направил тридневна обиколка низ костурскиот округ со извршена 
панихида за смртта на Мелас и пригодни говори пред населението. Исто така, ор-
ганизиран бил натпревар за учениците од овој дел на грчка Македонија, кои се 
натпреварувале на темата: „Македонската борба”. Карактеристично е што овој нат-
превар го организирал леринскиот митрополит Теоклитос, кој со посебен цирку-
лар ги известил директорите на училиштата во неговата епархија. Љоровски Вам-
ваковски 2014, 113-118. 

14 Каракасиду 2007, 349-385. 
15 Каракасиду 2007, 362.  
16 Исто, 363. 
17 Исто, 364. 
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ториографија околу оваа тема била исполитизирана исто толку внима-
телно колку и самата „Македонска борба”. Истовремено, според истиот, 
„битките и жртвите меѓу 1904 и 1908 година биле идентификувани со ис-
ториските права за кои се сметало дека го оправдуваат грчкиот случај за 
Македонија”.18 Пишувано било „новото поглавје”на грчката национална 
историја полна со нови херои и легенди, а овој период бил „признат”ка-
ко составен дел од грчкиот македонски идентитет, но и значаен лост за 
социјално издигнување на регионот кој сè уште не бил целосно инте-
гриран во грчката држава.19  

За негувањето на митот за „хероизмот на македономахите”, по-
крај државните универзитети и нивните историски катедри, биле фор-
мирани многубројни институции, какви што се: „Институтот за балканс-
ки студии”, „Друштвото за македонски студии”, „Музејот на Македонска-
та борба”, и т.н.20 Главна цел на овие институции е да го негуваат духот 
на грчката „Македонска борба” меѓу населението во грчка Македонија, 
научно да ја презентираат пред меѓународната јавност грчката верзија 
за овој историски период, како и да се спротистават на балканските на-
ционални историографии, пред сè бугарската и македонската, околу ис-
ториските наративи за османлиска Македонија во втората половина на 
XIX и почетокот на ХХ век. Така, на пример, во 1984 година Институтот 
за балкански студии во Солун организирал шестдневна научна конфе-
ренција по повод 80 годишнината од почетокот на „Македонската бор-
ба”. Конференцијата ја отворил тогашниот грчки претседател Констан-
тинос Караманлис, кој во својот поздравен говор потенцирал дека „кур-
сот на една нација е секогаш поврзан со чистотата и длабочината на не-
говата меморија”, која подразбирала свест за „непрекинатиот континуи-
тет на грчкиот живот од Хомер до денес”.21 Според Гунарис, оваа година 
претставува пресвртна точка во зголемениот интерес за публикации по-
врзани со грчката „Македонска борба”. Споменатиот Институт за балка-
нолошки студии веќе истата година објавува капитално дело со спомени 
на шестмина протагонисти од овој историски период.22 Меѓутоа, според 
Костопулос, овие институции имале и една друга, „скриена”, агенда во 
публикувањето на мемоарскиот и документарен материјал поврзан со 
„Македонската борба”. Имено, тој наведува бројни примери за цензура 
                                                        
18 Gounaris 1997, 33.  
19 Ibidem. 
20 Љоровски Вамваковски 2014, 18. 
21 Gounaris 1997, 25.  
22 Ibidem; Ο Μακεδονικὸς αγώνας, 1984. 
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на документи, спомени или дневници на „македономахи”, или, пак, от-
фрлање од нив на несоодветни делови, па дури и видоизменување на це-
ли настани и реченици кои не биле во склад со националниот наратив 
на грчката историографија.23  

Присуството на митот за „хероизмот на македономахите”и нив-
ниот придонес за грчката нација и држава се чувствува постојано во се-
којдневниот живот на граѓаните во северна Грција. Во зависност од ис-
торискиот контекст и проценките на релевантните државни и нацио-
нални фактори за опасноста која надвиснувала врз иднината на татко-
вината, овој мит бил интензивиран со цел да се покаже единството во 
нацијата, но и да се креира страв меѓу нелојалните елементи во грчкото 
општество. Така, на пример, во бурните 40-ти години од ХХ век,кога бил 
загрозен државниот интегритет на грчката држава и била ставена на 
тест лојалноста на словеноговорното население во грчка Македонија, 
„државното водство го засили проучувањето на модерната македонска 
историја и ‘македонската борба’ се разви во моќен симбол на многу по-
требната патриотска преданост, како и стандардизиран дипломатски 
аргумент кој ја оправувал загриженоста за иднината на северните по-
краини”.24 Ваквиот интезитет периодично се чувствувал и во целиот пе-
риод на Студената војна, за да кулминира по создавањето на независна-
та македонска држава во деведесетите години од ХХ век.  

 

„ХЕ Р О И З М О Т  Н А  М А К Е Д О Н О М А Х И Т Е” :   
П Р И М Е Р О Т  Н А  ПА В Л О С  МЕ Л А С 

Убиството на Павлос Мелас, самото по себе обвиткано со мисти-
чност, било од круцијално значење во формирањето на митот за овој 
грчки национален херој. Овој настан бил совршено искористен од грч-
киот национализам за потребите тогашната современост, но и за подоц-
нежните цели на грчката држава. Во тој контекст, ќе го искористиме де-
лот од книгата „Ο Μακεδονικός Αγών και τα εις Θράκην Γεγονότα“ („Маке-
донската борба и настаните во Тракија”), публикувана од Одделот за ис-
торија при Генералниот Штаб на грчката армија, како типичен пример 
за грчкиот национален историски наратив поврзан со смртта на Мелас 
и креирањето на митот за неговиот хероизам: „Тажната вест за смртта 
на Мелас брзо стигна до Атина. Камбаните на црквите тажно биеја и до-

                                                        
23 Ιός 2002, 45-7. 
24 Gounaris 1997, 33. 
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дека во главниот град и цела Грција многу малку знаеја за неговиот по-
ход во Македонија, сепак за смртта на Мелас се зборуваше како за смрт 
на национален херој. Бранови од гнев го погодија елинизмот и од еден 
до друг крај на државата се бараше одмазда. Дотогаш македонскиот про-
блем го интересираше еден мал дел од целиот грчки народ; но, од тој 
момент веќе стана борба за преживување на цела нација. Од оваа 
страна, смртта на Мелас претставуваше вистински крик за подигнување. 
Негови колеги, офицери, бараа да одат во Македонија за да се одмаздат 
за неговата смрт и сите Грци сфатија дека животниот интерес на ели-
низмот се наоѓаше во нејзиниот простор”.25 

Националната дејност на Мелас поврзана со „македонското пра-
шање” може да се подели во два периоди: дипломатско-политички и 
воен, иако меѓу истите е тешко да се постави реска граница. Важен сег-
мент којшто е искористен во глорификацијата на Мелас, но не и од пре-
судно значење, била неговата национална активност во периодот пред 
започнувањето на организираната грчка паравоена интервенција во ос-
манлиска Македонија. Најпрвин тој бил член на националистичката ор-
ганизација „Етники етерија” формирана во 1894 година, која се сметала 
за главен поттикнувач на грчко-османлиската војна од 1897 година, во 
која учествувал и Мелас. Потоа тој – заедно со други грчки националис-
ти и иредентисти, од кои добар дел и од неговото потесно семејство, ка-
ко што биле Михаил Мелас, Стефанос и Ион Драгумис – бил еден од нај-
значајните во подготвителната фаза на грчката „Македонска борба”. Тој 
посебно се истакнал и во притисокот и убедувањето на грчката влада да 
ја донесе дефинитивната одлука во нејзиното застанување зад грчката 
вооружена интервенција во Македонија.26 Сепак, одлучувачка улога во 
креирањето на херојскиот мит за Мелас било неговото физичко присус-
тво како еден од првите водачи на грчките паравоени формации на те-
риторијата на османлиска Македонија и особено неговата смрт во кос-
турската каза. 

Првата мисија на Мелас во Македонија датира од почетокот на 
1904 година и била последица на одлуката на грчкиот премиер Георгиос 
Теотокис да се спроведе детално истражување на територијата на сред-
ната (централна) зона од османлиска Македонија. Тајната мисија, соста-
вена од вооружена група и невооружени поединци, имала за цел да ја 
испита ситуацијата на терен и да даде мислење дали постојат соодветни 

                                                        
25 Ο Μακεδονικὸς αγῶν 153, 154. 
26 Љоровски Вамваковски 2014a, 200-201. 
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услови за започнување на грчка паравоена дејност во „спорните” маке-
донски области. Планот бил финансиски поддржан од владата на Теото-
кис, кој во замена барал детално да биде информиран за активностите 
на оние кои што биле вклучени во мисијата и резултатите кои ќе произ-
лезат од истата.27 За одговорен на мисијата бил поставен капетанот Але-
ксандрос Кондулис, на кого му била доверена задачата да ги избере ос-
танатите тројца офицери. Тој се одлучил за Павлос Мелас, Анастасиос 
Папулас и Георгиос Колокотронис. Мисијата била строго доверлива тај-
на на грчкото МНР и оттука, по наредба на владата, само мал круг на лу-
ѓе знаеле за истата и за личностите кои ќе заминат во Македонија.28 На 
офицерите им биле издадени фалсификувани патни исправи, а им било 
дозволено со себе да земат и по еден придружник.29 Кон групата биле 
приклучени и претходно споменатите месни македонски патријаршис-
ти, кои во тој период се наоѓале во Атина.30  

Текот на самата мисија во Западна Македонија се одвивала на 
следниот начин. На 29 февруари 1904 година вооружената група се нао-
ѓала на османлиско-грчката граница. После нејзиното преминување на 
границата и неколкудневното талкање во јужната елинофона зона на ос-
манлиска Македонија, на 13 март групата пристигнала во костурската 
каза. По неколку дена се упатиле кон нивната главна дестинација – сло-
веноговорните села во Корештата (северозападниот дел од Костурско) и 
јужниот дел на Преспа. Додека се наоѓале во селото Оровник, офицери-
те добиле писмо од грчкиот конзулат во Битола, преку кое биле известе-
ни дека османлиската власт дознала за нивното присуство во Костурско 
и дека било најсоодветно, за да се прекинат сомнежите, Мелас да ја на-
пушти Македонија.31 Тој преку Битола и Солун заминал за Грција, додека 
остатокот од групата после посетата на еден дел од селата во источниот 
дел на костурската околија и на дел од леринските села, исто така, ја на-
пуштиле територијата на османлиска Македонија.32  
                                                        
27 Michalopoulos 2013, 231. 
28 Μελά 1926, 180. 
29 Мнозинството од тие што биле одбрани потекнувале од островот Крит, бидејќи се 

сметале за најсоодветни за извршување на оваа мисија. Кондулис го одбрал Ефти-
миос Каудис, Колокотронис и Мелас се одлучиле за Георгиос Диконимос (Макрис) 
и Георгиос Перакис, додека Папулас за придружник го избрал Апостолос Трагас, 
по потекло од Акарнанија. Dakin 1966, 175.  

30 Во оваа група се наоѓале Коте Христов од селото Руља, Павле Киров од селото Желе-
во, Николаос Пирзас од Лерин и други. 

31 Трайкова 2002, 153. 
32 Макрис, Перакис и Каудис добиле дозвола да останат со Коте во Костурско.  
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 Од строго доверливиот документ на грчкото Министерство за 
надворешни работи од 26 февруари 1904 година дознаваме за целта на 
гореспоменатата мисија. Според истиот, четворицата офицери добиле 
наредба да го истражат проблемот околу наводниот терор на „Бугарите” 
врз „грчкиот елемент” во тој дел на Македонија, а воедно и да испитаат 
дали било можно „да се организира месна одбрана за одбивање на горе-
наведените напади и засилување на грчкиот елемент”.33 Исто така, од 
офицерите се барало да го проучат теренот и можноста за внесување на 
оружје и негово складирање на безбедни места. Сосема на крај, од доку-
ментот дознаваме дека по презентирањето на резултатите од нивното 
теренско истражување, било одлучено грчката влада да преземе соод-
ветни мерки.34  

Втората мисија на Мелас во османлиска Македонија се случила 
во втората половина на месец јули 1904 година. Тој во придружба на Ла-
ки Пирзас ја посетил јужната елинофона зона на Македонија, т.е. градо-
вите Кожани и Сјатиста. Главна цел на оваа мисија била да се испита 
расположението меѓу македонското елинофоно население за можноста 
за формирање на вооружени групи кои би се бореле против силите на 
МРО во средната зона на Македонија, пред сè во областите на Костур, 
Лерин, Воден, итн.35  

Третата и последна мисија на Мелас била реализирана во раната 
фаза на грчката „Македонска борба”, односно откако официјална Атина 
преку грчкиот „Македонски комитет”започнала да испраќа грчки пара-
воени формации во делови од османлиска Македонија. Од страна на 
„Македонски комитет” тој бил назначен за „генерален водач на четите 
во областа Битола – Костур”.36 Вооружената група на Мелас ја поминала 
османлиско-грчката граница на крајот на август 1904 година, додека пр-
виот вооружен судир со османлиската војска се случил на 19 септември 
1904 година во селото Неред. Имено, во добро организираното село од 
страна на МРО, „македономахите” влегле со цел да „казнат”петмина чле-
нови на револуционерното движење.37 Но, наместо тоа, групата набрзо 
дознала дека во Неред се наоѓа османлиска војска. Согласно со инструк-
циите да се избегнува било каков контакт со месните османлиски 
власти, но и од убедувањата, пред сѐ на Мелас, дека од војската не им се 

                                                        
33 Ο Μακεδονικὀς αγῶν, 328 
34 Исто, 328. 
35 Трайкова 2001, 75-89. 
36 Ἰστορία τοῦ ἐλληνικοῦ ἔθνους, 239. 
37 Литоксоу 2004, 70.  
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заканува никаква опасност, тие спокојно тргнале да го напуштат селото. 
Кога веќе тие се наоѓале на сигурно, надвор од селото, османлиската вој-
ска, која впрочем го следела нивното движење, извршила напад, во кој 
бил убиен Филипос Капетанопулос.38  

На 7 октомври четата на Мелас добива засилување од околу 25 до 
30 „македономахи” испратени од Комитетот во Атина.39 Чувствувајќи се 
воено моќен, водачот на грчката чета се одлучил одново да навлезе во 
Неред. Информациите40 кои ги добил, дека во селото се наоѓа чета на ре-
волуционерната организација, се покажале точни. Во тој период во Не-
ред се оддржувал состанок на дел од раководителите на МРО од леринс-
ката и костурската околија.41 Разбирливо дека ваква шанса Мелас нема 
да испуштел. Со голема вооружена сила и точни информаци за местопо-
ложбата на македонските револуционери, тој видно возбуден од можнос-
та за прв директен судир со чети на МРО, сметал дека акцијата ќе ја реа-
лизира со целосен успех. На 10 октомври „македономахите”ги опколиле 
куќите во кои се наоѓале комитите и започнале координиран напад. 
Сепак, планот бил неуспешен и по силниот отпор од страна на македон-
ските чети, грчките борци биле принудени да го напуштат селото.42  

По неуспехот во селото Неред, Мелас одлучил да се ослободи од 
добар дел од борците. Тој бил свесен дека толку голема чета (околу 70 
„македономахи”) била тешко да се контролира, координира и да се 

                                                        
38 Османлиските власти од убиството на Капетанопулос дознале за поврзаноста и коор-

динацијата на „македономахите” со грчкиот конзулат во Битола. Имено, во облека-
та на убиениот „македономах” било најдено писмо на Мелас наменето за битолс-
киот конзул Калергис. Тоа предизвикало силна реакција и османлиски демарш до 
грчката влада, кои резултирале со отповикување на грчкиот конзул од Битола. Ли-
токсоу 2ο04, 70. 

39 Станува збор за „македономахи”дојдени од грчката држава, островот Крит и јужната 
елинофона зона на Македонија, раководени од Воланис, Пулакас и разбојникот 
Караливанос.  

40 Според Каравитис, информациите до Мелас ги доставил свештеникот на селото Неред, 
кој точно им ја посочил куќата во која се сместени комитите. Καραβίτης 1994, 110.  

41 Во селото Неред се наоѓале војводите Георги Поп Христов, Коле Мокренски, Христо 
Цветков и Козинчев, додека денот пред нападот на „македономахите”селото го на-
пуштил Тане од Горничево со својата чета. Попхристов 1933, 59. 

42 По силниот отпор од страна на македонските револуционери, грчките борци биле 
принудени да го напуштат селото поради опасноста од активирање на селската 
милиција од околните села, но и поради приближувањето на ноќта, со што 
нивните позиции и нивната безбедност секако дека би биле загрозени. Во битката 
единствено бил ранет еден борец, Скалидис. Καραβίτης 1994, 112, 113.  
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одржува дисциплинирана, но и дека истата лесно можела да биде откри-
ена од османлиските власти. Од друга страна, Мелас сакал да се ослобо-
ди од оние борци кои имале „разбојничко минато”и се покажале како 
„некорисни и штетни”.43 Плановите биле, после делумното организира-
ње на дел од Костурско, грчката паравоена формација да навлезе, преку 
Корештата, во битолската околија, стационирајќи се во селото Магаре-
во.44 Предвидено било најпрвин да се реализира советување во селото 
Желево со групата на водачот Ефтимиос Каудис. Последниот не се одз-
вал и се однесувал крајно игнорантски на претходните барања за средба 
на генералниот водач. Тогаш Мелас одлучил со чета од 35 борци да за-
мине во Желево. Патот го водел преку село Статица. Тој ги игнорирал 
предупредувањата од своите блиски соработници да претстојуваат над-
вор од селото во текот на ноќта и дека низ Статица редовно поминувала 
османлиска војска. На 12 октомври вечерта се стационирал во неколку 
куќи од селото. Очигледно дека тој имал доверба и не се плашел од војс-
ката. Тоа се потврдува и со фактот што наредниот ден, 13 октомври, кога 
добил сигурни информации дека се приближувала војска од село Коно-
млади, Мелас спокојно рекол: „ќе дојде и ќе замине”.45 Но несомнено 
власта имала точни информации дека во Статица се наоѓа нерегуларна 
вооружена група, по која веднаш започнала да трага. Мелас до послед-
ниот момент се надевал дека ќе го избегне вооружениот судир, но на 
крај бил принуден на тоа и во неколкучасовната престрелка единствено 
тој бил убиен, додека седуммина „македономахи” биле уапсени. Остана-
тите, користејќи ја темнината во ноќта, успеале безбедно да се повлечат 
од селото Статица.46 

Накратко, тоа беа историските факти за присуството и смртта на 
Павлос Мелас во османлиска Македонија. Оттука па натаму започнува 
градењето на митот за херојот кој „го дал животот за елинизмот и слобо-
дата на Македонија”. Следствено на тоа, во градењето на неговиот мит 
грчките национални институции создавале наратив преку кој се велича-
ла неговата национална посветеност и хероизам, додека одредена суш-
тинска анализа на неговата дејност и „компромитирачките” историски 
факти биле длабоко заклучени во сферата на недопирливоста. 

                                                        
43 Исто, 116.  
44 Ἰστορία τοῦ ἐλληνικοῦ ἔθνους, 240.  
45 Битовски 2001, 120.  
46 Подетално за убиството на Павлос Мелас види кај: Битовски 2001, 120-127; Силјанов 

2004, 173-181.  
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Како и да е, во продолжение ќе претставиме одредени факти и 
гледишта кои секако не се во сообразност со митот граден за Мелас. Во 
грчката национална нарација „Македонската борба” (и нејзиниот најго-
лем симбол – Павлос Мелас) е претставена како војна за ослободување 
на османлиска Македонија. Следствено на тоа, ако Македонија се наоѓа-
ла под османлиска доминација, тогаш би било разбирливо дека грчките 
паравоени формации требало да војуваат против османлискатата власт. 
Меѓутоа, од самите документи на Комитетот, во пракса, преку дејствува-
њето на Мелас, се воочува дека османлиската администрација и власт 
биле доживувани како сојузници и дека најчесто, секогаш кога било 
можно, се избегнувале директни судири со османлиските вооружени си-
ли.47 Ваквата перцепција на Мелас во два наврати се покажала кобна за 
неговата вооружена формација, а во вториот случај тој платил и со сво-
јот живот. Имено, најпрвин, во селото Неред, тој не наредил повлекува-
ње од селото по навлегувањето на османлиска војска, сметајќи дека тие 
таму дошле да ги прогонуваат членовите на МРО. Според неговиот собо-
рец, Иоанис Каравитис, „Мелас имаше една настојчива, но погрешна 
идеја, дека Турците се преправаат дека не нè гледаат нас (...)”.48 Сепак, 
под притисок на останатите „македономахи”, групата започнала да се 
повлекува, а во хаосот кој настанал, од османлиската војска бил убиен 
споменатиот Капетанопулос. Истата невнимателност кај Мелас се слу-
чила и на 13 октомври 1904 година. Неговите соборци барале да заминат 
од селото откако се дознало дека османлиска воена единица се упатила 
кон Статица од блиското село Кономлади. Сепак, тој стриктно наредил 
да останат скриени, уверен дека војската била на минување и дека тие 
не се во никаква опасност.49 Оттука, лошата перцепција и невнимател-
ност на Мелас се директна причина за неговата смрт во селото Статица.  

Логично на горенапишаното, се поставува прашањето – против 
кого војувале грчките паравоени формации во османлиска Македонија? 
Во Уставот на грчкиот „Македонски комитет”, во член 2, била наведена 
целта на оваа организација: „Одбрана на елинизмот во Македонија, Тра-
кија, Епир и Албанија, против секој обид за негово ослабнување и враќа-
ње на селата или поединците, кои насилно биле принудени да се отце-

                                                        
47 Иоанис Каравитис нагласил дека грчкиот „Македонски комитет” децидно наредил: 

„избегнувајте го аскерот колку што можете”, но во случај да морале да војуваат со 
нив, „подобро е да се предадете отколку да бидете убиени”. Καραβίτης 1994, 124. 

48 Idem, 97.  
49 Литоксоу 2004, 74, 75.  
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пат и насилно остануваат во шизмата во неговите редови”.50 Според ова, 
грчката вооружена интервенција во Македонија била замислена како 
„одбранбена”, додека паравоените групи се планирало да дејствуваат 
единствено дефанзивно во заштита на „грчкото” патријаршиско населе-
ние.51 Според Костопулос, ваквата почетна конципираност подразбира-
ла дека овие формации би извршувале неформална „полициска долж-
ност” во служба на османлискиот општествен поредок.52 Сепак, праксата 
покажала дека дејноста на овие групи била офанзивна, насилна и теро-
ристичка, првенствено насочена кон дел од македонското население. 
Ова население сè до периодот на формирањето на Егзархијата (како и 
останатото христијанско население на османлискиот Балкан) црковно ѝ 
припаѓало на Патријаршијата. Врз основа на милет системот, како и то-
гашните критериуми поставени од грчката национална идеологија, це-
лото население што било под јурисдикција на Патријаршијата во Ос-
манлиската Империја се сметало за дел од „грчкиот етникум”. Меѓутоа, 
по формирањето на Егзархијата во 1870 година, а потоа и со навлегува-
ње на романската пропаганда, дел од православните христијани на Бал-
канот ја напуштиле јурисдикцијата на Патријаршијата. Оттука, главна 
цел на грчките паравоени формации била да го вратат македонското на-
селение во Патријаршијата, т.е. кон „елинизмот”. „Македонската борба” 
не се водела за ослободување на „грчкото” население во Османлиската 
Империја, бидејќи таа не била насочена кон територии со грчкоговорно 
население, а напротив, со јасна намера, со помош на оружјето, вооруже-
ното насилство и теророт, да се освојат душите на македонското слове-
ноговорно христијанско население. Грчката паравоена организација ко-
ристела најразлични методи за да го принуди македонското население 
да се откаже од Егзархијата и да се придружи кон „духовното водство”на 
Цариградската патријаршија. Така, на пример, при посетата на селото 
Прекопана за време на последната експедиција на П. Мелас во Македо-
нија биле убиени влијателните егзархисти, свештеникот и учителот, кои 
според логиката на Мелас „имаа важно место во Комитетот”, т.е. МРО. 
Потоа, пишува Мелас, „ги поканив сите селани, посебно старешините 
кои порано беа православни (патријаршисти, б.н.), и им укажав со топол 
пријателски говор да се вратат во православието (Патријаршијата, 
б.н.)”.53 Во продолжение водачот ги „замолил” присутните селани да се 

                                                        
50 Μεγάλη Στρατιωτικὴ καὶ Ναυτικὴ Εγκυκλοπαιδεία, 438.  
51 Michalopoulos 2013, 264. 
52 Kostopoulos 2019, 3. 
53 Τσάμης 1975, 449-461. 
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изјаснат за нивните црковни и „национални”чувства, потенцирајќи дека 
ќе го почитувал нивниот избор, „но дека на никого нема да дозволам да 
врши притисок врз Грците (патријаршисти, б.н.) и да ги тера насилно да 
се отцепуваат”.54 Откако Мелас ја завршил агитацијата, им наредил на 
жителите на Прекопана „да дадат заклетва за преданост и верност кон 
православието и, второ, да поднесат исто таква изјава пред кајмакамот и 
митрополитот”, но и да побараат од вториот, во рок од 10 дена, да им ис-
прати грчки свештеник и учител. На крајот тој отворено им се заканил 
на селаните дека, по заклетвата која ја дале, „ако некој од нив отстапи од 
ветеното ќе го сметам за Бугарин и човек кој ја погазил својата заклетва, 
па според тоа и соодветно ќе го казнам”.55 Ова претставувало само еден 
од мноштвото на вакви или слични на овие настани кои се случиле во 
текот на грчката „Македонска борба”. Воочлива е употребата на закани, 
уцени, насилство и убиства врз месното македонско население, со един-
ствена цел да се влијае врз нивната психа, т.е. да им се всади страв и да 
им се наметне дека единствено решение било прифаќањето на црковна-
та и „националната” определба диктирана од грчката пропаганда.  

Една од работите што ретко се споменува во грчкиот историски 
наратив е погрешната перцепција на Мелас во однос на расположение-
то кон „елинизмот” на самопрогласениот, од нивна страна, грчки еле-
мент во османлиска Македонија. Имено, во грчката историографија е 
потенцирано дека грчките вооружени чети биле дочекани со ентузија-
зам и радост од жителите во словеноговорните села од југозападна Ма-
кедонија. Тоа биле истите оние населени места каде пред неполна годи-
на населението масовно учествувало во Илинденското востание предво-
дено од МРО. Оттука, во најмал случај е контрадикторно истото тоа на-
селение да ја прифати дејноста на грчките офицери, која се темелела 
пред сè на агитација против македонското револуционерно движење. 
Но, на што се должело ваквото убедување на Мелас? Најпрвин треба да 
се спомене дека офицерите за време на својата прва мисија со себе но-
селе голема сума на пари, или како што констатира Костопулос, грчките 
„посетители” на македонските селани им поделиле околу 400 турски 
лири.56 Во едно писмо на Мелас до сопругата Наталија, од времето на не-
говата прва обиколка, испратено од селото Оштима, тој пишува: „(...) 
една паричка ваму, едно шеќерче таму, едно добро зборче, еден бакнеж 

                                                        
54 Ibidem.  
55 Ibidem.  
56 Κωστόπουλος 2018.  
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на децата, веднаш ги привлекуваа родителите”.57 Грчкиот офицер ја ис-
користил катастрофалната материјална и финансиска положба во која 
се наоѓале македонските селани во постилинденскиот период. Исто та-
ка, самото присуство на вооружена група во нивното село генерирале 
состојба на страв меѓу населението или како што ќе заклучи британски-
от хуманист и патеписец Хенри Ноел Брејлсфорд: „(...) стравот е повеќе 
од чувство. Тоа е телесно заболување, болест на земјата (...)”.58 Оттука, 
минатото искуство ги научило македонските селани да се прилагодува-
ат кон секоја туѓа вооружена сила којашто ќе го посети нивното населе-
но место, а со цел да избегнат какви било реперкусии по нивниот живот 
и имот. Од друга страна, присуството на Коте и неговите следбеници за 
време на целиот тек на мисијата ѝ давале исклучително чувство на без-
бедност на офицерската група. Целта на Коте била токму да ги посетат 
оние села кои биле под негово влијание, каде што имал сигурна база, т.е. 
„Кралството на Коте”, како што што во неговите спомени нагласил крит-
јанинот Ефтимиос Каудис.59 Истовремено, погрешната перцепција на 
Мелас околу расположението на месното население се должела и на 
фактот што офицерите за време на посетата на одредени села најчесто 
остварувале средби со грчките учители, свештеници и поединци кои од 
порано биле врбувани, најчесто од костурскиот митрополит Караванге-
лис, да делуваат во корист на грчката пропаганда. Оттука, тие го збору-
вале она што сакале да го слушнат Мелас и неговите колеги. Во градење-
то на погрешна перцепција за македонското словенско население – дека 
припаѓа или е наклонето кон „елинизмот” – грчкиот офицер го занема-
рил фактот дека истото било словеноговорно, со различна култура и 
обичаи, со кое многу тешко се разбирал, а во комуникацијата со истото 
најчесто користел преведувач.60 Мелас се водел според тогашниот држа-
вен наратив на официјална Атина, кој тврдел дека оние кои останале 
под јурисдикција на Патријаршијата биле вистински „Грци”, ако не по 
јазик, тогаш според нивното „потекло” и некакво си „национално чувс-
                                                        
57 Μελὰ 1926, 253.  
58 Брејлсфорд 2003, 89. 
59 Χοτζίδης, 1996, 56. 
60 Во писмо од костурското село Габреш, од 16 март 1904 година, Павлос Мелас ѝ пишу-

ва на својата сопруга Наталија за тековните активности на грчките офицери, при 
што на следниот начин ја опишал средбата со првенците на селото: „Попладнето 
околу 5 часот по покана на Коте се собраа во нашата соба 12 првенци. На нив течно 
и убедливо, преведуваше Пирзас, им се обрати на македонски Коте. Им кажа многу 
работи, но јас се ограничувам на тоа дека сѐ беше согласно со нашата идеја, а тонот 
на неговиот глас покажуваше дека зборува искрено”. Μελὰ 1926, 243.  
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тво”.61 Во таа насока, националистичка елита и националните институ-
ции во Атина создале посебна национална нарација, која требало да „до-
каже” дека македонското население било грчко по потекло. Оваа „при-
казна” најчесто била користена за пропаганда меѓу самото население во 
Македонија, а најдобро се забележува токму во периодот на грчката 
„Македонска борба”. Имено, тогаш се тврдело дека „Македонците биле 
Грци уште од времето на антиката”, но со доаѓањето на Словените на 
Балканот биле словенизирани, и дека било „крајно време” тие повторно 
да бидат елинизирани.62  

Павлос Мелас, кој бил под силно влијание на Ион Драгумис, 
имал создадено сосема погрешeн став и околу составот на грчките воо-
ружени формации во османлиска Македонија. Имено, тој бил индоктри-
ниран од страна на Драгумис, додека овој се наоѓал во служба во грчки-
от конзулат во Битола (1902–1903), дека месното население било целос-
но подготвено и ентузијазирано да ја преземе одговорноста и водечката 
улога во грчките вооружени групи. За време на офицерската мисија нас-
танал и конфликт околу ова прашање. Папулас и Колокотронис верува-
ле дека елинизмот во Македонија може да се спаси единствено со ис-
праќање на моќни вооружени групи од Грција, додека Мелас, воодуше-
вен од „борбениот дух” на месното македонско население и одличните 
впечатоци од мисијата – кои, како што видовме, во најголем дел зависе-
ле од присуството на Коте и неговите приврзаници – сметал дека било 
доволно да се даде единствено помош во оружје, муниција и финансии.63 
На крај, нетрпеливоста меѓу офицерите резултирала со двобој меѓу Ме-
лас и Колокотронис, кој се случил во Атина на 28 мај 1904 година, во кој 
Колокотронис бил полесно повреден. 

Приврзаниците на идејата за создавање на грчки вооружени гру-
пи од месно патријаршиско население, во прв ред Мелас и Драгумис, 
сметале дека тоа би претставувало најсилен аргумент за грчкото присус-
тво во Македонија и за грчките чувства на патријаршиските верници. 
Драгумис сметал дека активното паравоено мешање на Грција во „маке-
донското прашање” ќе ја изложело грчката држава на османлискиот 
притисок и на европскиот суд. „Грчката одбрана”, како што Драгумис ја 
                                                        
61 Livanios 2006, 60, 66. 
62 Ваков пример на пропаганда, од многубројните примери во историјата, забележува-

ме во случајот со поранешниот костурски војвода Коте Христов, кој токму со ваква 
конструкција бил привлечен да работи за грчката оружена пропаганда од страна 
на костурскиот митрополит Германос Каравангелис. Каравангелис 2000, 16. 

63 Ἰστορία τοῦ ἐλληνικοῦ ἔθνους, 239. 
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замислувал вооружената интервенција против „бугарските банди” во 
Македонија, требала да се води од локалното население под превезот на 
спонтано организирање, а со цел да се дискредитираат бугарските твр-
дења и претензии кон територијата и населението на османлиска Маке-
донија и да се убеди Европа во грчкиот национален идентитет на право-
славните Словени.64 

Во секој случај, времето ќе покаже дека грчката влада одлучила 
да се конфронтира вооружено со структурите на МРО преку паравоени 
платенички формации, формирани на грчка територија. Овие борбени 
структури биле составени, пред сè, од жители на Кралството Грција и ос-
тровот Крит (автономна област под управа на Османлиската Империја), 
како и од поединци од османлиска Македонија кои во почетниот пери-
од скоро секогаш биле под водство на грчки офицери. Првобитната деј-
ност исто така покажала дека многу мал дел од месните Македонци би-
ле подготвени да се вклучат во редовите на грчките паравоени форма-
ции. Прв кој го увидел тоа бил Мелас, кој набрзо го променил својот 
став, посебно по неговата мисија во Македонија од јули 1904 година, 
кога престојувал во градот Кожани и неговата околина. Тогаш тој се уве-
рил дека не постои никаква сериозна грчка организација и можност за 
организирање вооружени групи исклучиво од месно население. 

Сосема на крај, една од активностите кои не се целосно анализи-
рани во грчкиот историски наратив за Павлос Мелас се и убиствата из-
вршени од неговата вооружена група врз поединци од локалното насе-
ление. Ако грчката паравоена интервенција била замислувана како „од-
бранбена”, тогаш според нејзините идејни творци, меѓу кои и Мелас, 
најпрвин требало да бидат освоени предвидените „грчки” територии и 
население. Имено, нивното „освојување” значело и нивно врамување во 
замислената рамка на елинизмот, за веднаш потоа тие да бидат „бране-
ти”, но не од османлиските власти, туку од структурите на МРО или пак 
од институциите на бугарската и романската пропаганда во османлиска 
Македонија. Тоа значело користење на најразлични методи од страна на 
грчките вооружени формации, меѓу кои и убиства, со цел најпрвин да 
им се одмаздат на противниците, а потоа, предизвикувајќи страв и неси-
гурност кај останатото население, истото да го „вратат” кон елинизмот, 
т.е. повторно да го приклучат во рамките на Патријаршијата и грчкиот 
образовен систем. Ваков тип на убиства биле извршени во текот на тре-

                                                        
64 Kaliakatsos 2013, 58. 
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тата мисија на Мелас; патем речено, „грчкиот херој” психолошки не бил 
подготвен на вакви чекори, иако самата замисла на вооружената дејност 
го налагала истото.65 
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THE ACTIVITY OF THE GREEK MAKEDONOMACHOI  
IN OTTOMAN MACEDONIA: BETWEEN NATIONAL MYTH  

AND HISTORICAL REALITY 

(summary)  
 

In the national interpretation of a certain period, it is necessary for the his-
torical narrative to find, and even to invent, specific events and personalities 
through which the members of the nation will be recognized with their heroic past. 
Their glorification and heroism placed in a specific national time and space shape 
the whole picture of the national myth. By entering the names of certain individuals 
in the wider national narrative by the state, they are removed from the sphere of 
public interpretation and given a special status of national heroes, emphasizing the-
ir personal and material contributions and sacrifices in the creation of the nation.66 
The greek heroes of this period are characterized by their use in state, national and 
party mobilization in all segments of greek society. Hence, let us end with the con-
temporary events, when one of the main slogans of the big national protest in 
Athens on February 4, 2018, dedicated to the then developments around the “ Mace-
donian question”, was: “ Strong, strong, in the footsteps of Melas!”67. While, a few 
months later, during the June three-day parliamentary debate on the Prespa Agree-
ment, Melas's national activity in Ottoman Macedonia was one of the main argu-
ments of the MPs from “ New Democracy”and “ Golden Dawn”against the recogniti-
on of the macedonian identity and language.68 Consequently, numerous institutions 
and bodies of the Greek state, political organizations, the church and private associ-
ations were involved in creating the myth of Melas and the rest of the “makedono-
machoi”. 

                                                        
66 Karakasidou 2004, 200. 
67 Κωστόπουλος 2018. 
68 Idem. 
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