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ВЛИЈАНИЕТО НА МАКЕДОНСКИОТ  
ПОЛИТИЧКИ СЕПАРАТИЗАМ ВРЗ РАЗВОЈОТ  
НА МАКЕДОНСКАТА НАЦИОНАЛНА СВЕСТ 

 
 

Апстракт. – Македонската национална свест се појавила во втората 
половина на 19 век, како израз на отпор против грчкиот, бугарскиот и 
српскиот национализам. Најпрвин започнал отпор кон наставата на 
грчки јазик како и борба за отфрлање на Цариградската патријаршија, 
и обновување на Охридската архиепископија. Таа борба македонската 
интелигениција ја водела заедно со бугарската. Подоцна дошле до из-
раз разликите меѓу македонскиот и бугарскиот јазик, при што се поја-
вила група македонски интелектуалци наречени „македонисти“, кои ја 
истакнувале посебноста на македонскиот народ и јазик. Со членот 23 
од Берлинскиот договор било предвидено воведување на администра-
тивни реформи, кои требале да доведат до автономија на Македонија. 
Така македонското прашање било поставено на меѓународната сцена, 
што било потик за започнување на вооружената борба на македонски-
от народ за создавање на своја држава. Голема улога во борбата за соз-
давање на македонската држава имало формирањето на Македонската 
револуционерна организација(МРО), која што имала за цел создавање 
на автономна Македонија во нејзините географски граници. Највисок 
дострел на МРО било кревањето на Илинденското востание во 1903 го-
дина. МРО со своето делување оставило длабока трага во колективната 
меморија на македонскиот народ, и имала огромно значење врз разво-
јот на македонската национална свест. Борбата на македонскиот народ 
за создавање на своја држава продолжила и по поделбата на територи-
јата на Македонија во 1913 година, а најголем подем доживела за време 
на Народноослободитената борба (1941-1944), која што била крунисна 
со создавањето на современата македонска држава на 2 август 1944 го-
дина, на првото заседание на АСНОМ одржано во манасторот Св. Про-
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хор Пчински. Во оваа статија ќе се концентрирам на следните теми: 
појавата на македонската национална свест, политичкиот сепаратизам 
на Македонската револуционерна организација (1893-1903) и македон-
скиот политички и национален сепаратизам наспроти големобугар-
скиот национализам (1903-1933). 

 
 

ПОЈАВА НА МАКЕДОНСКАТА НАЦИОНАЛНА СВЕСТ 

Терминот „национализам“ Ерик Хобсбаум го дефинира како „пр-
венствено принцип што држи до тоа дека политичката и националната 
единица треба да се во склад“.1 Тоа во основа значи дека треба да постои 
врска меѓу државата и народот, којшто живее во неа. Тој понатаму дода-
ва дека нациите се двоен феномен, главно конструиран одозгора, но кој 
не може да биде разбран ако не се анализира одоздола, во смисла на 
сфаќањата, надежите, желбите и интересите на обичните луѓе.2 Поната-
му се додава дека државите и националните движења можат да мобили-
зираат извесни варијанти или чувства од колективен карактер кои веќе 
постоеле, а кои што се нарекуваат „прото-национални“. Прото-национа-
лизмот како фаза во градењето на националната свест постои и во слу-
чајот со создавањето на македонската нација, како и со останатите бал-
кански нации.  

Македонската национална свест се појавила во втората полови-
на на 19 век, пред сѐ како реакција на грчкиот, бугарскиот и српскиот 
национализам,3 кои што во своите големодржавни програми ја вклучу-
вале територијата на Македонија. Најстари големодржавни програми 
биле грчката „Мегали идеја“ и српското „Начертание“, и двете од 1844 го-
дина. Во креирањето на големодржавните програми голема улога имале 
„интелектуалците и научниците од дисциплините како што се истори-
јата, археологијата, лингвистиката, литетратурата и фолклорот, кои соз-
давале симболичен капитал од кој се создавала националната култура“.4 
Иако до 40-тите години на XIX век грчките интелектуалци не ги сметале 
античките Македонци за Грци, сепак ситуацијата се менува во 50-тите 
години на XIX век, кога грчкиот историчар Константинос Папаригопу-
лос ги вметнал античките Македонци во грчкиот национален мит.5 Така 

                                                        
1 Хобсбаум 2015, 17.  
2 Исто, 19.  
3 Маринов 2015, 282. 
4 Јовановски 2009, 173.  
5 Маринов 205, 290; Јовановски 2009, 176.  
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Македонците кои што се образувале во грчките училишта започнале да 
учат дека античките Македонци биле Грци.  

Кон средината на XIX век можат да се забележат првите појави 
на македонска национална свест. Така Ѓорѓија Македонски, учител од 
село Радибуш, кривопаланечко, во еден свој запис од 1846 година изјаву-
ва „Славјанското писмо го изучив од татко ми Димитрија Маќедонски, 
кој така се вика зашто сме Маќедонци, а не Грци“.6 Во овој период започ-
нува отпор кон наставата на грчки јазик во образованието и отворање 
на училишта на македонски народен јазик, како и борба за отфрлање на 
Цариградската патријаршија и возобновување на Охридската архиепис-
копија. Оваа борба македонската интелигенција ја водела заеднички со 
бугарската.7 Но тука дошле до израз разликите помеѓу македонскиот и 
бугарскиот јазик, при што се појавила група на македонски интелекту-
алци наречени уште и „македонисти“ кои ги истакнувале разликите ме-
ѓу Македонците и Бугарите и меѓу македонскиот и бугаркиот јазик. Та-
ков бил случајот со македонскиот учебникар Партение Зографски кој 
сметал дека основа на македонскиот јазик треба да бидат југозападните 
македонски говори.8 Учебникарот и фолклорист Кузман Шапкарев во 
1869 година изјавил дека „никој, од најмалиот до најголемиот не знае да 
чита бугарски, та како може да се воведе лесно?“9  

Во 1870 година била формирана Бугарската егзархија. Во 1872 го-
дина била спроведен референдум на кој што македонското православно 
население требало да се изјасни дали сака да остане под Патријаршијата 
или да се приклучи кон Егзархијата. Притоа две третини од населението 
се изјаснило дека сака да се припои кон Егзархијата10 (поради фактот 
што проповедите во истата се вршеле на црковнословенски, а не на грчки 
јазик). Во склоп на Егзархијата најпрвин влегла Велешката, а потоа и 
Скопската и Охридската епархија. Бугарската егзархија сите нејзини 
припадници ги запишувала како „Бугари“, а Цариградската патријарши-
ја нејзините како „Грци“. Така започнал периодот на делување на туѓите 
пропаганди во Македонија.  

 По создавањето на Егзархијата продолжила борбата на македон-
ската интелигенција против наметнувањето на бугарскиот јазик во учи-
лиштата. Бугарскиот поет, публицист и политичар Петко Славејков во 
                                                        
6 Сведоштва 2010, 19. 
7 Христов 1990, 24.  
8 Исто, 20.  
9 Исто, 22.  
10 Исто, 23.  
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својата статија во весникот „Македонија“ од 1871 година, пишува дека се 
појавиле „млади патриоти, наречени ’македонисти’ кои што тврделе де-
ка ’не биле Бугари, туку Македонци, потомци на древните Македонци’“.11 
Граматичарот Венјамин Мачуковски во 1872 година истакнал дека изу-
чувањето на бугарската граматика во македонските училишта е еден од 
најтешките предмети на учениците.12 Најјасна изјава за посебноста на 
македонскиот народ дава преродбеникот и учебникар Ѓорѓија Пулевс-
ки, во својот речник на три јазика од 1875 година во кој вели „Народ се 
велид људи кои се од еден род и који зборувајед еднаков збор и који жи-
вувајед и се другарад едни со други... Така и Македонците се народ и 
местото њивно је Македонија“.13 

 Со членот 23 од Берлинскиот договор од 1878 година, било пред-
видено во Македонија, како и во останатите делови од Европска Тур-
ција, кои по руско-турската војна останале под османлиска власт, да би-
дат спроведени реформи во согласност со Критскиот органски устав од 
1868 година. Овие реформи требало да доведат до административна ав-
тономија на Македонија.14 Овој член од Берлинскиот договор претставу-
вал главен повод за започнување на револуционерната борба на маке-
донскиот народ за создавање на своја држава. Како резултат на незадо-
волство од одлуките на Берлинскиот конгрес биле кренати Македонско-
то (Кресненско) востание во 1878/79 година и Демирхисарскиот заговор 
во 1881 година.15  

По Берлинскиот конгрес македонскиот народ останал национал-
но, политички, економски и културно обесправен. Националното буде-
ње било попречено од делувањето на црковно-просветните пропаганди 
во Македонија.16 Во Македонија делувале грчката, бугарската, српската, 
романската, католичката и протестанската пропаганда. Пропагандите 
дејствувале преку црквите, училиштата и други хуманитарни организа-
ции. Грчката, бугарската и српската пропаганда имале асимилаторски 
карактер за македонскиот народ. Истите го цепкале и обликувале маке-
донскиот народ на Грци, Бугари и Срби.17 

                                                        
11 Маринов 2015, 292.  
12 Сведоштва 2010, 25.  
13 Исто, 31.  
14 Ѓорѓиев 2003, 9; Силјанов 2003, 44.  
15 Ѓорѓиев 2003, 9-10.  
16 Исто, 93.  
17 Саздовски 2021, 9.  
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Денационализаторскиот однос на грчката, бугарската и српската 
пропаганда спрема македонскиот народ предизвикал отпор од страна 
на Македонците. Отпорот се манифестирал преку ученички бунтови, 
барање за воведување на македонскиот јазик во наставата, обиди за во-
зобновување на Охридската архиепископија, формирање на друштва за 
организирано спротивставување на пропагандите, како и печатење и 
растурање на разни повици во таа насока.18 

Повеќето од овие пројави се зародиле во институциите кои биле 
под покровителство на Бугарската егзархија. Отпорот започнал во маш-
ката егзархиска гимназија во Солун „Св. Кирил и Методиј“, која што 
претставувала вистински расадник на револуционерни идеи.19 Низ уче-
ничките клупи на оваа гимназија поминале повеќе македонски револу-
ционери меѓу кои: Ѓорче Петров, Пере Тошев, Дамјан Груев, Петар Поп 
Арсов, Гоце Делчев, Борис Сарафов и др.20 Петар Поп Арсов и Даме Гру-
ев формирале ученички кружок во кој се разгледувале разни прашања 
за минатото, но и за современите настани.21 Активноста на овој кружок 
дошла до израз во учебната 1887/88 година, кога избил ученички бунт. 
Главна причина за бунтот била таа што учениците „не можеле да рабо-
тат на бугарски јазик, туку сакале да им се предава на нивниот домашен 
македонски дијалект“. Како резултат на бунтот од гимназијата биле ис-
клучени 38 ученици, од кои 14 седмокласници.22  

Настаните во Солунската егзархиска гимназија со внимание би-
ле следени од страна на српскиот конзул во Солун Петар Карастојано-
виќ. Тој сфатил дека „за српската пропаганда многу би значело кога би 
се парализирала работата на оваа просветна институција“.23 Бунтот во 
гимназијата од 1888 година била идеална прилика за пробив на српската 
пропаганда. Во тоа време српската пропаганда тактички го протежира-
ла „македонизмот“, кој требало да послужи како „тројански коњ“ за неј-
зината легализација во Македонија, но и како ефикасно средство за бор-
ба против бугарската пропаганда.  

Исклучените ученици од Солунската гимназија преку Темко По-
пов стапиле во контакт со српскиот конзул во Солун Карастојановиќ. Тој 
им ветил дека ќе го продолжат образованието во Србија. На овие учени-
                                                        
18 Ѓорѓиев 2003, 109.  
19 Ѓорѓиев 2011, 23.  
20 Ѓорѓиев 2003, 110.  
21 Ѓорѓиев 1997. 
22 Исто, 17-18,  
23 Ѓорѓиев 2011, 33.  
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ци освен морална им била ветена и финансиска поддршка доколку го 
продолжат образованието во Белград.24  

До крајот на 1888 година, во Србија се нашле 33 ученици од Маке-
донија.25 Тие по завршувањето на образованието во Белград „требало да 
се вратат во своите родни места и таму да дејствуваат во полза на срп-
ската идеја“. За време на преговорите во Солун, приврзаниците на срп-
ската пропаганда на учениците им ветувале „златни ридови во Србија“. 
Но Србија се обидела од нив да направи „вистински Срби“. Во меѓув-
реме, Петар Поп Арсов и Димитар Попов започнале агитација против 
српската пропаганда, убедувајќи ги своите сотатковинци дека тие не се 
Срби.26 Незадоволството кулминилрало во декември 1889 година.  

Во меѓувреме силна дипломатска активност развил бугарскиот 
дипломатски претставник во Белград-Минчович. Минчович стапил во 
контакт со побунетите македонски ученици, на кои што им ветил дека 
ќе им дозволи да се организираат врз македонска основа.27 Поради овие 
ветувања на бугарскиот дипломатски претставник, како и поради срп-
скиот денационализаторски однос, 34 Македонци го напуштиле Белград 
и заминале на студирање во Софија.28 

Кон крајот на 1890 година, македонските студенти во Софија фор-
мирале Македонско студентско друштво. Цели на МСД биле: ослободу-
вање на Македонија од османлиска власт, формирање на револуционер-
на организација во Македонија, врбување на истомисленици и нивно 
испраќање во Македонија и формирање на списание кое што ќе се спро-
тивстави „не само на турскиот терор, туку и на туѓите пропаганди што го 
цепкаат македонскиот народ на Срби, Бугари и Грци“.29 

Меѓутоа, плановите на друштвото биле прекинати поради убис-
твото на бугарскиот министер за финансии Христо Белчев на 15.03.1891 
година. Притоа први на удар биле македонските средини, особено „сту-
дентите социјалисти“.30 Во тој контекст биле уапсени Никола Наумов и 
Дамјан Груев, поради нивниот ангажман во вечерното училиште на со-

                                                        
24 Исто, 34-35.  
25 Ѓорѓиев 2011, 36; Ѓорѓиев 2003, 111; Ѓорѓиев 1997, 21.  
26 Ѓорѓиев 2011, 45.  
27 Исто, 47.  
28 Ѓорѓиев 2003, 11-12.  
29 Исто, 118.  
30 Ѓорѓиев 2011, 58.  
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цијалистичкото друштво „Нов живот“, иако Даме Груев не бил соција-
лист. Во такви околности МСД ја прекинало својата активност.31 

Само по неколку месеци од ова друштво израснала Младата Ма-
кедонска книжевна дружина (ММКД). Поранешните членови на МСД 
што останале во Софија влегле во новоформираната ММКД. Во јануари 
1892 година од печат излегол првиот број од списанието „Лоза“ како ор-
ган на ММКД. Оттука припадниците на Дружината биле наречени Ло-
зари. Редактор на списанието бил Петар Поп Арсов. Во првиот број бил 
објавен и Уставот на ММКД, кој целосно бил ослободен од национална-
та програма за која се залагала Дружината. Но овие намери на Дружина-
та биле обелодонети во Предговорот на списанието.  

Дружината предупредувала на опасноста од туѓите пропаганди 
во Македонија. Во врска со тоа пишува „Само еден поглед е доста да се 
видат насушните потреби на нашата родина. Благодарение на последни-
те политички настани на нашиот полуостров и географската положба 
на Македонија, денес таму се собрале севозможни надворешни елемен-
ти, кои, воодушевени од своите сосипувачки планови и интереси за на-
шата иднина, слободно и со трескава енергија го засилуваат антагониз-
мот кој што и така постои во земјата“. Лозарите прифатиле нов право-
пис и јазик со тенденција тој да послужи како основа за идниот литера-
турен јазик во Македонија.32  

По излегувањето на првиот број на „Лоза“, бугарската влада сфа-
тила дека активностите на ММКД ги засегале бугарските интереси во 
Македонија. Поради тоа жестоко се нафрлила врз „Лозарите“. Бугарски-
от провладин весник „Свобода“, потполно ги отсликал целите на Дружи-
ната, отколку што тоа го сториле самите „Лозари“. По излегувањето на 
вториот број на Лоза, уредникот на „Свобода“ Левов пишувал „ Дружина-
та полека-лека ќе го подготвува бугарското општество за одделување на 
Македонија од Бугарија и полека ќе воведува зборови од охридското на-
речје што ќе биде литературен јазик на идната Голема Македонија, на 
чие чело ќе дојде некој од редакторите на Лоза во својство на Филипа 
или Александра?“.33 

Во средината на 1892 година, бугарската влада ја забранила „Лоза“ 
и ја растурила ММКД. Со тоа не се спротивставила само на едно списа-
ние и дружина, туку на организирано македонско национално движење 

                                                        
31 Ѓорѓиев 2003, 118; Ѓорѓиев 1997, 27.  
32 Ѓорѓиев 2003, 120; Ѓорѓиев 1997, 31.  
33 Ѓорѓиев 2003, 120.  
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кое го нарекла „сепаратистичко“.34 Така созреале условите за создавање 
на Македонската Револуционерна Оргазнизација (МРО). Притоа тројца 
од нејзините основачи биле поранешни членови на МСД и ММКД.  

 
ПОЛИТИЧКИОТ СЕПАРАТИЗАМ НА 

МАКЕДОНСКАТА РЕВОЛУЦИОНЕРНА ОРГАНИЗАЦИЈА (1893-1903) 

На 23.10./04.11.1893 година во Солун, во станот на Христо Батанџи-
ев бил одржан состанокот на кој биле удрени темелите на Македонската 
Револуционерна Организација. На состанокот присуствувале: Даме 
Груев, Иван Хаџи Николов, Петар Поп Арсов, Христо Татарчев, Андон 
Димитров и Христо Батанџиев.35 Откако било констатирано дека е за-
лудно да се надеваат на можноста за легално подобрување на положбата 
на христијанското население, едносгласно била прифатена идејата за 
формирање на револуционерна организација. Конретното конституира-
ње на МРО се случило пред празникот Богојавление, на 05.01.1894 го-
дина, за време на коледната ваканција. Притоа била утврдена целта на 
МРО: „автономија на Македонија во нејзините географски и етнограф-
ски граници“.36 На средбата исто така било утврдено и името на Органи-
зацијата: „Македонска револуционерна организација“ (МРО), на чело со 
„Централен македонски револуционерен комитет“ (ЦМРК).37 Исто така, 
бил формиран Централен комитет, во кој влегле шестмината основачи 
на МРО. За претседател на ЦК бил избран Христо Татарчев, а за секре-
тар и благајник Даме Груев. Притоа Петар Поп Арсов бил задолжен да 
подготви нацрт-устав на МРО и да напише брошура под името „Стамбо-
ловштината во Македонија“. Во поглед на зачленувањето во Организа-
цијата бил прифатен предлогот на Иван Хаџи Николов „оние што ќе се 
залагаат за децентрализација на црковно-училишното дело во Македо-
нија да се сметаат за погодни и да се посветат на револуционерната 
идеја.38 Тука се мисли на оној дел од припадниците на Бугарската егзар-
хија, кој што биле критички настроен кон егзархиската политика во Ма-
кедонија.  

Некаде до март 1894 година бил изработен и првиот Устав на МРО. 
Полниот наслов на Уставот гласи „Устав на бугарските-македоноодрин-

                                                        
34 Исто 121.  
35 Ѓорѓиев 2003, 127; Силјанов 2003, 59.  
36 Ѓорѓиев 2003, 131.  
37 Ѓорѓиев 2011, 93.  
38 Ѓорѓиев 2003, 134. 
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ски револуционерни комитети.39 Иако од името на Организацијата и 
нејзиниот Централен комитет било исфрлено името „бугарска“ истото 
се нашло во првиот Устав на Организацијата. Ова било направено од 
причини што основачите на Организацијата произлегувале од егзархис-
ките средини и дека тие првенствено им се обраќале на припадниците 
на егзархијата, бидејќи според османлискиот милет систем не постоело 
изјаснување според етничка туку само според црковна припадност. Па 
оттука сите Македонци егзархисти биле именувани како „Бугари“, доде-
ка пак Македонците патријаршисти како „Грци“.  

Уставот содржал 14 члена распоредени во 4 глави. Според член 1, 
целта била „придобивање на политичка автономија на Македонија и Од-
ринско. Идејата за автономија на Македонија претставувала преодна 
етапа кон создавањето на независна македонска држава,40 низ каква што 
поминале сите балкански држави. Исто така од мошне важно значење би-
ло тоа што „за погодни за револуционерната идеја биле оние што ќе се 
залагаат за децентрализација на црковно-училишното дело во Македо-
нија. Тука пред сѐ се мисли на децентрализација на егзархиските цр-
ковно-училишни општини кои требале да се одвојат од влијанието на ег-
зархијата. 

Антиегзархиското движење, кое што во почетокот на деведесет-
тите години на XIX век ја зафатило Македонија ја достигнало својата 
кулминација со појавата на Македонската револуционерна организаци-
ја. МРО се залагала за извојување на политичка слобода преку сенарод-
но востание и создавање на самостојна македонска држава, додека Ег-
зархијата како „чисто бирократско одделение на софиското надворешно 
министерство“ преку својот црковно-просветен апарат работела на пре-
творање на Македонците во Бугари, и на тој начин приготвувала терен 
за присоединување на Македонија кон Бугарија.41  

Во овој период во Солун постоеле две партии: „проегзархиска“ и 
„сепаратистичка“. Во врска со „сепартистичката“ партија, Даме Груев во 
писмото до Никола Дејков, од 07.02.1894 година пишува: „Пред сѐ сепара-
тистичкиот стремеж не е утопија. Тоа е плод на неспособноста на Буга-
рија да спомогне кај нас. Тој го наоѓа излезот само во заземањето на ед-
но друго поведение од страна на Македонците спрема соседите. Новите 
сепаратисти си поставуваат за цел спроведување меѓу населението на 

                                                        
39 Ѓорѓиев 2003, 136; Маринов 2015, 305.  
40 Ѓорѓиев 2003, 138.  
41 Исто, 149.  
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мислата за самостојно работење“.42 Тука јасно се изразува политичкиот 
сепаратизам на МРО во однос на соседните земји.  

Со цел разобличување на бугарската пропаганда во Македонија, 
Петар Поп Арсов бил задолжен да изработи брошура под наслов „Стам-
болвоштината во Македонија и нејзините претставници“. Брошурата би-
ле отпечатена од страна на Иван Хаџи Николов во Софија, а во првата 
половина на декември 1894 година била донесена во Солун и растурена 
низ цела Македонија.43 Таа не била наменета само за читателите во Ма-
кедонија, туку и за македонската емиграција во Бугарија. Со цел да 
избегне прогони од страна на бугарските власти, Поп Арсов пишувал 
под псевдонимот „Вардарски“, а како место на издавање ја означил Ви-
ена.44 Со оглед на фактот што брошурата била напишана по нарачка на 
ЦК и од страна на еден од основачите на МРО, истата претставува прво-
степен документ, во кој биле изразени ставовите на МРО кон бугарската 
црковно-просветна политика во Македонија, притоа целосно демаски-
рајќи ја нејзината улога.  

Брошурата го добила името според бугарскиот премиер Стефан 
Стамболов.45 Во неа најпрвин Поп Арсов зброрува за борбата меѓу бугар-
ската световна власт, сконцентрирана во ликот на премиерот Стамбо-
лов, и духовната сконцентрирана во ликот на Егзархот.46 Притоа, Поп 
Арсов го нарекува Стамболов „бугарски Бизмарк“.47 Во тој контекст Поп 
Арсов вели „Ај да видиме што ќе стане, Србија – Пиемонт балкански, Бу-
гарија балканска Прусија, Македонците... сепаратисти“.48 Тука јасно се 
гледа изразената македонска национална свест, како и ставањето на ма-
кедонските интереси во преден план, наспроти хегемонистичките и им-
перијалистички тенденции на Бугарија и Србија. Понатаму тој јасно ја 
посочува целта на бугарската пропаганда во Македонија која имала за-
дача „да создаде во Македонија Бугари“. Тој притоа посочува како бугар-
ската пропаганда се обидувала со поткуп од Македонците да прави Бу-
гари, „ќе ми дадеш пари, ќе се чинам Бугарин“.49 Во тој контекст, Поп Ар-
сов заклучува „Егзархијата дава пари и купува – ветер, зашто народност 

                                                        
42 Ѓорѓиев 2013, 47.  
43 Ѓорѓиев 2003, 151.  
44 Исто.  
45 Исто, 152.  
46 Вардарски 2006, 38.  
47 Ѓорѓиев 2003, 152.  
48 Вардарски 2006, 50.  
49 Исто 78.  
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со пари не се купува, тоа е такво деликатно нешто, кое штом почувстува 
дека го пазарат, се изветрува“.50 

Крајната цел на МРО не останала тајна за Егзархијата. Таа сфати-
ла дека „влијанието на багабонтите не е така мала работа, и дека работа-
та им е посериозна отколку што мислеле“. Како резултат на тоа созна-
ние во внатрешноста на Македонија бил испратен Коне Самарџиев со 
цел подобро да ја испита работата и да направи контраагитација. За вре-
ме на својата посета на Костурско Самарџиев јавно зборувал: „Овие уба-
ви села ќе бидат упропастени, крепете ги црквите и училиштата. Буга-
рија има 200 000 штика и со нив ќе ја ослободи Македонија“.51  

Целите на МРО претставувале закана за Бугарската Егзархија и 
за бугарската политика во Македонија. Во врска со тоа, егзархот Јосиф I, 
во писмото до Министерството за надворешни работи на Бугарија од 15. 
10. 1897 година пишува „Некои запалени глави сметаат дека Св. Егзархи-
ја е единствена пречка Македонија да остане под Османлиската импе-
рија и се нафрлија на неа како волци“. Св. Егзархија во нејзината висока 
мисија да го зачува бугаризмот за идните поколенија... Св. Егзархија при 
две одделени држави не ќе може да ја врши својата бугарска мисија. Или 
таа ќе остане исклучително македонска, или исклучитено бугарска“.52 
Од писмото на егзархот јасно се гледал стравот на Егзархијата и на Буга-
рија дека при евентуално созадавање на автономна Македонија, бугар-
скиот план за создавање на Бугари во Македонија ќе пропадне.  

На 29. 12. 1894 година во Софија бил формиран Македонскиот ко-
митет, на чело со Трајко Китанчев како претседател. На 19. 03. 1895 годи-
на во Софија бил свикан I македонски конгрес.53 На Конгресот била ут-
врдена целта на Македонскиот комитет, Автономија на Македонија. 

Решенијата на I македонски конгрес добиле форма на Устав. 
Според уставот „Цел на македонските друштва е придобивање за Маке-
донија и Одринско политичка автономија приложена и гарантирана од 
Големите сили“.54  

Во текот на јули 1895 година Македонскиот комитет испратил 4 
свои одреди во Македонија, кои што влегле во судир со османските сили. 
Оваа акција на македонскиот комитет била наречена „Мелничко воста-
ние“.  
                                                        
50 Исто 102.  
51 Ѓорѓиев 2003, 154. 
52 Исто, 155.  
53 Исто, 184.  
54 Исто.  
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Неуспехот на акцијата предизвикал голема разочараност меѓу 
македонските друштва кои се чувствувале измамени од страна на Буга-
рија. Како последица од овие настани, претседателот на МК Трајко Ки-
танчев доживеал срцев удар и починал на 01. 08. 1895 година.55 Поради 
тоа на 05. 11. 1895 година бил свикан вонреден конгрес, кој се одржал од 
03. до 16. 12. 1895 година. Бил избран нов комитет кој се состоел од 12 чле-
нови. За претседател на комитетот бил избран генералот Данаил Нико-
лаев, а МК бил преименуван во Врховен Македонски Комитет (ВМК).56 

МРО во својот Правилник допуштала постоење на македонски 
комитети надвор од Македонија, но го задржувала правото ЦК да го има 
главниот збор по прашањето за востание. Уште во почетокот на 1894 го-
дина, Даме Груев посакувал во Бугарија да се формира Задграничен ко-
митет на МРО.57  

МК како легална организација, со помош на бугарската влада се 
подготвувала за акција во Македонија. Тоа не ѝ се допаднало на МРО. 
Ставот на МРО кон МК бил определен на Советувањето во Солун. Одлу-
ките од советувањето преку К. Кондов му биле доставени на МК кон кра-
јот на август 1895 година. Тие биле содржани во 4 точки: МК во Софија 
да дејствува во согласност со целите и задачите на МРО, МК во иднина 
да не испраќа чети во Македонија, ниту вооружени поеднинци, МК да 
не влегува во врска со самонаречени претставници на МРО, кои немаат 
полномоштво, МРО предупредува дека ќе биде беспоштедна кон сите 
што не ги почитуваат нејзините закони и правилници, и кон оние што 
без нејзина согласност вооружени навлегуваат на нејзината територија.  

Меѓутоа МК не ги сфатила сериозно предупредувањата. Во поче-
токот на есента го испратила А. Чакаров да испровоцира востание во 
Виничко. Поради тоа, Гоце Делчев писмено протестирал кај Ефрем Ка-
ранов – претседател на македонското друштво во Ќустендил. Во писмо-
то Делчев пишува: „Ослободувањето на Македонија лежи во внатрешно 
востание. Кој мисли дека Македонија ќе се ослободи поинаку, се лаже и 
себе и другите“.58 

ВМК манифестирала тенденција дека МРО е дел од „општата ор-
ганизација чие седиште се наоѓа во Софија и на која ѝ припаѓа правото 
самата да решава по делото. Притоа ВМК за себе го задржува правото на 
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дипломатијата, а МРО требало да послужи како средство за притисок.59 
Во писмото од ЦК до ВМК, од 20.02.1896 година меѓу другото пишува: „Ние 
продолжуваме да го подготвуваме народот во духот на зацртаната прог-
рама и остануваме согласни со сите кои ја споделуват нашата девиза“.60  

Во почетокот на февруари 1896 година, Гоце Делчев имал средба 
со Данаил Николаев во Софија. Николаев истакнал дека МРО може да 
смета на помош, под услов ВМК да го претставува револуционерното де-
ло воопшто, и тој да има решавачки глас по прашањето за востание. На 
тоа, Гоце остро протестирал „Ние не можеме да правиме политика, ниту 
да дозволиме други да прават политика со Македонија... Ние нема да 
дозволиме други да решаваат дали да живееме или да умреме... Ние не 
бараме покровители, а уште помалку господари“.61  

По враќањето во Македонија, Гоце Делчев во едно писмо до Н. 
Зографов пишува „ Тој комитет таков впечаток ми направи, такво силно 
оладување кај мене, што јас не гледам дека ќе помогнат, туку дека ќе на-
несат штета на делото“.62 

Работата се обидел да ја излади Даме Груев. Тој на 07. 03. 1896 го-
дина присуствувал на заседание на ВМК. Притоа ВМК ги поставил исти-
те услови како Николаев пред Делчев. На ова Груев се спротивставил, 
истакнувајќи дека ако ВМК добие право да одлучува по сите прашања 
тој може да стане „извор за наметнување на незрели и необмислени 
мненија“.63 

Бидејќи Гоце Делчев и Даме Груев ги одбиле барањата на ВМК, 
тој своите барања во вид на решенија ги доставил до ЦК во Солун со 
писмо од 20. 03. 1896 година. Решенија биле: Само со решение на ВМК ќе 
бидат преземани какви било дејствија во Македонија, решенијата на 
ВМК ќе бидат ставени во исполнување преку ЦМРК, а ЦМРК без знаење 
и согласност на ВМК не треба да влегува во преговори ниту со приватни 
и официјани лица, ниту со било која влада.64  

МРО држела цврсто до „автономниот принцип по раководењето 
на ослободителната кауза во границите на внатрешноста“.65 Засилениот 

                                                        
59 Ѓорѓиев 2003, 208.  
60 Ѓорѓиев 2003, 209; Ѓорѓиев 2013, 85.  
61 Ѓорѓиев 2003, 209; Димески 1992, 72. 
62 Ѓорѓиев 2013, 89; Ѓорѓиев 2003, 209; Димески 1992, 74-75. 
63 Ѓорѓиев 2003, 210.  
64 Ѓорѓиев 2013, 91-92.  
65 Ѓорѓиев 2003, 210. 
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продор на странските пропаганди, како и обидот на ВМК да се наметне 
над МРО биле причина за одржување на првиот Конгрес на МРО во Со-
лун. Тој се одржал за време на Велигденската ваканција во 1896 година. 
Организацијата од овој Конгрес излегла со ново име „Тајна македоно-
одринска револуционерна организација“ (ТМОРО). Исто така на конгре-
сот била донесена одлука ТМОРО да отвори Задгранично претставниш-
тво во Бугарија. Кон крајот на 1896 година на оваа задача бил поставен 
Гоце Делчев, а во март 1897 година му се придружил и Ѓорче Петров. Ис-
то така, Гоце Делчев и Ѓорче Петров биле задолжени да изработат нов 
Устав и Правилник на ТМОРО.66  

Новиот Устав и правилник на ТМОРО биле изработени од страна 
на Гоце Делчев и Ѓорче Петров во 1897 година во Софија. Уставот на 
ТМОРО содржел 19 членови, распоредени во 4 глави.67 Според член 1, 
Тајната Македоно-Одринска Револуционерна Организација имала за 
цел да ги сплоти во едно сите незадоволни елементи во Македонија и 
Одринско, без разлика на народност, со цел извојување на политчка ав-
тономија на овие области. Според член 2, за постигнување на таа цел 
Организацијата се бори за премавнување на шовинистичките пропаган-
ди и националните караници кои го обесилуваат македонското и одрин-
ското население во борбата против заедничкиот непријател. Според 
член 4, член на ТМОРО можел да биде секој Македонец и Одринец, кој 
што не е компромитиран со ништо нечесно.68 

 Ако се погледнат овие членови од уставот на ТМОРО се гледа де-
ка Организацијата морала да дејствува во согласност со условите на те-
ренот во Македонија. Таа сфатила дека со дејствувањето исклучиво меѓу 
Македонците егзархисти, надвор од Организацијата ќе останат Маке-
донците патријаршисти, па токму заради тоа решила да ги вклучи „сите 
незадоволни елементи“, со цел да го обедини македонското население 
околу идејата за автономија на Македонија. Токму поради тоа бил исф-
лен терминот „Бугарин“ а биле воведени термините Македонец и Одри-
нец. Терминот Македонец во овој Устав бил искористен во политичка 
смисла. Меѓутоа, определбата за борба против шовинистичките пропа-
ганди сугерира тенденција за обединување на македонското население 
под името „Македонец“ околу идејата за автономна Македонија.69 

                                                        
66 Ѓорѓиев 2003, 218-219; Димески 1992, 80.  
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ВМК познавајќи ја хроничната беспарица на ТМОРО и нејзината 
потреба за оружје, веднаш по Конгресот направил мистериозен обид за 
искушување и потчинување на ТМОРО. ВМК побарал од ЦК да испрати 
свој човек во Софија, наводно за организирање на канал за испорака на 
3000 англиски пушки.70 Притоа Даме Груев не сакал да замине во Софи-
ја заради лошите односи со ВМК. Поради тоа ЦК го испратил Ѓорче Пет-
ров. Во исто време егзархискиот експонент Васил Кнчов од Цариград го 
повикал Пере Тошев. Љапчев и Ризов го обработувале Ѓорче, при што 
потенцирале дека ВМК е сериозен фактор во македонското ослободи-
телно дело и дека по неуспехот да се разберат со Даме Груев, тие смета-
ле да се спогодат со него ласкајќи му дека е „умен и разбран човек“ ВМК 
отворено му ласкал на Ѓорче Петров дека само тој и Пере Тошев се сери-
озни луѓе и ги наговарале „да се мавне Даме од Солун“ за тие да можат 
да работат заеднички. Оттука Петров и Тошев сфатиле дека се жртви на 
иста „мистификација“.71 

Летото 1896 година, најпрвин Ѓорче Петров, а потоа и Христо Ма-
тов на средбата со бугарскиот премиер Стоилов побарале оружје за Ор-
ганизацијата. Кон крајот на 1896 година бугарската влада започнала да 
ги пушта првите количини на оружје за потребите на ТМОРО. Тоа ја заб-
рзало одлуката на ЦК Гоце Делчев да замине во Софија како постојан 
Задграничен претставник на Организацијата.72 Тој требало да го препра-
ќа оружјето во Македонија по тајни канали. Бугарската влада, за да ја зад-
ржи контролата врз ТМОРО, за подарените пушки не дала патрони. Во 
врска со тоа, министерот Иванов му рекол на Ѓорче Петров: „Не сме бу-
дали да ви дадеме фишеци, така силата ја држиме во свои раце, инаку 
вие ќе се одвратите од нас“.73 Откако ТМОРО примила над 4000 пушки, 
дошло до заладување на односите со бугарската влада, поради што била 
прекината натамошната испорака. Причина за тоа бил обидот на бугар-
ската влада да го следи распоредувањето на оружјето и да се замеша во 
внатрешните работи на Организацијата.  

Бугарската влада се обидела преку трговските агентства да вос-
постави директен контакт со ЦК во Солун, со намера да воспостави кон-
трола над ТМОРО. За водење на преговорите со ТМОРО бугарската вла-
да го ангажирала Бугарскиот трговски агент Димитар Ризов. Тој играл 
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двојна улога.74 Тој доближувајќи се до ЦК ја убедувал Организацијата де-
ка без бугарската влада не може да постигне ништо, и дека доколку таа 
се објави против владата би можела да настрада. Од друга страна, Ризов 
пред бугарската влада ја претставувал Организацијата, како значајна си-
ла во Македонија, врз која тој имал влијание.  

На 20.01.1898 година, Ризов го известил Стоилов дека ТМОРО е 
„согласна да врви рака под рака со бугарката влада и нејзините агенти 
во Македонија, но под одредени услови на Организацијата“ а тоа биле: 
Бугарската влада да ја почитува самостојноста на ТМОРО и да не се ме-
ша во нејзините дела, бугарската влада да преземе мерки против преми-
нувањето на разбојнички чети од Бугарија во Македонија, Бугарската 
влада „да ја преземе врз себе грижата за назначување како егзархиски 
учители на оние членови на Организацијата, кои се или можат да бидат 
учители во Македонија, Владата да ѝ наложи на Егзархијата да назначи 
тројца раководители за училишни инспектори во Солунскиот, Битол-
скиот и Скопскиот вилает, Владата да даде „строги и категорични упат-
ства за трговските агентства во Солун и Битола, Владата да даде оружје 
за пограничните области за Солунскиот и Скопскиот вилает, а за Битол-
скиот и дел од Солунскиот вилает да даде пари за набавка на оружје од 
Грција.75  

Стоилов ги разгледал барањата и условите на ТМОРО. Притоа 
потенцирал дека Организацијата треба да биде „внимателна во изборот 
на лицата“, бидејќи „некои лица што минуваат пред револуционерната 
организација за апостоли се тајни агенти“. Тој начелно ги прифатил тре-
тиот и четвртиот услов, но искажал сомнеж дека тие би можеле да бидат 
исполнети бидејќи Егзархијата „во последно време покажува големи 
стремежи кон самостојност“. Петтото барање Стоилов го оценил како 
„многу природно“. Затоа испратил писмо до трговските агентства во кои 
се определува односот на агентствата кон ТМОРО. Притоа Организаци-
јата била „еден од факторите на развојот на бугарската политика во Ма-
кедонија“. Тоа всушност значело потчинување на Организацијата од 
страна на бугарската влада и игнорирање на првото барање за нејзина 
самостојност. Во врска со шестото барање Стоилов потенцирал дека во 
моментот бугарската влада не располагала со пари за набавки на оружје 
од Грција. Оружјето било полесно да се внесе од Бугарија. Поради спро-
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тивставените ставови и интереси помеѓу ТМОРО и бугарската влада, не 
било можно да се постигне согласност за соработка.76 

Во март 1897 година во Солун било формирано Бугарското тајно 
револуционерно братство. Негови приврзаници биле припадниците на 
проегзархиската групација во Солун. Тие биле идејни противници на 
ТМОРО поради „своите големобугарски политички сфаќања“. Иниција-
торите за основање на братството биле по потекло од Бугарија, опседна-
ти со „големобугарски идеи“. Тие на своја страна привлекле дел од маке-
донските конзервативни чорбаџии. За претседател на Братството бил 
избран Иван Гарванов.77  

Големобугарските определби на Братството се нашле и во Уста-
вот кој бил донесен во 1897 година. Според Уставот Братството имало за 
цел: да го подготви бугарскиот народ сам да извојува политички живот, 
да се расправи со одредени народни мачители, да ја заштити бугарската 
народност од инородните пропаганди.78  

Братството присвојувало туѓи заслуги и предизвикувало забуни 
кај обичното членство на ТМОРО. Тоа предизвикало остра реакција од 
страна на ТМОРО. Првото предупредување на Братството претставува 
обидот за ликвидација на Васил Кнчов во Цариград, летото 1897 година. 
Тој од страна на ТМОРО бил сметан за идеен творец на Братството. Од 
друга страна Братсвото донело одлука за ликвидација на Даме Груев, Пе-
ре Тошев, Иван Хаџи Николов и Христо Матов. За ликвидирањето на 
Груев бил определен Димитар Мирчев , кој задоцнил, Гарванов сакал да 
пука во Матов, Тошев и Хаџи Николов, но тие биле предупредени на-
време.79  

Во септември 1898 година започнале првите преговори за поми-
рување меѓу Братството и ЦК. Но тие не дале резултати. Конечното по-
мирување се случило во првата декада на септември 1899 година, со по-
средство на ВМК преку поручникот Иван Камбуров. ЦК барал Братство-
то да се растури, а нејзините членови да бидат прифатени во Организа-
цијата откако ќе положат заклетва. Исто така се барало целокупниот 
имот на Братството да му се отстапи на ЦК, Братството да посочи 6 лица 
од кои ЦК ќе избере еден во ЦК и во Солунскиот комитет. По две недели 
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во ЦК бил кооптиран банкарот Јосиф Кондов, а Иван Гарванов влегол во 
Солунскиот комитет.80 

Од 15 до 21 јуни 1897 година бил одржан IV конгрес на македон-
ските друштва во Бугарија. На Конгресот било разгледано прашањето за 
односите помеѓу ВМК и ТМОРО, и прашањето за востание. Притоа било 
констатирано дека востанието „треба да се подигне, само кога тоа ќе би-
де наполно подготвено и кога политичките услови ќе бидат благопри-
јатни“. За претседател на ВМК бил избран кукушанецот Христо Стани-
шев, а исто така Конгресот за член на ВМК го предложил Гоце Делчев. 
Меѓутоа Делчев писмено го известил Конгресот дека не го прифаќа из-
борот, а неговото место го пополнил резервниот член Коста Шахов.81  

Иако Делчев официјално одбил да стане член на ВМК, контакти-
те меѓу ВМК и ТМОРО продолжиле. Комитетот на Станишев неколку па-
ти пуштал извесна сума за задграничните претставници, но ниту едната 
ниту другата страна не биле задоволни од односите. Во јули 1898 година 
се одржал V македонски конгрес. За претседател на ВМК бил избран 
Александар Радев. И овој комитет не ги оправдал очекувањата, поради 
разногласијата на неговите членови.82  

Поради тоа се родила идејата ТМОРО да ја преземе контролата 
над ВМК. Во таа насока Ѓорче Петров презел широка агитација во Буга-
рија, барајќи соодветна личност што ќе застане на чело на ВМК. На кра-
јот тој се одлучил за Борис Сарафов.83  

На 1 мај 1899 година бил одржан VI конгрес на македонските 
друштва. За претседател на ВМК бил избран Борис Сарафов. Комитетот 
на чело со Сарафов на почетокот манифестирал значајна соработка со 
задграничните претставници.84 ВМК за време на првиот мандат на Сара-
фов ѝ давал значајна финансиска помош на ТМОРО. Иако ВМК на чело 
со Сарафов во почетокот соработувал со ТМОРО тоа било со политичка 
заднина. Уште при составувањето на комитетот Сарафов планирал да го 
превземе ЦК и Организацијата во свои раце. Планот бил скроен преку 
полковникот Иван Цончев и потполковниците Јанков и Николов. При-
тоа Цончев требало да поднесе оставка на офицерската должност и да го 
преземе претседателското место во ВМК.85 
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Од 30.07. до 05.08.1901 година се одржал VII конгрес на македон-
ските друштва во Бугарија. На Конгресот присуствувале и Гоце Делчев и 
Ѓорче Петров. Бил донесен нов статут на ВМК. Според член 1 од Статутот 
цел на ВМК била „политичка автономија, декларирана од организаци-
јата, приложена и гарантирана од големите сили“. ВМК бил преимену-
ван во ВМОК по примерот на ТМОРО.86 

Со Мајската спогодба од 1900 година Задграничните претставни-
ци се откажале приватно да комуницираат со ЦК на ТМОРО. Писмата до 
ЦК требало да ги испраќа секретарот на ВМОК Славчо Ковачев, претход-
но парафирани од Ѓорче Петров. Меѓутоа Ѓорче со знаење на Гоце про-
должил да коминицира со ЦК. Тоа функционирало нормално, сѐ додека 
едно писмо не паднало во рацете на Александар Кипров, кој бил испра-
тен од ВМК, како прислужник на ЦК. Во писмото Ѓорче Петров до Пере 
Тошев ја опишувал дволичната улога на ВМК и ги советувал да не му се 
доверуваат многу и да бидат внимателни. Тоа било причина за раскину-
вање на односите меѓу Задграничното претставништво и ВМК на Сара-
фов кон крајот на 1900 година.87  

Набргу потоа паднал Комитетот на Сарафов. Причина за тоа би-
ле две убиства што неговиот комитет ги спровел во Романија.88 

На 23.01.1901 година се случила Солунската провала. Во провала-
та биле уапсени тројцата членови на ЦК Пере Тошев, Христо Матов и 
Христо Татарчев.89  

Последен на слобода останал членот на ЦК Иван Хаџи Николов. 
Во очекување на своето приведување, Хаџи Николов ги повикал Иван 
Гарванов и Спас Мартинов, при што им го соопштил начинот за врска 
со внатрешноста и ВМК. На втората средба одлучиле да се издадат 5 пол-
номоштва за ВМК, кои требало да бидат искористени во случај на воста-
ние. Истовремено, Хаџи Николов го задолжил Спас Мартинов да напи-
ше писмо до Задграничното претставништво во смисла „Држете ја вие 
од таму здраво работата“.90  

ВМК на Сарафов се обидел да ја искристи ситуацијата. Кога Са-
рафов почнал да мафта со полномоштвата, Гоце изјавил дека не призна-
ва решенија на ЦК донесени „минута пред арестувањето“.91 Во врска со 
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обидот на ВМК да го превземе ТМОРО Гоце Делчев изјавил: „Додека мое 
рамо крепи пушка, Македонија ќе биде недостапна за бугарски офицер“.92 

Во период кога Организацијата била обезглавена, ингеренциите 
на ЦК ги презеле Задграничните претставници. Тие откако ги сфатиле 
махинациите на ВМК, ги прекинале односите со него.93 

На 04.04.1901 година бил одржан VIII конгрес на македонските 
друштва во Бугарија. На Конгресот присуствувале 123 делегати меѓу кои 
и Гоце Делчев. Пред одржувањето на Конгресот зборувал Гоце Делчев. 
Тој истакнал: „Се спротивставивме на Сарафов, зашто ако тој испратеше 
луѓе овде за раководители, тоа ќе беше еден почеток на револуцијата, ќе 
создадеше катастрофа, воопшто тие работи можеше да им се наметнат од 
надвор... Само ако овдешната организација го одобрува духот на Внат-
решната организација и не се стреми да ѝ дава импулс, т.е. не се меша во 
нејзините работи, само во таков случај може да постои врска меѓу тие 
две организации“.94 

На Конгресот бил избран нов состав на ВМК на чело со Стојан 
Михајловски како претседател.95 Зад успехот на Стојан Михајловски 
стоел бугарскиот кнез Фердинанд. 

Од крајот на јули до почетокот на август 1901 година се одржал IX 
конгрес на македонските друштва во Бугарија. За претседател на ВМК 
бил реизбран Стојан Михајловски, а за потпретседател генералот Иван 
Цончев. Цончев ја играл главната улога во комитетот. Тој требал да го 
подготви идното востание во Македонија, кое што му било потребно на 
кнезот Фердинанд.96 Претседателот на ЦК на ТМОРО Иван Гарванов, 
веднаш по излегувањето од притвор заминал за Софија. Притоа одржал 
средба со Цончев, на која изјавил „Организацијата ќе ви ја предадам 
Вам, но под услов ние да сме одделни таму а вие тука“.97  

По враќањето во Солун, на 23.09/06.10.1901 година, Гарванов из-
дал полномошно со кое за нови Задгранични претставници биле назна-
чени Димитар Стефанов и Туше Делииванов. И двајцата биле под влија-
ние на Гоце Делчев.98 
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ВМК на чело со Михајловски и Цончев со својата политика кон 
македонското прашање предизвикал опозиција во редовите на комите-
тот. Опозиционерите на Цончев започнале да соработуваат со ТМОРО и 
да ја истакнуваат посебноста на македонската политика, посебна маке-
донска црква, и афирмирање на посебноста на македонскиот народ. Тома 
Карајовов во едно писмо до Спространов, од јануари 1902 година пишува 
„Македонија да започне своја, независна политика, чисто македонска. 
Никогаш да не се мисли на присоединување кон Бугарија, и во тоа да се 
убеди Европа. Тогаш ќе може да се постигне тоа што го сакаме.“99 Пора-
ди фактот што бугарската влада работела на поделба на Македонија, 
Владимир Руменов предлагал унија со Римокатоличката црква или ав-
стриска окупација. Тој предлагал „да се одделиме, да почнеме чисто ма-
кедонска политика“. Во таа смисла предлагал одделување на Егзархијата 
од Кнежевството, и нејзино прогласување за покровител на „славјаните“ 
во Турција со изговор дека се возобновува Охридската патријаршија, во 
чиј синод ќе влезат македонските владици, а седиштето на црквата да ос-
тане во Цариград. Ако Егзархијата го одбие предлогот, македонските 
владици да се одделат од неа и да формираат одделна црква.100 

Во тој период Н. Наумов го возобновил весникот Право. Во него 
од името на ТМОРО бил афирмиран македонскиот карактер на Органи-
зацијата и нејзиниот став за посебноста на македонскиот народ. Во еден 
натпис на весникот стоело „Внатрешната револуционерна ќе му даде на 
секој да разбере дека работи за единството и независноста на Македо-
нија, како слободна држава на Балканскиот Полуостров. Таа постепено 
ќе ги отстранува племенските разлики и ќе го организира идниот, ако и 
разнобоен, но способен да се организира мирно и тивко, македонски 
народ“.101 Понатаму во статијата на весникот се нагласувала потребата од 
разграничувањето на Македонија од идејата за „Голема Бугарија“, „Голе-
ма Србија“ и „Голема Грција“, и дека Македонија е во опасност од „голе-
ми и мали држави“, и дека малите држави не можат да го решат маке-
донското прашање и дека се подготвуваат за „територијално решение 
кое би довело до распарчување на Македонија“.102 

На 28 јули 1902 година, започнал со работа X конгрес на македон-
ските друштва во Бугарија. На Конгресот ТМОРО имала свои претстав-
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ници меѓу делегатите. Приврзаниците на ТМОРО го напуштиле Конгре-
сот. За претседател на ВМК повторно бил избран Стојан Михајловски, а 
за потпретседател Иван Цончев. Опозициските делегати избрале диси-
дентски комитет на чело со Христо Станишев.103  

На 23.09.1902 година ВМК испровоцирал нов упад во Македонија, 
кој бил наречен Горноџумајско востание. Упадот на ВМК бил причина 
за покренување на прашањето за востание во Македонија од страна на 
ЦК на ТМОРО. За таа цел бил свикан конгрес на ТМОРО. Конгресот бил 
закажан на 02/15. 01. 1903 година во Солун. На 03/16. 01. 1903 година, Кон-
гресот донел одлука за кревање на востание во Македонија.104  

За прашањето за востание разговарале и Гоце Делчев и Даме 
Груев на средбата во Солун. На средбата Гоце и Даме се договориле вос-
танието да има партизански карактер и да се одложи за подоцна. При-
тоа Даме Груев требало да организира конгрес на Битолскиот, а Гоце 
Делчев на Серскиот округ. Брзајќи да го организира Конгресот на Сер-
скиот округ, Гоце Делчев загинал на патот кон планината Али Ботуш, во 
селото Баница, серско, на 4 мај 1903 година.105  

Од 19-24.04/2-7.05. 1903 година, во селото Смилево (битолско) бил 
одржан конгрес на Битолскиот револуционерен округ.106 На Конгресот 
била потврдена одлуката за востание. Бил формиран Главен штаб на 
востанието во кој влегле: Даме Груев, Борис Сарафов и Анастас Лозан-
чев.107 Главниот штаб донел одлука востанието да се крене на 20.07/02. 
08. 1903 година, на верскиот празник Св. Илија (Илинден).108 Затоа воста-
нието е познато како Илинденско востание. Востанието најголем успех 
имало во Битолскиот округ, каде што биле создадени повеќе слободни 
територии како: Смилево, Крушево, Невеска и Клисура.109 И покрај неус-
пехот, востанието претставувало поттик за продолжување на вооруже-
ната борба на македонскиот народ за создавање на сопствена држава.  
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МАКЕДОНСКИОТ ПОЛИТИЧКИ И НАЦИОНАЛЕН  
СЕПАРАТИЗАМ НАСПРОТИ ГОЛЕМОБУГАРСКИОТ  
ДРЖАВЕН НАЦИОНАЛИЗАМ, 1903-1913 

Непосредно по Илинденското востание, во ноември 1903 година 
во Софија била отпечатена книгата „За македонцките работи“ од страна 
на Крсте Петков Мисирков.110 Книгата содржела 5 поглавја и во основа 
претставувала македонска национална програма за создавање на маке-
донска држава, со македонска нација и формирање на македонски лите-
ратурен јазик, кој што требал да се формира од централните македон-
ски говори: велешки, прилепски, битолски и охридски.111 

По Илинденското востание ТМОРО се нашло на крстопат. По 
востанието, најголем дел од раководниот кадар на Организацијата зами-
нал за Бугарија. Во периодот од декември 1903, до февруари 1904 година 
во Софија се одржале првите повостанички советувања на ТМОРО. При-
тоа дошло до разединување околу идното устројство на Организацијата. 
Во тој поглед се искристилизирале две струи: конзервативната предво-
дена од Христо Матов и реформско-демократската, предводена од сер-
чани на чело со Јане Сандански.112  

Притоа се одржале повеќе окружни и еден општ конгрес на Ор-
ганизацијата кој што бил одржан во Рилскиот манастир во Бугарија. На 
Конгресот Организацијата добила ново име „Внатрешна македоно-од-
ринска револуционерна организација“ (ВМОРО), а бил избран и нов ЦК 
во кој влегле Даме Груев, Пере Тошев и Тодор Поп Антов.113 Биле донесе-
ни и нов Устав и Правилник на ВМОРО. Новина претставувал членот 2 
од Уставот, во кој стои: „Организацијата им се спротивставува на сите 
стремежи за завладување на тие две области (Македонија и Одринско) 
од која и да е држава.114 Со ова практично ВМОРО прогласила суверени-
тет врз македонската територија. Во однос на туѓите пропаганди во Ма-
кедонија ВМОРО истакнало дека ги осудува нелегалните (вооружени) 
дејствија на пропагандите и дека грчките и српските чети ги смета за 
органи на соодветните влади. Во членот 3 од Уставот се вели „Организа-
цијата се бори за отстранување на шовинистичките пропаганди и наци-
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онални караници, кои го цепкаат и силуваат македонското население во 
борбата против општиот непријател“.115 Исто така Организацијата се 
спротивставувала на дејствијата на Бугарската егзархија „насочени во 
духот на бугарскиот државнички национализам“.116 Доказ за самостојни-
от карактер на ВМОРО е и еден извештај на Српскиот генерален конзул 
во Солун до министерот за надворешни работи Јован М. Жујовиќ од 
14/27 ноември 1905 година. Во него се наведува дека „сите балкански др-
жави па и сама Бугарија ја смета Организацијата за опасна“. За Органи-
зацијата „сите три комитети биле подеднакво опасни“.117 Тука се мисли 
на СЧО, ВМК и грчките Андарти.  

Летото 1906 година започнале подготовките за Вториот редовен 
конгрес на ВМОРО.118 Брзајќи да стигне на советувањето во Софија каде 
што требало да се одржи подготвително советување во пресрет на кон-
гресот, на 10/23. 11. 1906 година во борба со аскерот кај беровското село 
Русиново загинал Даме Груев.119 Неговото загинување претставувало ог-
ромна загуба за ВМОРО. Наскоро дошло до дефинитивен расцеп во Ор-
ганизацијата. 

За време на советувањата кои што се одржале во Софија дошло 
до зближување помеѓу Иван Гарванов, Борис Сарафов и Христо Матов. 
Нив ги обединувала заедничката омраза кон Јане Сандански.120 Оваа гру-
пација имала подршка од бугарските официјани фактори.121  

Во овој период главен водач на приврзаниците на реформско-де-
мократската струја во Бугарија станал Петар поп Арсов, а нејзини един-
ствени претставници во Македонија биле Јане Сандански и Христо Чер-
нопеев. Тие биле најдоследни борци за „независност на Македонија“, а 
приврзаниците на конзервативната струја „македонското прашање го 
гледале исклучиво како бугарско“.122 Притоа Јане Сандански сметал дека 
„Македонците треба да се еманципираат како посебен народ“.123 

Главни идеолози на двете струи биле Петар поп Арсов и Петко 
Пенчев. Поп Арсов причината за расцепот во ВМОРО ја гледал во неле-
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гитимното претставништво на бугарската влада. Тој истакнувал дека де-
ка легитимно претставништво има само едно, кое е избрано од Општиот 
конгрес на ВМОРО. Критикувајќи ги нелегитимните претставници по-
ради нивните врски со бугарската влада, Поп Арсов истакнува дека тие 
ги прифатиле оние односи што „грчката влада ги имала со андартите и 
српската влада со српските чети“.124  

Петко Пенчев во вториот дел од статијата во весникот „Револуци-
ја“ реформско-демократската струја ја нарекол интернационално-рево-
луционерна, а конзервативната национално-револуционерна. Под „на-
ционално“ Пенчев подразбирал бугарско. Според него „национал-рево-
луционерната“ струја не верувала дека во ВМОРО ќе можат да се соберат 
и други националности освен македонските „Бугари“.125 

Пенчев не настапувал самоиницијативно, туку како идеолог на 
конзервативната струја на ВМОРО, која што стоела зад него и која што ја 
добила својата поддршка преку решенијата на конгресот на Скопскиот 
округ.126  

Приврзаниците на конзервативната струја сфатиле дека патот 
кон преземањето на ВМОРО водел преку ликвидација на Јане Сандан-
ски и неговите соработници од Серскиот округ.127 Борис Сарафов и Иван 
Гарванов започнале отворено да го поттикнуваат војводскиот кадар во 
Македонија „да се удри со куршум по сите душмани“. Како такви биле 
посочувани: Петар Поп Арсов, Александар Станоев, Стефан Димитров и 
особено Јане Сандански и Христо Чернопеев.128  

Официјалните бугарски власти, согледувајќи ги непријателства-
та меѓу двете струи во ВМОРО, со цел да не ја испуштат севкупната кон-
трола врз македонското ослободително движење, во март 1907 година 
превзеле чекор за помирување на сите струи во ВМОРО, но тоа било бе-
зуспешно. Во октомври 1907 година, со цел да ги придобијат приврзани-
ците на Петар Поп Арсов на своја страна, бугарските власти вработиле 
неколку од нив како „државни чиновници“.129  

Меѓутоа овие лицемерни постапки на бугарските власти не пре-
дизвикале промена во односите меѓу двете групации. Борис Сарафов и 
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Иван Гарванов направиле неуспешен план преку Михаил Даев за ликви-
дација на Јане Сандански.130 Даев се обидел да го врбува и Тодор Паница, 
кој што божем се согласил, а всушност го известил Јане Сандански за за-
говорот. Притоа приврзаниците на Сандански откако го откриле Миха-
ил Даев го натерале самиот да се застрела.131 Истовремено Серскиот ок-
ружен комитет донел смртни пресуди за Гарванов, Сарафов и Матов. За 
атентатор бил определен Тодор Паница. Тој се задржал подолго време 
во Софија, дружејќи се со Гарванов и Сарафов. На 28.11.1907 година То-
дор Паница ги ликвидирал Иван Гарванов и Борис Сарафов.132 Третиот 
член на оваа групација, Христо Матов случајно не отишол на средбата и 
ја одбегнал судбината.133 

Веднаш по убиството на Гарванов и Сарафов, Сандански и Тодор 
Паница биле прогласени за разбојници. Двајцата главни интелектуални 
дејци на ова крило на ВМОРО, Петар поп Арсов и Димитар Стефанов, 
биле прогласени за носители на анархистички идеи како и за „опасни за 
државниот (бугарски) поредок“.134  

Кон средината на 1907 година, реформско-демократското крило 
на ВМОРО излегло со идеја за издавање на сопствен весник што ќе ја 
пропагира идејата за автономна Македонија. Плашејќи се дека поради 
таквиот карактер весникот „Македонија“ тешко ќе може да се печати во 
Софија, Петар Поп Арсов размислувал тоа да го прави во Белград, Буку-
решт, или евентуално Атина, каде што шансите биле најмали. Планови-
те на Поп Арсов биле прекинати со неговото апсење во врска со убис-
твото на Сарафов и Гарванов.135 Сепак и покрај апсењето на Поп Арсов 
на издавање на весникот работеле Коста Шахов, Пере Тошев, Георги Ба-
ласчев и други. Во првиот број на весникот „Македонија“ бил промови-
ран „Комитетот автономна Македонија“ за чија што активност немаме 
податоци.136  

Веднаш по убиството на Гарванов и Сарафов, Матов со своите 
приврзаници почнал да работи на организирање на собир што ќе се са-
мопрогласи за втор општ конгрес на ВМОРО.137 Собирот бил одржан од 5 
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до 15 март 1908 година во ќустендилското село Жабократ.138 Собирот по-
доцна од приврзаниците на конзервативаната струја бил наречен „Ќус-
тендилски конгрес“. На „конгресот“ не биле поканети претставниците на 
Серскиот округ, бидејќи биле прогласени за „расколници, а претставни-
ците на Струмичкиот округ, иако поканети, одбиле да присуствуваат.139  

Ќустендилскиот собир извршил целосна ревизија на Правилни-
кот на ВМОРО, донесен на Рилскиот конгрес, и истиот ја „утврдил“ вина-
та на членовите на Серскиот окружен комитет Јане Сандански, Чудомир 
Кантарџиев, Александар Бујнов и Ѓорѓи Скрижевски и на атентаторот 
Тодор Паница и одлучил сите тие „да се исклучат од редовите на Орга-
низацијата и да се сметаат за нејзини непријатели. Тоа значело дека ис-
клучените се поставуваат надвор од законите и можат во секое време да 
бидат убиени од секој член на Организацијата.140  

Тоа довело до дефинитивен расцеп во ВМОРО.  

На 3 јули 1908 година избувнала Младотурската револуција, што 
било причина султанот Абдул Хамид II ноќта помеѓу 23 и 24 јули да изда-
де указ со кој се прогласува конституција на целата територија на Ос-
манлиската империја.141 

Реформско-демократската струја во ВМОРО во мај 1908 година 
одржала конгрес во чија работа учествувале: Серскиот, Струмичкиот и 
Солунскиот револуционерен округ. Со цел да се дистанцираат од кон-
зервативната струја тие формирале посебна организација под името 
„Македоно-одринска револуционерна организација“ МОРО.142 МОРО да-
ла подршка на Младотурската револуција. Притоа од страна на МОРО 
била донесена резолуција во која се барало македонскиот народ да ја от-
фрли бугарската пропаганда, со цел да живее во мир со турскиот на-
род.143 Во јануари 1909 година, МОРО се трансформирала во Народна фе-
деративна партија.144 Народната федеративна партија се залагала Маке-
донија да биде дел од Балканска федерација.145 Приврзаниците на конзер-
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вативната струја се прилкучуваат кон Бугарските конституциони клу-
бови.  

Во овој период дошло до зближување меѓу членовите на Народ-
ната федеративна партија со други истакнати македонски национални 
дејци. Така Петар поп Арсов се поврзал со Крсте Петков Мисирков и Те-
одосиј Гологанов. Нивна цел била отворање на Висока педагошка школа 
во Скопје.146 Оваа врска меѓу Поп Арсов, Гологанов и Мисирков предиз-
викала вознемиреност кај некои кругови во Бугарската егзархија. Така 
Архимандритот Неофит во писмото до егзархот Јосиф пишува „тогаш 
сам заклучете каква опасност ѝ претстои на бугарштината... доколку се 
здружат заедно „Мисирковштината“ на господин Крсте, „сепаратизмот“ 
на Теодосиј и „автономштината“ на Петар Поп Арсов.147  

На 18.10.1912 година, балканските држави Србија, Бугарија, Грција 
и Црна Гора ѝ објавиле војна на Османлиската империја.148 Така започ-
нала Првата балканска војна. На 21. 11. 1912 година во Велес пристигнал 
Димитрија Чупоски. Притоа имал средба со Петар Поп Арсов, со кого за-
едно одржале еден собир во куќата на Ангел Коробар. На овој собир Чу-
поски предложил да се поднесе меморандум до големите сили, во кои ќе 
се изнесат барањата на македонскиот народ за самостојна Македо-
нија.149 Меморандумот бил испратен од страна на македонската колони-
ја во Санкт Петерсбург на 01. 03. 1913 година. Со него се барало: Македо-
нија во своите географски, етнографски, историски и економско-поли-
тички граници да стане единствена, неделива, независна балканска др-
жава, и во најскоро време да се свика народно Собрание во Солун.150 

Балканските војни завршиле со потпишувањето на Букурешкиот 
мировен договор на 10.08.1913 година. Со овој договор територијата на 
Македонија била поделена меѓу балканските држави Грција, Бугарија и 
Србија, а еден дел ѝ бил даден на новоформираната држава Албанија. Во 
1914 година започнала Првата светска војна, во која Македонците пов-
торно биле принудени да се борат едни против други за туѓи интереси.  

По завршувањето на Првата светска војна од страна на приврза-
ниците на Серскиот револуционерен округ, како и од други македонски 
револуционери било формирано Привременото претставителство на по-
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ранешната Обединета ВМРО, кое што упатило декларација во 4 точки до 
Париската мировна конференција. Во декларацијата се барало: Македо-
нија да се зачува како цела и неделива политичка единица во нејзините 
природни и географски граници, Македонија да добие солидни меѓуна-
родни гаранции за својот неутралиттет и да биде под меѓународна заш-
тита.151 Во декларацијата исто така се нагласувало „не е работа на бугар-
ската, грчката или српската државна политика, затоа што како народ тој 
има право сам да се грижи за својата земја... “.152 Тука се мисли на маке-
донскиот народ. Во таа насока Ѓорче Петров истакнувал дека „Македо-
нија претставува оделна морална единица со сопствена идеологија и ас-
пирации.153  

Барањата на Привременото претставителство не биле прифате-
ни од страна на учесниците на Париската мировна конференција и Ма-
кедонија останала поделена меѓу балканските држави. И покрај тоа, 
борбата на македонскиот народ за своја држава продолжила. Во 1919 го-
дина била формирана ВМРО Автономистичка на чело со Тодор Алек-
сандров, која што го држела отворено македонското прашање. Во овој 
период сѐ повеќе се истакнувала посебноста на македонскиот народ. Та-
ка Никола Пушкаров сметал дека „само со подобна национална еманци-
пација Македонецот ќе престане да биде жртва на Гркот, Србинот и Бу-
гаринот“.154 Тука Пушкаров прави јасна разлика меѓу Македонците и Бу-
гарите. Во есента 1920 година започнал да излегува весникот „Автоном-
на Македонија“, во кој јасно пишувало за Македонци и македонски на-
род.  

Во 1924 година бил потпишан Мајскиот манифест со кој што тре-
бало да дојде до обединување на револуционерните струи во македон-
ското националноослободително движење и се барало создавање на ма-
кедонска држава во нејзините етногеографски граници. Во документот 
се зборува за Македонци, македонско население и македонски народ, 
кој што бил разграничен од терминот бугарски народ.155 Меѓутоа, набргу 
по потпишувањето на Манифестот, еден од неговите потписници Тодор 
Александров, член на ЦК на ВМРО се откажал од истиот. На негово мес-
то дошол Иван Михајлов, кој што бил близок до бугарскиот двор. Во 1925 
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година приврзаниците на Мајскиот манифест ја создале ВМРО (Обеди-
нета). Од 1933 година, ВМРО (Обединета) отворено ја застапувала тезата 
дека Македонците се посебен народ, различен од Бугарите.156 Со тоа 
покрај политичкиот сепаратизам, во програмите на македонското наци-
оналослободително движење бил вметнат и националниот сепаратизам, 
чиј што идеолог бил Крсте Петков Мисирков.  

Како резултат на Народноослободителната борба 1941–1944 го-
дина, на Првото заседание на АСНОМ на 2 август 1944 година, била соз-
дадена современата македонска држава како национална држава на ма-
кедонскиот народ со македонски литературен јазик. 
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THE INFLUENCE OF MACEDONIAN POLITICAL  
SEPARATISM ON THE DEVELOPMENT OF  

MACEDONIAN NATIONAL CONSCIOUSNESS 
(summary)  

 

Macedonian national consciousness emerged in the mid-19th century as an 
expression of resistance against Greek, Bulgarian and Serbian nationalism. At first, it 
started with resistance to the teaching of the Greek language, as well as the struggle 
for the rejection of the Constantinople Patriarchate and the restoration of the 
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Archbishopric of Ohrid. This struggle was led by the Macedonian intelligentsia, to-
gether with the Bulgarian one.  

Far ahead, the differences between the Macedonian and Bulgarian langua-
ges came to the fore, with the emergence of a group of Macedonian intellectuals cal-
led “Macedonist”, which emphasized the uniqueness of the Macedonian people and 
language. 

Article 23 of the Treaty of Berlin provided in Macedonia, and the other ter-
ritories that remained which after the Russian - Turkish War (1877-78) remained un-
der the Ottoman Rule, reforms to be realized in accordance with the Cretan Organic 
Constitution of 1868. These reforms were supposed to lead to the autonomy of Ma-
cedonia. Thus, the Macedonian question was raised on the international stage, 
which was the impetus for starting the armed struggle of the Macedonian people to 
create their own state. As a result of dissatisfaction with the decisions of the Berlin 
Congress, the Macedonian Uprising (1878) and the Conspiracy of Demir Hisar (1881) 
were launched. 

After the Congress of Berlin, the Macedonian people remained nationally, 
politically and culturally subjugated. Its national training was hampered by the acti-
vities of foreign propaganda in Macedonia. Greek, Bulgarian, Serbian, Romanian, 
Catholic and Protestant propaganda were acting in Macedonia. Of these, Greek, Bul-
garian and Serbian propaganda had an assimilative character for the Macedonian 
people. 

The denationalizing attitude of the propaganda provoked resistance from 
the Macedonians. The resistance was born in the institutions under the auspices of 
the Bulgarian Exarchate. A group of young students from the Thessaloniki Boys' 
Exarchate Gymnasium, who resisted Bulgarian propaganda, later went to study in 
Belgrade and Sofia. The idea for creating the Macedonian revolutionary organizati-
on was born in them. 

The Macedonian Revolutionary Organization was formed on 23.10 / 04.11. 
1893 in Thessaloniki. Its goal was to create an autonomous Macedonia within its eth-
no-geographical borders. The organization took a negative attitude towards the acti-
vities of foreign propaganda in Macedonia. It also came into conflict with the Bulga-
rian Exarchate, trying to take over the church-school communities under its control. 
The MRO (since 1896 TMORO) opposed the attempts of the Macedonian Supreme 
Committee (VMK) to take control of the Macedonian revolutionary movement, as 
well as the attempts of the Bulgarian government which wanted to bring the Organi-
zation under its control. In the fight for preserving the independence of the Macedo-
nian revolutionary movement, the Overseas representatives of TMORO in Sofia Go-
ce Delchev and Gjorce Petrov stood out. 

The highest achievement of TMORO was the Ilinden Uprising, arisen on 
August 2, 1903. During the uprising, free territories were created in Krushevo, Neves-
ka Klisura (Neveska Gorge) and Smilevo. Although the uprising was suppressed, it 
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was an impetus for the continuation of the armed struggle of the Macedonian peo-
ple to create their own state. 

After the end of the uprising, in November 1903, the book "On Macedonian 
Affairs" by Krste Petkov Misrikov was published in Sofia. It contained the Macedoni-
an national program for the creation of a Macedonian state, with a Macedonian na-
tion and Macedonian literary language, based on the central Macedonian dialects of 
Veles, Prilep, Bitola and Ohrid. 

After the Ilinden uprising, there was a split in the ranks of TMORO. Two 
currents emerged: The Conservative led by Hristo Matov and the Reform-Democra-
tic led by Jane Sandanski. The main reason for their resignation was regarding the 
future organization of the Organization, but also about the attitude towards Bulga-
ria. Jane Sandanski's adherents were supporters of the independence of the Macedo-
nian revolutionary movement, while the group led by Hristo Matov, Ivan Garvanov 
and Boris Sarafov were getting closer to Bulgaria. After the unsuccessful attempt to 
liquidate Jane Sandanski, he issued an order for liquidation of Garvanov, Sarafov 
and Matov. Todor Panica was appointed assassin, who killed Ivan Garvanov and Bo-
ris Sarafov on November 28, 1907, while Hristo Matov managed to escape.  

Soon halfway through, the so-called "Kyustendil Congress" was held, after 
which there was a definite reception in VMORO (which got its name at the Rila Con-
gress in 1905). 

In 1912, the Balkan Wars began and ended with the signing of the Bucharest 
Peace Treaty on August 10, 1913. With this agreement, the territory of Macedonia 
was divided between Greece, Bulgaria and Serbia, and a part belonged to the newly 
formed state of Albania. The division of Macedonia was sanctioned by the Versailles 
Peace Treaty of 1918, which ended the First World War. 

After the First World War, the Macedonian question was reopened thanks 
to the actions of the VMRO organization. Great importance in the development of 
the Macedonian revolutionary movement was the formation of the organization 
VMRO United, which in its program advocated for an independent Macedonia with-
in its ethno-geographical borders, with the Macedonian nation and language. 

As a result of the People's Liberation War (1941-1944) at the First Session of 
ASNOM in the monastery of St. Prоhor Pchinski held on August 2, 1944, the modern 
Macedonian state was formed. The ideal of generations of Macedonians to create 
their own state was thus realized. 
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