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Abstract: The subject of the paper is the first wave of the iconoclastic movement in Byzantium 
(726-787). From the many possible aspects of research that can be applied to this period, here we 
single out the theological view. 

The content of the paper manifests two main goals: (1) to oppose the different theological views of 
Constantine V, the Byzantine Emperor, as the protagonist of iconoclasm, and John of Damascus, 
as the protagonist of iconophilia, presented during the first iconoclastic wave; (2) to analyze the 
views of the Holy Scriptures regarding the icon, while considering those views as the most rele-
vant judge in this theological dispute. 

The conclusion itself will indicate some guidelines regarding the reasoning on the iconoclastic is-
sue, while ignoring the historical resolution on the same issue. 

Key words: Byzantium, iconoclasm, Constantine V, John of Damascus, holy scriptures   

Бидејќи, според апологетите на христијанството, важноста на верата е без-
времена, а нејзината цел е да ја распространи насекаде вистината и да даде жи-
вот вечен, огромен број теолози и отци на црквата дебатираат и полемизираат 
околу патиштата и начините за достигнување на таа вистина и тоа вечно битису-
вање. Еден таков верски судир е исто така и византиското иконоборство во VIII 
век кој се сведува на едноставното прашање, „дали иконите претставуваат идо-
латрија или не?“. Иако ова прашање добива црковна разрешница (со негативен 
одговор) во IX век, и денес постојат неколку црковни организации кои одново ја 
отвораат таа тема и го развиваат ова прашање како едно од најзначајните за 
христијанството. Пред сѐ, станува збор за цркви од протестантскиот корпус. Од 
друга страна, иконоборството како појава ги надминува границите на христи-
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јанството и се појавува како движење и во другите религии, почнувајќи од стара-
та доба па до денешни дни. 

Иконоборството, како историски период во Источното Римско Царство, се 
манифестирало низ различни општествени сфери, поаѓајќи од политичката, 
економската и воената сфера, завршувајќи во уметничката (ликовна, музичка, 
архитектурна), теолошката и философската сфера. Оттаму, потребата за истра-
жување на иконоборството од различни аспекти е повеќе од очигледна, меѓутоа 
ние, во овој труд ќе разгледаме главно еден од нив – теолошко-философскиот. 

Сообразени со тој аспект, во овој труд имаме две цели: (1) да ги спротивста-
виме различните теолошките погледи на императорот Константин V, како прота-
гонист на иконоборството, и на Јован Дамаскин, како протагонист на иконофил-
ството, изнесени во текот на првиот иконоборски бран во Византија (726-787); (2) 
да ги анализираме ставовите на Светото Писмо во однос на иконата, притоа сме-
тајќи ги тие ставови како најрелевантен судија по овој теолошки спор. 

I 
(1) Пред да навлеземе во конкретната содржината, треба да се истакне дека 

преживеаните извори за овој период произведуваат голем број на проблеми. 
Тоа е така, бидејќи до наши раце, денес, пристигнуваат исклучиво иконофилски-
те извори, односно извори кои ја штитат светоста на иконите. Причините за так-
вото нешто се прилично едноставни: (1) Иконоборството како философија и тео-
логија е поразено на политичко-теолошки план со Вториот вселенски собор од 
Никеја (787г.) и со Соборот од Константинопол (843г.), кога е прифатено почиту-
вањето на иконите како официјална доктрина во Византија; (2) на претходно спо-
менатите собори наредено е да се запалат и уништат сите иконоборски списи.1 Во 
една таква ситуација, нам, како истражувачи на таа проблематика, разгледување-
то од објективна гледна точка ни е прилично отежнато. Меѓутоа, за наша среќа, Јо-
ван Дамаскин во своите „Три апологетски слова против оние коишто се против 
светите икони (Contra imaginum calumniators orationes tres)“2 и патријарх Ники-
фор во своите „Разубедувања (Antirrhetici)“3 имаат дадено делови од ставовите на 
иконоборскиот император Константин V; воедно, од голема важност се и распра-
вите на Седмиот вселенски собор,4 каде се прикажани некои одлуки од иконоб-
рскиот собор од Хиерија (754г.) како тези кои подоцна се негирани. 
                                                        
1 За изворите од овој период види во: Leslie Brubaker & John Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, 
c. 680-850: The Sources (Birmingham: Ashgate, 2001), 165-199. 
2 Bonifatius P. Kotter, O. S. B., Die Schriften des Johannes von Damaskos, Band 3. Contra imaginum ca-
lumniators orationes tres (Berlin: Walterde Gruyter, 1975). 
3 Patrologia Graeca, vol. 100, ed. by Jacques-Paul Migne (Paris: 1860), 200-350.  
4 Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Tomus XIII, ed. by Giovanni Domenico Mansi (Flo-
rentina: (MDCCLXVII) 1767), 250-270. 
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Од тие иконофилски сведоштва, со правење на компилација ќе се обидеме 
да ги извлечеме и ставовите на иконоборскиот император, со што до одреден 
степен ќе можеме да ја реконструираме иконоборската доктрина, но со постојан 
сомнеж за нецеловитост на издадените искази.  

(2) Поради тоа што (светоста на) иконата е јаболкото на раздорот, потреб-
но е да се дефинира нејзиното значење. Самиот збор ’икона‘ е збор со старогрч-
ко поткло (ἡ εἰκών), кој низ христијанските текстови еволуира и се менува: него-
вото значење може да биде ’слика‘, ’сличност (подобие)‘, ’свет портрет‘, а во не-
кои случаи дури го заменува и значењето на τὸ ἄγαλμα, што значи ’кип‘, ’статуа‘ 
или ’слика‘ (но,’ἄγαλμα‘ најчесто било со паганско5 значење). Од друга страна, по-
стојат зборови кои не се врзани за ’εἰκών‘, но во некои случаи, во теолошките тек-
стови може да се преведат и како икона; такви се: τὸ ἀντίτυπον, ὁ τύπоς, ὁ χαρακτήρ, 
τὸ ἀπαύγασμα и др.6 Јован Дамаскин за иконите ја дава следнава дефиниција: 
„Иконата е подоба која го претставува праобразот и има со него одредена раз-
лика, иконата не личи во целост на архетипот (оригиналот).“7 А пак, според де-
нешните православни гледања на иконата, таа претставува: „слика на личност, 
којашто е окарактеризирана со одредена светост и обдарена со благодатта на 
Светиот Дух.“8 Од друга страна, за Константин V, иконата претставува нешто 
друго, спротивно на Дамаскин и православието – „иконата е слика на лице, и на 
неа (на иконата) не може ликовно да се претстави божествената природа која-
што нема лице.“9 

Воопштено, за иконофилите иконата е слика исполнета со Свет Дух, а пак 
за иконоборците (обична) слика лишена од Светиот Дух.  

II 
(1) Во втората половина на 20-тите години од VIII век, византискиот импе-

ратор Лав III (717-741) започнал да дејствува во спроведување на некаква иконо-
борска агенда, што е прв случај во византиската историја. Во прво време, тоа се 

                                                        
5 Голем дел од археолозите и историчарите на уметност иконата ја сметаа како наследство од 
предхристијанските, пагански, религии. За таквите гледишта види повеќе во: Peter Talloen, 
„From pagan to christian: Religious iconography in material culture from sagalassos“, The Archaeology 
of Late Antique ‘Paganism’, ed. L. Lavan and M. Mulryan, (Leiden-Boston: Brill, 2011), 575-607.  
6 Steven Bigham, Early Christian Attitudes Toward Images (New Hampshire: Orthodox Research Insti-
tute, 2004), 87-88. 
7 Kotter, Die Schriften, 83-84 (Εἰκὼν μέν οὖν ἐστιν ὁμοίωμα χαρακτηρίζον τὸ πρωτότυπον μετὰ τοῦ καί τινα 
διαφορὰν ἔχειν πρὸς αὐτό· ού γὰρ κατὰ πάντα ἡ εἰκὼν ὁμοιοῦται πρὸς τὸ ἀρχέτυπον). 
8 Iakovos Menelaou, Byzantine Iconoclasm and the Defenders of Icons, John of Damascus and 
Theodore the Studite, CJT, 4 (2017), 49. 
9 (PG 100) Nic. Antirr., 297 A (ἡ εἰκὼν προσώπου ἐστὶν εἰκὼν, καὶ ταύτῃ τὴν θείαν φύσιν ἀπρόσωπον ὡς ἀπε-
ρίγραπτον τυγχάνειν).  
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одвивало со држење на одредени говори, а потоа во 730 г., императорот издал 
едикт за отстранување на иконите.10 Паралелно со издавањето на едиктот била 
отстранета и иконата од пред Бронзената Порта.11 Освен овие неколку дејствија 
во полза на иконоборството, Лав III не бил препознатлив по некои радикални 
мерки, ниту пак во последните десет години од неговиот живот се фокусирал на 
иконоборска политика. И покрај намерата на царот за отстранување на иконите 
од богослужбениот живот на Византиецот, сепак не свикал собор на кој би се 
официјализирала новата доктрина. За разлика од него, негови син и наследник, 
Константин V (741-775), тргнал поревносно во таа насока. Со него, иконоборство-
то го живеело својот зенит и ја добило вистинската своја суштина: иконоборска-
та теолошка политика била канонизирана со вселенски собор, огромен број на 
цркви и манастири биле исчистени од нивните фрескописи и икони, дури била 
отворена и „војна“ против монасите и монашкиот живот. Сите тие дејанија трае-
ле до смртта на овој император.12 Политичките случувања течеле во тој правец, 
но она што за нас е важно во овој труд е да видиме кое е тоа учење врз кое се те-
мелеле новите иконоборски постапки. 

(2) Теофан Исповедник, главниот извор за политичката историја во овој 
период, за 751/752 г. вели: „[...]безбожникот Константин се избезуми против цр-
квата и православната вера, припремаше собори и го убедуваше народот[...]“.13 
Токму оваа изјаа на Теофан ни ја одредува временската рамка за напишаните 
убедувања на императорот, наведени од страна на патријарх Никифор во „Antir-

                                                        
10 Денес, постои историографски спор во однос на едиктот на Лав III, во однос на тоа дали имало 
два едикта или еден едикт. Историчарите што сметаат дека постоеле два едикта, првиот го смес-
туваат во 726г., а вториот во 730г. Додека, другите коишто сметаат дека постоел еден едикт, го 
сместуваат во 730г. За расправите по тоа прашање види повеќе во: Robert Shedlock, The Iconoclas-
tic Edict of the Emperor Leo III 726 A.D., Thesis, (Massachusetts: University of Massachusetts 1968).; 
John Haldon & Leslie brubaker, Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850: А History (Cambridge: Cam-
bridge university Press, 2011), 79-94; 119-128. 
11 The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, trans. and ed. 
by C. Mango and R. Scott (Oxford: Clarendon Press, 1997), 559 part 405. Изјавата на Теофан во врска 
со ова прашање е ставена под знак прашалник. За иконата пред Бронзената Порта види во: Vladi-
mir A. Baranov, „Visual and Ideological Context of the Chalke Inscription at the Entrance to the Great 
Palace of Constantinople“, SCRINUM, 13 (2017). 
12 За иконоборската политика на Константин V види во: Marie Auzépy, „State of Emergency (700–
850)“, The Cambridge History of the Byzantine Empire c.500–1492, ed. by J. Shepard, (Cambridge: Cam-
bridge University Press), 255-287; Haldon & Brubaker, Byzantium in the Iconoclast Era, 156-212. 
13 Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Volume I, edition Emendatior et Copiosior, consilio B.G. Nie-
buhrii, Theophanis Chronographia, ex recensionie Ioannis Classeni (Bonnae: Impensis E. Weberi, 1839-
1841), 659 ([...] ἀрθεὶς φρονήματι Κωνσταντίνος ὁδυσσεβὴς πολλὰ κατὰ τῆς ἐκκλησίας καὶ ὀρθοδόξου πίστεως 
μελετῶν σιλεντια, καθ' εκάστην πόλιν τὸν λαὸν ἔπειθεν […]). 
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rhetici“,14 кои, всушност, се напишани како противодговор на убедувањата на 
Константин V. Оттаму, се доаѓа до заклучок дека во почетокот на 50-тите години 
на овој век бил врамен одреден систем на иконоборски идеи кои биле претста-
вувани пред народот како подготовка пред вселенскиот собор.  

Патријарх Никифор истакнува дека самот цар напишал две убедувања, 
„Πεῦσις Ι, ΙΙ“. Според тоа, ќе наведеме по неколку клучни фрагменти, во оригинал 
и превод (на авторот на овој труд), од двете убедувања. 

Убедување I15 

Nic. 216 B,C: (προοίμα) Ἡ ἁγία τοῦ Θεοῦ καθολικὴ ἡμῶν πάντων τῶν χριστιανῶν ἐκ-
κλησία παρέλαβεν οὕτωϛ ὁμολογεῖν· τὸν Υἱὸν καὶ Λόγον τοῦ Θεοῦ φύσει ἁπλοῦν ὑπάρχοντα, 
σαρκωθέντα δὲ ἐκ τῆϛ παναγίας ἀχράντου Δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου ἀεὶ παρθένου Μαρίας, 
μὴ τρέψαντα τὴν θεότητα εἰς σάρκα, μήτε τὴν σάρκα εἰς τὴν θεότητα αὖξος ἐμποιησαμένην, 
ἀλλὰ τῶν δύο φύσεων συνελθουσῶν εἰς ἕνωσιν ἀσύγχυτον μίαν, τήν τε τῆς θεότητος καὶ τῆς 
ἀνθρωπότητος, ἕνα τὸν αὐτὸν καθʹ ὑπόστασιν μίαν ὑπάρχεῖν· τουτέστι διπλοῦν ἐν ἑνὶ προσώ-
πῳ ὄντα, κἂν πᾶσα εἰκὼν παράγωγος πρωτοτύπου τινὰς γνωρίζεσθαι. 

(Увод): Светата Божја соборна црква на сите нам христијаните вака испо-
веда: дека Синот и Логос Божји по природа е едноставен, а овоплотен од пресве-
тата непорочна Владичица наша Богородица секогаш дева Марија; дека божес-
твеноста (божествената природа) не се претворила во плот, ниту плотта се пре-
леала во божественост, туку откако двете природи, и божествената и човечката, 
се споиле во едно неслеано единство, Он (станал) едно и исто и постои во една 
хипостас, тоа значи дека е двоен во едно лице, а познато е дека секоја слика е из-
ведена од некој прототип. 

Nic. 225 A: (εἰσάγει γοῦν εὐθύς·) καὶ εἰ καλῶς, ὁμοούσιον αὐτὴν εἶναι τοῦ εἰκονιζομέ-
νου. 

                                                        
14 Патријархот Никифор ги пишувал „Разубедувањата“ и „Кратаката историја“ во првата полови-
на на IX век, што бездруго значи дека е синхрон со случувањата од првиот бран на иконобор-
ството. За животописот на патријархот и неговиот творечки потенцијал види во: Драгољуб Н. 
Марјановић, „Кратка историја“ патријарха Никифора Историјска анализа дела, докторска ди-
сертација (Београд: Филозофски Факултет, 2014), 8-46. 
15 Поради подоброто дополнително уредување на оригиналниот текст, изложените текстови на 
старогрчки јазик се извадени од преработката на Г. Острогорски, која е направена врз основа на 
Patrologia Graeca од J. P. Migne. Но, за подобра илустрација како одредници пред текстовите ќе 
бидат ставени страниците од Patrologia Graeca, vol 100. Преработените текстови од страна на Г. 
Острогорски во: Георгије Острогорски, О веровањима схватањима Византинаца (Београд: Прос-
вета, 1970), 16-20; Како споредбен превод на англиски јазик на дел од овие извадоци, види во: Ma-
rie-José Mondazin, Image, Icon, Economy, trans. by Rico Franses (Stanford: Stanford University Press, 
2005), 227-246. 
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(веднаш потоа наведува) и ако е добро насликана, таа е едносушна на она 
што е восличено.16 

Nic. 232 A: ζητοῦμεν, (φησί), παρʹ ὑμῶν, πῶς δυνατόν ἐστι τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 
Χριστόν, τὸν ἐκ δύο ϕύσεων ἀΰλου τε καὶ ἐνύλου ἑνώσει ἀσυγχύτῳ ἓν πρόσωπον ὄντα, γρά-
φεσθαι, τουτέστιν εἰκονίζεσθαι. 

Бараме од вас (одговор), како е можно Господ наш Исус Христос, којшто е 
од две природи, материјална и нематеријална, кои се наоѓаат во неслеано един-
ство, да се исцрта, односно да се восличи како едно лице. 

Nic. 236 C, D: ἐπειδὴ καὶ ἑτέραν ἄϋλον φύσιν συνηνωμένην τῇ σαρκὶ ἔχει, καὶ μετὰ 
τῶν δύο φύσεων ἐκείνων εἷς ὑπάρχει, καὶ τὸ πρόσωπον αὐτοῦ, ἤγουν ἡ ὑπόστασις αὐτοῦ, ἀχ-
ώριστον τῶν δύο φύσέων ἐστιν, οὐχ ὑπολαμβάνομεν ὅτι δυνατῶς ἔχει περιγράφεσθαι, ἐπειδὴ 
καὶ τὸ χαρακτηριζόμενον ἓν πρόσωπόν ἐστι, καὶ ὁ περιγράφων τὸ πρόσωπον ἐκεῖνο, δῆλον 
ὅτι καὶ τὴν θείαν φύσιν περιέγραψεν, ἥτις ἐστὶν ἀπερίγραπτος. 

Бидејќи има и друга нематеријална природа соединета со плотта, и со тие 
две природи чини една, и бидејќи неговото лице, т.е. неговата хипостас, неодде-
лива од тие две природи, не прифаќаме дека е возможно (лицето) ликовно да се 
претстави, бидејќи и она што се претставува е едно лице, а и оној што ликовно 
го претставува тоа лице, очигледно е дека ја претставил и божествената при-
рода, којашто не може ликовно да се претстави. 

Nic. 248D – 249A: ἐπειδὴ μετὰ τὴν ἕνωσιν ἐκείνην ἀχώριστος ἡ πργματεία, ὡς ὁμο-
λογοῦμεν ἐν τῷ δόγματι· εἰ δὲ καὶ τῆς σαρκὸς μόνης εἰκόνα ποιεῖ, λοιπὸν καὶ πρόσωπον ἐπὶ 
τῇ σαρκὶ ἴδιον δίδωσι· καὶ γίνεται τοῦτο τῇ ὅλῃ θεότητι τετράς, τουτέστι τρία πρόσωπα ἐπὶ 
τῆς θεότητος καὶ ἓν τὸ τῆς ἀνθρωπότηττος, καὶ ἔστι κακῶς τοῦτο. 

(Бидејќи) Оваа работа17 стана неразделива по она соединување, (онака) ка-
ко што исповедаме во догмата; а ако човек (некој) прави слика (икона) само од 
плотта,18 следствено и дава и лице својствено на плотта. И тогаш излегува дека 
целата Божественост се јавува како четворица,19 т.е. три лица на божественото, а 
едното на човечкото – а тоа е погрешно. 

Nic. 253 A: τουτέστι χαρακτηερίζων πρόσωπον καὶ ποιῶν τὸν Χριστὸν κτίσμα καὶ μό-
νον, καὶ τὴν θείαν φύσιν μὴ εἶναι εἰς αὐτὸν.  

т.е. исцртувајќи го лицето на таков начин и претставувајќи го Христос са-
мо како творба, значи дека во него ја нема Божјата природа. 

Nic. 284 D: ἀλλʹ εἰ οὐ χωρίζεται, συμπεριγραφήσεται πάντως· 

                                                        
16 Или „на она што го претставува“. 
17 sc. Единството. 
18 Или „на иконата ја претставува само плотта“. 
19 Буквално: „дека тоа во целата своја божественост е четворица“. 
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Ами, ако не се дели (божествената природа), тогаш таа целосно ќе биде на-
сликана. 

Nic. 296 C: οὐ δυνατὸν γὰρ ἐπὶ τοῦ ἐκ δύο φύσεων ἐν ἑνὶ προσώπῳ ὄντος, ἐπὶ τῆς μιᾶς 
φύσεως πρόσωπον εἰκονίζειν, καὶ ἐπὶ τῆς μιᾶς ἀπρόσωπον τυγχάνειν. 

Зашто, невозможно е кога две природи се во едно лице, да насликаме лице 
според едната природа (од нив), а другата да остане без (насликано) лице. 

Nic. 301 C: ἀλλʹ ἢ καὶ τὸ Θεῖον συμπεριγράφεσθαι ἔχει ἐν τῇ εἰκόνι ἐκείνῃ, καθώς 
ἐστιν ὁ Χριστὸς ἐκ διπλότητος ἓν πρόσωπον, ἢ ψυλὸν μόνον ἄνθρωπον νοεῖσθαι τὸν Χριστὸν 
καὶ ἐπὶ τῆς σαρκὸς αὐτοῦ μόνης πρόσωπον διδεῖν καὶ εἰκονίζειν αὐτὸν οὕτως, καθὸ ἡ εἰκὼν, 
καὶ τὸ θεῖόν ἐστιν ἀπερίγραφον. 

Ами, или божествената природа може ликовно да се претстави врз онаа 
икона, како што Христос има две природи во едно лице, или Христос да се под-
разбира само како човек и да му се дава лице само според неговата плот, и да се 
претстави тој така што иконата е слика на неговото лице, а Божествената приро-
да е ликовно неопислива. 

Nic. 309 A: λέγει δὲ ὁ ποιήσας τὴν εἰκόνα ἐκείνην, ὅτι εἰκὼν τοῦ Χριστοῦ ἐστι· καὶ τὸ 
Χριστός ὄνομα γινώσκεται, ὄτι οὐ μόνον ἄνθροπον δηλοῖ, ἀλλὰ καὶ Θεόν· 

А, оној што ја направил онаа икона вели дека (тоа е) слика на Христос; и 
под името „Христос“ се подразбира дека не означува само човек, туку и Бог. 

Убедување II 

Nic. 332 D: κατὰ τὴν Θέοτηετα αὐτοῦ προγνοὺς τὸν θάνατον καὶ τὴν ἀνάστασιν αὐτοῦ 
καὶ τὴν εἰς οὐρανοὺς ἄνοδον, καὶ ἵνα τὸ μνημόσυνον τῆς ἐνανθρωπήσεως αὐτοῦ διηνεκῶς 
ἔχωμεν οἱ πιστεύσαντες εἰς αὐτὸν νύκτα καὶ ἡμέραν. 

Бидејќи е Бог, претходно знаел за смртта и своето воскресение и вознесе-
ние на небесата, за ние верниците да имаме постојано потсетник на неговото 
вочовечување,[продолжува подолу] 

Nic. 333 B: ἐκέλευσε τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ μαθηταῖς καὶ ἀποστόλοις παραδοῦναι διʹ οὗ 
ἠράσθη πράγματος τύπον εἰς σῶμα αὐτοῦ· ἵνα διὰ τῆς ἱερατικῆς ἀναγωγῆς, κἂν εἰ ἐκ μετο-
χῆς καὶ θεσει γίνηται, λάβωμεν αὐτὸ ὡς κυρίως καὶ ἀληθῶς σῶμα αὐτοῦ. 

 (Тој – Христос) им заповедал на светите свои учениците и апостоли да ја 
предадат формата на неговото тело онака како што милувал, за да го примиме 
преку свештеничко возведување, макар тоа да настанува со учество и присвоју-
вање, како право вистинско тело негово.  

Nic. 336 A: καὶ κἂν ὡς εἰκόνα τοῦ σώματος αὐτοῦ θελήσωμεν λογίσασθαι ὡς ἐξ ἐκεί-
νου παραχθέν, ἔχομεν αὐτὸ εἰς μόρφωσιν τοῦ σώματος αὐτοῦ.  
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И ако сакаме како слика на неговото тело да сметаме нешто како од него 
предадено, тоа го имаме во вид на тело негово. 

Nic. 337 A: τί γάρ; καὶ ἐικών ἐστι τοῦ σώματος αὐτοῦ καὶ ὁ ἄρτος ὃν λαμβάνομεν, 
μορφάζων τὴν σάρκα αὐτοῦ, ὡς εἰς τύπον τοῦ σώματος ἐκείνου γινόμενος. 

Та, што? И лебот што го земаме е слика на неговото тело и ја претставува 
неговата плот, бидејќи настанува во форма на неговото тело. 

Nic. 337 C, D: οὐ πᾶς ἄρτος σῶμα αὐτοῦ, ὥσπερ οὐδὲ γὰρ πᾶς οἶνος αἷμα αὐτοῦ, εἰ μὴ 
ὁ διὰ τῆς ἱερατικῆς τελετῆς ἀναφερόμενος ἐκ τοῦ χειροποιήτου πρὸς τὸ ἀχειροποίητον. 

Не секој леб е тело негово баш како што ниту секое вино е крв негова, освен 
оној што преку свештенички чин е направен од ракотворен во неракотворен (леб). 

(3) Првиот и единствениот иконоборски собор е одржан во 754 г., од 10 фе-
вруари до 8 август, во дворецот Хиерија близу до Константинопол. На тој собор 
биле повикани сите патријарси и поголем дел од епископите во соодветните па-
тријархати, но на соборот не дошле претставници на ниту еден патријархат ос-
вен од константинополскиот. Имено, учествувале вкупно 338 епископи, бидејќи 
дотогашниот патријарх Атанасиј во меѓувреме починал, соборот го водел ефес-
киот епискот Теодосиј, а како замена на Атанасиј на крајот од соборот бил прог-
ласен дотогаш непознатиот епископ Константин.20 За тоа што се случувало таму, 
историографските извори како патријарх Никифор и Теофан Исповедник се ку-
си и концизни. „Го определија верувањето во коешто сите беа злобно и безбож-
но согласни и во коешто заповедаа и повикува на чистење (отстранување) на 
светите икони. Речиси незрело нив (иконите) јавно ги анатемизираа. Заедно со 
иконите беа анатемизирани и Герман, поранешниот константинополски патри-
јарх, Георги Кипарски и Јован од Дамаск Сирија со прекар Мансур.“.21 Имајќи 
предвид дека не се зачувани никакви автентични документи и извори од собо-
рот од Хиерија, како што споменавме погоре, ќе прикажеме само некои тези (ве-
ројатно во вид на канони) кои се смета дека биле донесени во Хиерија, а се нао-
ѓаат во расправите од VII Вселенски собор.  

Mansi XIII,22 252 A, B: λοιπὸν καὶ εἰκὼν Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου. καὶ λοιπὸν ἢ συμπεριέ-
γραψε κατὰ τὸ δοκοῦν τῇ αὐτοῦ ματαιότητι τὸ ἀπερίγραφον τῆς θεότητος τῇ περιγραφῇ τῆς 
                                                        
20 За политичките случувања пред, на и по соборот види во: Фјодор Успенски, Историја Визан-
тијског Царства од 6. до 9. века, превео З.Буљугић (Београд: Zepter Book World, 2000), 656-657. 
21 Nikephoros, Patriarch of Constantinopole: Short History, trans. and ed. by Cyril Mango (Washington D. 
C.: Dumbarto Oaks, 1990), 144 (ὅρον δὲ πίστεως ἐκτίθενται ἐν ῷ ὑπεσημήναντο ἅπαντες κακῶς καὶ δυσσεβῶς 
συμφρονήσαντες, τὴν τῶν ἱερῶν εἰκονισμάτων καθαίρεσιν ἐκφωνήσαντεςʹ καὶ ὥσπερ νηπιώδεις ἐπʹ ἀγορᾶς τα-
ῦτα ἀνεθεμάτιζον. μεθʹ ὧν καὶ Γερμανὸν τὸν ἀρχριερέα τοῦ Βυζαντίου γεγονότα Γεώργιόν τε τὸν ἐκ Κύπρου τῆς 
νήσου ὁρμώμενον καὶ Ἰωάννην τὸν ἀπὸ Δαμασκοῦ τῆς Συρίας τὸν ἐπίκλην Μανσούρ).  
22 Исто, овие текстови, поради подоброто уредување на Острогорски, се извадени од: Острогор-
ски, О веровањима и схватањима Византинаца, 28-31. За подобро насочување кон изворната ли-
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κτιστῆς σαρκός, ἢ συνέχεε τὴν ἀσύγχυτον ἕνωσιν ἐκείνην, τῷ τῆς συγχύσεως ἀνομήματι πε-
ριπεσών, δύο βλασφημίας ἐκ τούτου τῇ θεότητι προσάψας διὰ τῆς περιγραφῆς τε καὶ συγχύ-
σεως. 

Следствено, [сликарот], воден од мислата на својата лекоумност, со ликов-
ното претставување на створено тело, или ликовно ја претставил Божественоста 
која не може ликовно да се претстави или го слеал она неслеано единство, и на тој 
начин западнал во безбожна постапка на слевање (две природи во една), со тоа си 
прилепил две богохулења во однос на Божественоста, и со насликувањето [на она 
што не може да се наслика] и со слевањето [на она што не може да се слее]. 

256 A, B: κατακρινούμενοι δὲ παρὰ τῶν εὖ φρονούντων ἐν τῷ τὴν ἀκατάληπτον καὶ 
ἀπερίγραφον θείαν τοῦ Χριστοῦ φύσιν ἐπιχειρεῖν αὐτοὺς γράφειν, πάντως δήπου ἐφʹ ἑτέραν 
καταφεύζονται κακομήχανον ἀπολογίαν· ὅτι τῆς σαρκὸς μόνης, ἣν ἑωράκαμεν καὶ ἐψηλαφή-
σαμεν, καὶ ᾗ συνανεστράφημεν, ἐκείνης ἱστοροῦμεν τὴν εἰκὸνα· ὅ ἐστι δυσσεβὲς καὶ τῆς Νε-
στοριανῆς κακοδαιμονίας ἐφεύρεμα. 

А, осудени од страна на оние кои добро мислат, за тоа што се нафатиле да 
ја сликаат Божјата природа Христова која што не може да се сфати и не може ли-
ковно да се наслика, бездруго прибегнуваат кон друго погрешно оправдување: 
дека ние ја знаеме сликата само на она тело коешто го имаме виденo, го имаме 
допрено и со коешто имаме општено; а тоа е безбожништво и изум на нестори-
јанската ерес.  

256 E – 257 A: σκοπητέον γὰρ καὶ ἐν τούτῳ, ὅτι εἰ κατὰ τοὺς ὀρθοδόξους πατέρας, 
ἅμα σάρξ, ἅμα Θεοῦ λόγου σάρξ, μηδέποτε μερισμοῦ ἔννοιαν δεχομένη, ἀλλʹ ὅλη ὅλως τῇ 
θείᾳ φύσει προσληφθεῖσα, καὶ ὁλοκλήρως θεωθεῖσα, πῶς διασθήσεται, ἢ ἰδιοστατηθήσεται 
παρὰ τῶν ἀσεβῶς τοῦτο δρᾷν ἐπιχειρούντων; 

Зашто, треба да се разгледа и ова: според православните Отци, ако плотта, 
која воедно е и плот на Бог Логос, никогаш во себе не содржи поим на делење, 
туку целата е целосно опфатена со Божјата природа, и во целост е обожена, како 
ќе биде поделена на две, или како ќе биде издвоена како посебна од страна на 
оние коишто се обидуваат тоа безбожно да го направат? 

257 E – 260 A: καὶ ἐν τούτῳ γὰρ εἰς ἕτερον ἀνομίας βάραθρον ἐμπίπτουσι χωρίζοντες 
τὴν σάρκα ἐκ τῆς θεότητος, καὶ ἰδιοϋπόστατον αὐτὴν παρεισάγοντες, καὶ ἕτερον πρόσωπον 
δίδοντες τῇ σαρκί, ὅπερ εἰκονίζειν λέγουσιν· ἐκ τούτου δεικνύντες τετάρτου προσώπου προ-
σθήκεν ἐν τῇ τριάδι· 

И со тоа запаѓаат во друга бездна на безбожништво, бидејќи го раздвојува-
ат телото од Божественоста, го воведуваат него (телото) како самостојно и му да-

                                                        
тература, врз која која е правено уредувањето на текстот од страна на Острогорски, ќе ги наведе-
ме пред текстот страниците од Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Tomus XIII. 
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ваат на телото друго лице, коешто велат дека го насликуваат. И со тоа придода-
ваат четврто лице кон Тројството. 

261E – 264 A: μέλλων γὰρ αὐτὸν ἐκουσίως ἐκδιδόναι τῷ ἀοιδίμῳ καὶ ζωοποιῷ θανάτῳ 
αὐτοῦ, λαβὼν τὸν ἄρτον εὐλόγησε, καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασε, καὶ μεταδοὺς εἶπε· τοῦτό μου 
ἐστὶ τὸ σῶμα. ὁμοίως καὶ τὸ ποτήριον μεταδοὺς εἶπε· τοῦτό μου ἐστὶ τὸ αἷμα· τοῦτο ποιεῖτε 
εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν. 

Зашто, кога сакаше доброволно да се предаде себе си на восфалената и жи-
вототворна смрт, зеде леб и го благослови, па откако се заблагодари, го искрши 
и раздавајќи го рече: земете, јадете за отпуштање на гревовите; ова е телото мое. 
Така исто и чашата раздавајќи ја, рече: ова е крвта моја; ова правете во сеќавање 
на мене. Бидејќи (со тоа) беше кажано од Него дека не може друг вид или форма 
под небесата да го наслика неговото овоплотување.  

Од извадоците на Константин V и од извадоците од заклучоците од собо-
рот од Хиерија, пред сè, можеме да согледаме дека постои една хармонична 
усогласеност помеѓу ставовите на императорот и епископите присутни на собо-
рот. Што значи дека соборот бил под целосно влијание на имперaторот, а заклу-
чоците на соборот се ставови на Константин V. Од самите фрагменти можеме да 
разбереме дека нападот кон иконофилите и кон самите икони е врз основа на 
неделливоста и неслеаноста на двете Христови природи (човечката и Божјата). 
Се трга од теза дека Бог е неопислив, односно онаа божествена природа на Хри-
стос е непретставлива, а пак таа е недделива со човечката природа, што значи 
дека на сликата не може да се претстави единствено човечката природа, бидејќи 
со тоа ќе се воскресне несторијанската ерес.23 Од друга страна, иконоборците 
сметаат дека единствено слика на Господ Исус Христос може да биде светата 
причесна, која претставува тело и крв Христова. Сублимирано, теолошките об-
јаснувања на царот се сведуваат токму на тие два темели, недделивоста на Хрис-
товите природи и причесната како единствена Божја слика. 

Сепак, ќе останеме хендикепирани поради нецеловитоста на иконобор-
ската доктрина, која доаѓа индиректно преку нејзините противници, но и на 
овој начин дознаваме дека нивните аргументи имаат целосна систематизира-
ност и теолошка тежина. 

III 
Не случајно е одбран Јован Дамаскин (675-749) како противтежа на иконо-

борството и Константин V. Имено, тој е најпознатиот и најревносниот апологет 
                                                        
23 Несторијанството е учење кое се појавило при крајот на IV и почетокот на V век, во својата ос-
нова е учење за целосна раздвоеност на двете природи на Христос. Повеќе види во: Aubrey Russel 
Vine, The Nestorian Churches: A Concise History of Nestorian Christianity in Asia from the Persian Schism 
to the Modern Assyrians (London: Independent Press, 1978), 21-37. 
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на иконите кој напишал дури три долги слова (списи) против иконоборците, 
споменати погоре. Неговиот живот почнува и завршува надвор од Византија, но 
неговите дела во теологија и музиката ги надминуваат вековите и границите во 
кои Византија егзистира. Претставува еден од најзначајните свети Отци на пра-
вославната црква.24 Поради овие причини и поради тоа што е најопширен во 
своите излагања, споредено со другите иконофилски извори, ќе истакнеме не-
кои од неговите сфаќања. 

(I, 4)25 Οὐ προσκυνῶ τῇ κτίσει παρὰ τὸν κτίσαντα, ἀλλὰ προσκυνῶ τὸν κτίστην κτισ-
θέντα τὸ κατ‘ ἐμὲ καὶ εἰς κτίσιν ἀταπεινώτως καὶ ἀκαθαιρέτως κατεληλυθότα, ἵνα τὴν ἑμὴν 
δοξάσῃ φύσιν καὶ Θείας κοινωνὸν ἐπεργάσηται φύσεως. Συμπροσκυνῶ τῷ βασιλεῖ καὶ θεῷ 
τὴν ἁλουργίδα τοῦ σώματος οὐχ ὡς ἱμάτιον οὐδʹ ὡς τέταρτον πρόσωπον (ἄπαγε) ἀλλʹ ὡς 
ὁμόθεον χρηματίσασαν καὶ γενομένην, ὅπερ τὸ χρῖσαν, ἀμεταβλήτως· οὐ γὰρ Θεότης ἡ φύσις 
γέγονε τῆς σαρκός, ἀλλʹ ὥσπερ ὁ λόγος σὰρξ ἀτρέπτως γέγονε μείνας, ὅπερ ἦν, οὕτω καὶ ἡ 
σάρξ λόγος γέγονεν οὐκ ἀπολέσασα τουθʹ, ὅπερ ἐστί, ταυτιζομένη δὲ μᾶλλον πρὸς τὸν λόγον 
καθʹ ὑττόστασιν. Διὸ θαρρῶν εἰκονίζω Θεὸν τὸν ἀόροττον οὐχ ὡς ἀόρατον, ἀλλʹ ὡς ὁρατὸν δίʹ 
ἡμᾶς γενόμενον μεθέξει σαρκός τε καὶ αἵματος. Οὐ τὴν ἀόρατον εἰκονίζω θεότητα, ἀλλʹ εἰκο-
νίζω Θεοῦ τὴν ὁραθεῖσαν σάρκα. Εἰ γὰρ ψυχὴν εἰκονίσαι ἀμήχανον, πόσῳ μᾶλλον θεὸν τὸν 
καὶ τῇ ψυχῇ δόντα τὸ ἄυλον; 

Не му се поклонувам на созданието повеќе одошто на Оној кој создал (сè), 
туку му се поклонувам на Создателот Којшто бил создаден според мене26 и се 
симнал во создание без да биде понижен и без да биде поделен, за да ја просла-
ви мојата природа и да издејствува соучесништво во божествената природа.27 
Поклонувајќи му се на Царот и Бог, истовремено му се поклонувам и на порфи-
рот на телото Негово, но не како да е тоа облека и не како да е четврто Лице28 (не 
дај Боже), туку како на она што станало исто со тоа Божество, токму како пома-
занието, без да претрпи промена; Имено, природата не станала Божество на те-
лото (Христово), туку, како што Словото станало тело без да претрпи некакви 
промени, останало тоа што било, така и телото станало Слово, без да го изгуби 
она коешто е, или, подобро кажано, станало едно со Словото по ипостас. Затоа, 
се осмелувам да го восличувам Бог Кој е невидлив, но не како невидлив, туку ка-
ко Оној Кој заради нас станал видлив, со учество и во тело и во крв. Не го восли-
чувам Божеството кое е невидливо, туку го восличувам телото Божјо, коешто 

                                                        
24 Повеќе за неговиот живот види во: Andrew Louth, St John Damascene: Tradition and Originality in 
Byzantine Theology (Oxford: Oxford University Press, 2002), 2-20. 
25 Оригиналниот старогрчки текст е изнесен од уредената верзија: Kotter, Die Schriften.  
26 Односно, станал сличен како нас: се мисли на вотелотворувањето на Христос. 
27 Се подразбира, да станеме учесници во божествената природа. 
28 Од Светата Троица. 
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станало видливо. Зашто, ако е невозможно да се наслика душата, колку повеќе е 
невозможно да се наслика Бог, Кој и ја дал нетварноста на душата? 

(I,8) Δῆλον ὡς, ὅταν ἴδῃς διὰ σὲ γενόμενον ἄνθρωπον τὸν ἀσώματον, τότε δράσεις τῆς 
ἀνθρωπινής μορφῆς τὸ ἐκτύπωμα· ὅταν ὁρατὸς σαρκὶ ὁ αόρατος γένηται, τότε εἰκονίσεις τὸ 
τοῦ ὁραθέντος ὁμοίωμα· ὅτε ὁ ἀσώματος καὶ ἀσχημάτιστος ἄποσός τε καὶ ἀπήλικος καὶ ἀμε-
γέθης ὑπεροχῇ τῆς ἑαυτοῦ φύσεως ὁ ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων μορφὴν δούλου λαβὼν ταύτῃ 
συστολῇ πρὸς ποσότητά τε καὶ πηλικότητα καὶ χαρακτῇρα περίθηται σώματος, τότε ἐν πί-
ναξι χάραττε καὶ ἀνατίθει πρὸς θεωρίαν τὸν ὁραθῆναι καταδεξάμενον. 

 Јасно е дека, кога ќе го видиш бестелесниот (Бог) како поради тебе станал 
човек, тогаш ќе можеш да го направиш отпечатокот (сликата) на Неговата чо-
вечка форма. Кога невидливиот ќе стане видлив со тело, тогаш ќе можеш да го 
восличиш подобието на Оној Којшто станал видлив. Кога Оној Којшто е без тело 
и без форма, и којшто е без колкавост и без каквост, и којшто е безмерен во воз-
вишеноста на Својата природа, Кој иако беше во обличје Божје, зеде обличје на 
слуга и со тоа стана ограничен во однос на колкавоста и каквоста, и се облече во 
телесен образ, тогаш исцртувај Го на даска (слика) и изложувај го за созерцание 
Оној Којшто прифатил да биде виден. 

(I, 14) Ἡ προσκύνησις ὑποπτώσεως καὶ τιμῆς ἐστι σύμβολον. Καὶ ταύτης δὲ διαφό-
ρους ἔγνωμεν τρόπους· Πρώτην τὴν κατὰ λατρείαν, ἣν προσάγομεν μόνῳ τῷ φύσει προσκυ-
νητῷ θεῷ. Ἔπειτα τὴν διὰ τὸν φύσει προσκυνητὸν θεὸν προσαγομένην τοῖς αὐτοῦ φίλοις τε 
καὶ θεράπουσιν, ὡς τῷ ἀγγέλῳ Ἰησοῦς ὁ τοῦ Ναυῆ καὶ Δανιὴλ προσεκύνησαν, ἢ τοῖς θεοῦ τό-
ποις, ὥς φησιν ὁ Δαυίδ· »Προσκυνήσωμεν εἰς τὸν τόπον, οὖ ἔστησαν οἱ πόδες αὐτοῦ«, ἢ τοῖς 
αὐτοῦ ἀναθήμασιν, ὡς ἅπας Ἰσραὴλ τῇ σκηνῇ προσεκύνει καὶ τῷ ἐν 'Ἱερουσαλὴμ ναῷ κύκλῳ 
ἑστῶτες καὶ πρὸς αὐτὸν ἁπανταχόθεν προσκυνοῦντες εἰσέτι καὶ νῦν, ἢ τοῖς ὑπʹ αὐτοῦ χειρο-
τονηθεῖσιν ἄρχουσιν, ὡς Ἰακὼβ τῷ τε Ἠσαῦ ὡς προγενεστέρῳ ἀδελφῷ ὑπὸ Θεοῦ γενομένῳ 
καὶ Φαραὼ ὑπὸ Θεοῦ χειροτονηθέντι ἄρχοντι καὶ τῷ Ἰωσὴφ οἱ αὐτοῦ ἀδελφοί. Οἷδα καὶ κατὰ 
τιμὴν τὴν πρὸς ἀλλήλους προσαγομένην προσκύνησιν ὡς Ἀβραὰμ τοῖς υἱοῖς Ἐμμώρ. Ἢ τοί-
νυν πᾶσαν προσκύνησιν ἄνελε ἢ πάσας δέχου μετὰ τοῦ ὀφείλοντος λόγου καὶ τρόπου. 

Поклонувањето е знак на потчинетост и на почитување. А, познаваме раз-
лични начини на поклонување. Првото поклонување е богослужебно коешто го 
извршуваме кон Бога, единствениот, според Својата природа, достоен за покло-
нување. Потоа, поради Бог, кој заради својата природа е достоен за поклону-
вање, поклонувањето го извршуваме кон неговите пријатели и слуги, како што 
Исус, синот Навинов, и Даниил му се поклониле на Ангелот, или на Божјите 
места, како што вели Давид: „да се поклониме на местото каде што стојат нозете 
негови“ (Псалм 131:7) или на предметите што Му се посветени нему, како што цел 
Израил се поклонуваше на шаторот,29 и како што и во денешно време [Евреите], 

                                                        
29 Скинијата на Заветот. 
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застанати околу храмот во Ерусалим, сеуште од сите страни се поклонуваат кон 
него; или на владетелите ракоположени од Него, како што Јаков му се поклонил 
на Исав (Битие 33:3), како на брат кој е пред него роден, по Божја волја, и на Фа-
раонот, како на владетел ракоположен од Бога и како што на Јосиф му се покло-
ниле браќата негови (Битие 47). Знам и за поклонување произлезено од меѓусеб-
на почит, како што Авраам им се поклонил на синовите на Хет (Битие 20:7). И за-
тоа, или укини го секое поклонување, или прифати ги сите коишто запазуваат 
соодветно [обредно] слово и начин на изведување.  

(II.23) Οὐ μόνον δὲ γράμμασι τὸν ἐκκλησιαστικὸν θεσμὸν παρέδωκαν οἱ αὐτόπται καὶ 
ὑπηρέται τοῦ λόγου, ἀλλὰ καὶ ἀγράφοις τισὶ παραδόσεσι.30 

Очевидците и слугите на словото не го пренеле црковниот закон само пре-
ку писанија, туку и преку некои непишани преданија. 

Дамаскиновите ставови, за разлика од Константиновите, можеме да ги со-
гледаме целосни и непроменети. Очигледно е дека тој ги имал пред себе учења-
та на иконоборците, бидејќи една по една теза се обидува да ги негира. Дирек-
тно одрекува дека со сликањето се делат двете природи на Христос, тука вели де-
ка на сликата го претставува Христовото подобие во својата ипостас. Како аргу-
мент за тоа дека иконата не претставува идол и дека не ѝ се прави поклонување 
како на идол ја наведува хиерархијата на поклонувња, односно разликува пет 
типа на поклонување (во I,14). Од сите наведени ставови на Дамаскин може да се 
поедностави дека иконата е апостолско предание (I,23), кое воопшто не ги нару-
шува христијанските догми и канони. 

IV 
Библијата го претставува столбот и отпечатокот на Божјиот збор за хрис-

тијаните. Кога и да настане црковен спор или некој верски судир, најголем авто-
ритет за решавање на спорот е Светото Писмо. Оттука, на иконоборството ќе по-
гледнеме од тој аспект. Во врска со оваа тема во науката се водат голем број поле-
мики, каде различни автори на истата работа гледаат од поинаква перспектива. 
Затоа, ставовите изнесени во овој труд не претендираат на конечност и не тежне-
ат кон тоа да ја прикажат „единствена вистина“ за конкретната тема, туку имаат за 
цел да ја прошират научната перспектива кон овој истражувачки проблем.  

(1) Како прва станица во анализата на Библијата секогаш е Стариот Завет. 
Кога станува збор за забраната на иконите, од Стариот Завет не може да се 
избегне „2Мојс. 20:4-5“, каде што се вели: „Не прави за себе идол, ниту некаква 
                                                        
30 Како компаративен превод на македонски јазик види: https://preminportal.mk/duhovnost-2/ 
katihizis/6223-sv-jovan-damaskin-tri-apologetski-slova-protiv-onie-koishto-se-protiv-svetite-ikoni; на 
англиски: John of Damascus, Apologia of St John of Damascus Against Those who Decry Holy Images 
(London: Thomas Baker, 1898). 
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слика (οὐδὲ παντὸς ὁμοίωμα) на она, што е горе на небото, што е долу на земјата и 
што е во водата под земјата; немој да им се клањаш(...).“31 Во согласност со овие 
стихови и како нивно дополнување се стиховите „3Мојс. 26:1“, „5Мојс. 27:15; 4:16“, 
„Ис. 40:19“, „2 Лет. 33:7“. Во текстот на старогрчки, односно во Септуагинта , во 
стиховите со овие забрани сосема ретко се користи εἰκών. Она што во македон-
скиот (БЗРМ) превод се преведува со’слика‘ (во англискиот (KJV) со ’image‘), во 
ст.гр. текст најчесто е предадено со τὸ ὁμοίωμα.32 Ако се погледне понатаму, во ис-
тите забрани за сликите се користат и термините: γλυπτός (изрезбана слика-ико-
на), χωνευτός (излеана слика), χειροποίητος (ракотворна слика). Воочливо е дека 
овие три термини се придавки, но во дадените случаи се користат како супстан-
тиви. Пример, во „5 Мојс. 27:15“ и „2 Лет. 33:7“ придавките γλυπτός и χωνευτός се 
епитети на εἰκών, од што произлегува дека каде и да се употребуваат во супстан-
тивирана форма тие го подразбираат εἰκών. Оттука, се наметнува заклучокот де-
ка иако во овие забрани најчесто не се користи терминот εἰκών, сепак, очиг-
ледно, Бог забранил слики (икони) што ги произведува човекот со сопствена ра-
ка (ракотворни). Од друга страна, во книгите Соломонова Мудрост, Езекиел и 
Даниил33 εἰκών е синоним за τὸ εἴδωλον, што значи дека термините во различни 
книги од Библијата некогаш имаат и пошироки значења од основното, а неко-
гаш и поразлични. Во таа смисла, во однос на книгите на Езекиел и Даниил, се-
каде каде што е употребен εἴδωλον, би можеле да подразбираме дека се однесува 
и на εἰκών. Секако овие заклучоци не се нужни, но би можеле да функционираат 
имајќи предвид дека ниту на едно место Бог не дозволува ракотворење слики 
кои имаат божески претстави. Да постоеја само овие стихови во однос на сли-
ките, одговорот ќе беше јасен и недвосмислен. Меѓутоа, во изградбата на ковче-
гот на заветот Бог дал наредба да се направат два херувима и да се стават на две-
те страни од ковчегот (2Мојс. 25:18-22). Иста таква наредба му била дадена и на 
Соломон во текот на изградбата на храмот, да стави херувима во Свјатајта Свја-
тих (2 Лет. 3:10), а во „4 Мојс. 21:8“. Бог дозволил да се направи и бронзена змија 
која имала лековита моќ. Логично е да се постави прашањето: Како претходните 
забрани не се во контрадикторност со овие божји наредби? 

Одговорот ќе го најдеме во „4 Цар. 18:4“.34 Овој стих ни кажува дека бронзе-
ната змија дошла во противречност со втората Божја заповед во мигот кога Ев-

                                                        
31 Истата забрана се повторува и во „5Мојс. 5:8“. Сите преводи на македонски јазик од Светото 
Писмо во овој труд ќе бидат изнесени од: Свето Писмо на Стариот и на Новиот Завет, Ревиди-
рано издание (Скопје: Библиско здружение на Република Македонија, 2006).  
32 Сметаме дека на македонски најсоодветен превод е’подобие‘. 
33 Мудр. 13:16; Дан. 2:31, 3:1; Ез. 7:20. 
34 „...тој ги урна идолските светилишта, ги исече дубравите и ја скрши бронзената змија, што Мој-
сеј ја беше направил; зашто дури до оние дни Израилевите синови ѝ кадеа (θυμιῶντες) и ја наре-
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реите почнале да ја кадат (θυμιάω) истата. Едноставно, Евреите почнале да ја гле-
дат статуата како божество, а не во неа да го гледаат Бог (Јахве). Кадењето, слу-
жењето (λατρεύω) и проскинезата (προσκυνέω) јасно се истакнати35 во Светото 
Писмо дека се чествувања наменети исклучиво за Јахве, додека нивната приме-
на на други предмети и божества уште позабележливо е забранета.36 

(2) За разлика од Стариот Завет, во Новиот Завет има целосен молк во од-
нос на користењето какви било богоугодни икони. Врз основа на анализите на 
Новиот Завет често се користат заклучоците дека тој е иконоборски.37 Дали е 
иконоборски или не, не можеме со сигурност да тврдиме, но одредени стихови 
ни даваат простор за интерпретација. „Наместо да го слават бесмртниот Бог, тие 
слават ликови на смртни луѓе,38 на птици, четвороножни животни и влечуги.“ 
(Рим. 1:23). Според овој стих, кој единствено се изјаснува за иконите користејќи 
го зборот εἰκών како пандан во оригиналот, можеме да согледаме дека иконите 
се третирани како тлена појава. Во „Откровение 14:9-11“ на два наврата се споме-
нува иконата на Ѕверот и служењето на неа како богохулна појава, но бидејќи 
станува збор за исклучително проблематична книга за толкување, ќе се воз-
држиме од поврзување со овие стихови како потврда на тезата за иконоборски-
от Нов Завет.39 Во него, во најголем број од местата каде што е употребено εἰκών, 
зборот е со значење на ’образ‘ или ’подобие‘,40 односно се користи во нематери-
јална смисла. Пример, во „2 Кор. 4:4“ се вели: „Христа, Кој е образ на невидливиот 
Бог“ и очигледно не се мисли на неговата физичка сличност, туку на неговото 
духовно подобие. Неколку пати во Новиот Завет се кажува дека Бог е невидлив41 
и „Бог е дух и оние што му се поклонуваат, треба да се поклонуваат со дух и со 
вистина. (Јн. 4:24)“; па, оттука, може да се сублимира дека синтагмата „κατ᾽ 
εἰκόνα“ се однесува на божјиот духовен образец, а не на материјален образец. 

Од оваа анализа, можеме да ги извлечеме следниве заклучоци: 

1) Во Стариот Завет изречно се забранува сликање на божественото на ка-
ков било вид слика и претставување во вид на идоли; 

                                                        
куваа Неестан.“(БЗРМ). Се однесува на владеењето на царот Језекија, кој направил прочистување 
на храмот(Соломонов) од идолите и лажните претстави. 
35 1 Цар. 1:3; 2 Лет. 20:18; Ис. 66:23. 
36 3 Мојс. 26:1; Дан. 3:15; Ис. 2:20. 
37 Bigham, Early Christian, 79-81. 
38 “...ἐν ὁμοιώματι εἰκόνος φθαρτοῦ ἀνθρώπου (тие слават ликови на смртни луѓе)...“ 
39 Повеќе за овие стихови види: „https://enduringword.com/bible-commentary/revelation-14/“; Св. 
Андреј Кесариски, Толкување на Откровението, Ѓаконија Мисонерска хуманитарна дејност на 
Скопската митрополија (Скопје 1999), 107-108. 
40 Евр. 10:1; 2 Кор. 4:4; Кол 1:15. 
41 Јн. 1:18; 1 Тим. 1:17; Евр 11:27; Кол 1:15. 
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2) Во одредени исклучоци Бог дозволува сликање, но никогаш на негови-
от лик; 

3) Тие исклучоци се на сила, сè додека не почне да им се искажува почит 
како на божества; 

4) Новиот Завет молчи дури и за некакви исклучоци и во неколку наврати 
ја потврдува забраната од Стариот Завет; 

5) Новиот Завет го користи терминот ’слика‘ за Исус Христос, но тоа не 
треба да се гледа како материјална слика на Отецот, туку како духовен 
образец. 

Очигледно, пишувачите на Светото Писмо не биле застапници за претста-
вување на Бога на слики, но тоа не значи дека било забрането и било богохулно 
секакво сликарство.42 Директен пример за тоа е однесувањето на Христос кон 
монетите на кои е нацртан царскиот лик: тој самиот не се однесува со одврат-
ност или со некаква одбивност кон претставата врз монетата, туку само вели: 
„Подајте го царевото на царот, а Божјото на Бога!“ (Мт. 22:21). Оттука, очигледно 
е дека профаното сликарство не пркоси на Светото Писмо. Самата Библија може 
да подлежи и на поголеми и подлабоки истражувања, но направената анлиза 
прилично јасно ги покажува нејзините ставови. 

V 
Откако ги видовме ставовите на Константин V (иконоборците) и Јован Да-

маскин (иконофилите), а потоа и целата анализа на Библијата во врска со ико-
ната како свет предмет, проблемите од една страна се расветлија, но од друга 
страна станаа понејасни. Имено, факт е дека, генерално, намерата на заветопис-
ците е да нема слики кои го опишуваат Бога. Но исто така видовме одредени ис-
клучоци, на кои сепак се дозволуваше восличување, од кое мора да биде изоста-
вено практикувањето на поклонување (προσκύνησις) и богослужење (λατρεία). Ако 
погледнме од таа гледна точка дали во Византија во тој период изостанувало 
поклонувањето и богослужењето кон иконата, за да не биде таа богохулна, ќе се 
согледа дека богослужењето не е присутно, но поклонувањето е присутно во го-
лем обем.43 Затоа и Дамаскин се обидува во својата апологија да направи разлика 
помеѓу поклонувањата, па поклонувањето кон иконата го смета како различен 
тип на поклонување од она кон Бога. Дури и Дамаскин да е целосно во право, тре-
ба да се постави прашањето: „дали секој верник можел и може да го разликува 

                                                        
42 За разликите во различните цркви во сликањето на иконите види во: Christine Chaillot, The Role 
of Images and the Veneration of Icons in the Oriental Orthodox Churches: Syrian Orthodox, Armenian, 
Coptic and Ethiopian Traditions (Zürich: Lit, 2018), 11-99. 
43 Тоа го забележавме од ставовите на Дамскин, каде што не само што не се забранува туку пок-
лонувањето е дозволено кон иконата (во: I,14). 



ИСТОРИЈА / Journal of HISTORY, бр. 2, 2020                                                                                        33 

поклонувањето кон иконата и поклонувањето кон Бога?“. Се разбира дека одгово-
рот е негативен. Тогаш, што е подобро: да се сликаат икони кои не се богохулни и 
да постои опасност некои верници да ги обожуваат и да паднат во грев или да не 
се сликаат икони и никој да не биде донесен во можност да падне во грев?  

Во последната наведена реченица во сфаќањата на Дамаскин (II, 23), тој 
смета дека има апостолски дела коишто се пренесени преку преданијата, однос-
но дека Библијата не е единствениот извор за тоа како треба да изгледа ортоп-
раксата. Тука пред сè, се мисли на „Јн. 21:25“,44 односно за нештата кои не се запи-
шани, а се извршени од страна на Христос. Па така до денешни дни пристигнале 
огромен број на преданија дека Христос оставил сопстена слика на крпа (плат-
но), како што се „Мандилионот од Едеса“,45 „Камулијанската икона“46 или „Торин-
ското платно“47. Дамаскин бил свесен дека нема доволно добра потпора во Све-
тото Писмо за апологија на иконите, па затоа го истакнува тоа значење на пре-
данието. Треба да се има предвид дека преданието е неопходно и носи големи 
плодови за верникот, но тоа функционира сè додека не почне да биде контра-
дикторно со Писмото. Во една ваква ситуација, кога Библијата не сведочи за 
слика на Христос, а преданието сведочи за повеќе такви, постои ли воопшто 
сомнеж кој е повисоко во хиерархијата, преданието или Светото Писмо? 

Полемиката за иконоборството и понатаму ќе биде присутна меѓу истра-
жувачите, подигнувајќи огромна теолошка, но и историографска прашина. Всу-
шност, истражувачот на овој период од историјата на Византија, во никој случај 
не може да ги раздели теолошкиот од историографскиот пристап, бидејќи се 
вплеткани еден во друг, а воедно и синхрониот Византиец живеел во теократско 
време. Имајќи предвид дека секој историски период мора се истражува од нај-
различни точки на гледање, за да може да се постигне целосно негово расветлу-
вање, сметаме дека овој теолошки пристап кон иконоборскиот период ќе помог-
не за постигнување на проширување на пристапите кон негово проучување.  

                                                        
44 „А има и многу други работи што ги изврши Исус, и кои, ако би се напишале по ред, ми се 
чини, не би можеле да се сместат во целиот свет напишани книги. Амин!“. 
45 Се смета дека кралот на Едеса, Абгар, побарал да го види Христос,бидејќи не бил во можност 
да пристапи кон него, па Христос му ја испратил својата слика откако со платно го избришал 
своето лице. Оваа икона е донесена во Константинопол во X век, како замена на таа од Камули-
јана. За овие икони види повеќе во: Haldon & Brubaker, Byzantium in the Iconoclast Era, 54-57. 
46 Таа ѝ се појавила на некој жена која велела „како можам да поверувам во Христос кога не мо-
жам да го видам?“. Подоцна истата икона е донесена во Константинопол (Оваа икона на повеќе 
наврати го спасувала Константинопол и служела како одбрана од злото; се смета дека таа го спа-
сила и градот од опсадата на Аварите). 
47 Се смета дека тоа е отпечатокот на Христос при неговот воскресение од гробот. Се чува во ка-
тедралата „Св. Јован Крстител“ во Торино. 



34                                                                  Филип МАРКОВСКИ, Константин V versus Јован Дамаскин  

 

Литература: 

Извори 

Alford Henry, The Greek Testament (London: Rivingston, 1868), BibleWorks 10. 

Библија, Стариот и Новиот Завет, превод: д-р Душан Х. Константинов (Битола: Еуро-
либер, 1999). 

Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Volume I, edition Emendatior et Copiosior, consilio 
B.G. Niebuhrii, Theophanis Chronographia, ex recensionie Ioannis Classeni (Bonnae: Im-
pensis E. Weberi, 1839-1841). 

John of Damascus, Apologia of St John of Damascus Against Those who Decry Holy Images 
(London: Thomas Baker, 1898). 

Kotter P. Bonifatius, O. S. B., Die Schriften des Johannes von Damaskos, Band 3. Contra imagi-
num calumniators orationes tres (Berlin: Walterde Gruyter, 1975). 

Nikephoros, Patriarch of Constantinopole: Short History, trans. and ed. by Cyril Mango (Wash-
ington D. C.: Dumbarto Oaks, 1990). 

Patrologia Graeca, vol. 100, ed. by Jacques-Paul Migne (Paris: 1860).  

Rahfls Alfred, Septuaginta: id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes (Stuttgart: 
Deutsche Bibelgesellschaft, 1935), BibleWorks 10. 

Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, Tomus XIII, ed. by Giovanni Domenico 
Mansi (Florentina: (MDCCLXVII) 1767). 

Св. Андреј Кесариски, Толкување на Откровението, Ѓаконија Мисонерска хуманитарна 
дејност на Скопската митрополија (Скопје: 1999). 

Свето Писмо на Стариот и Новиот Завет, Ревидирано издание (Скопје: Библиско 
здружение на Република Македонија, 2006). 

The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, trans. 
and ed. by C. Mango and R. Scott (Oxford: Clarendon Press, 1997). 

The Holy Bible, New King James Version (Nashville: Nelson. 1982), BibleWorks 10. 

Moнографии и статии 

Auzépy Marie, „State of Emergency (700–850)“, The Cambridge History of the Byzantine Empi-
re c.500–1492, ed. by  J. Shepard,  (Cambridge: Cambridge University Press). 

Baranov Vladimir A., ‘Visual and Ideological Context of the Chalke Inscription at the Entrance 
to the Great Palace of Constantinople’, SCRINUM, 13 (2017). 

Bigham Steven, Early Christian Attitudes Toward Images (New Hampshire: Orthodox Research 
Institute, 2004). 

Brubaker Leslie & HALDON John, Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850: The Sources (Bir-
mingham: Ashgate, 2001). 

Chaillot Christine, The Role of Images and the Veneration of Icons in the Oriental Orthodox 
Churches: Syrian Orthodox, Armenian, Coptic and Ethiopian Traditions (Zürich: Lit, 2018). 



ИСТОРИЈА / Journal of HISTORY, бр. 2, 2020                                                                                        35 

Haldon John & BRUBAKER Leslie, Byzantium in the Iconoclast Era, c. 680-850: А History (Cam-
bridge: Cambridge university Press, 2011). 

Louth Andrew, St John Damascene: Tradition and Originality in Byzantine Theology (Oxford: 
Oxford University Press, 2002). 

Марјановић Н. Драгољуб, „Кратка историја“ патријарха Никифора Историјска анали-
за дела, докторска дисертација (Београд: Филозофски Факултет, 2014). 

Menelaou Iakovos, „Byzantine Iconoclasm and the Defenders of Icons, John of Damascus and 
Theodore the Studite“, CJT, 4 (2017). 

Mondazin Marie-José, Image, Icon, Economy, trans. by Rico Franses (Stanford:  Stanford Uni-
versity Press, 2005). 

Острогорски Георгије, О веровањима и схватањима Византинаца (Београд: Просвета, 
1970). 

Shedlock Robert, The Iconoclastic Edict of the Emperor Leo III 726 A.D., Thesis, (Massachusetts: 
University of Massachusetts 1968). 

Talloen Peter, „From pagan to christian: Religious iconography in material culture from saga-
lassos“,  The Archaeology of Late Antique ‘Paganism’ (Leiden-Boston: Brill, 2011) 

Vine Russel Aubrey, The Nestorian Churches: A Concise History of Nestorian Christianity in Asia 
from the Persian Schism to the Modern Assyrians (London: Independent Press, 1978). 

Успенски Фјодор, Историја Византијског Царства од 6. до 9. века, превео З.Буљугић 
(Београд: Zepter Book World, 2000). 

Веб страници 

Прво слово на Јован Дамаскин: https://preminportal.mk/duhovnost-2/katihizis/6223-sv-jo-
van-damaskin-tri-apologetski-slova-protiv-onie-koishto-se-protiv-svetite-ikoni 

Толкување на откровението: https://enduringword.com/bible-commentary/revelation-14/ 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


