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Во издание На ренюмираната 
издавачка асуййа (,Щисла" од Скопје 
во 1985 тоДдна изл|ез|е од печат 
тротомнада публикација „Средно- 
В1едав1на Македонија“ од Стјепан 
Антолјак и БрјанкЈО Панов. Ова1а 
обемна .‘научна публНкација, која 
се Вдетой о|д 2277 |стра)ниц1и, како 
што исдакиуваат во предговррот 
и самите авјтори, ги опфаќа мо- 
нюграфийте, студиите, статиите, 
прилозијТе и кјритиките;, напиша- 
(ни во периодод 1958-1983 година. 
0 |д нив голем дел се дополдети, 
(г. je. извршени се критички забе- 
ленжи на поранешните изданија 
на макједонски јазик, дел се дре
ве дени юд юрнскохрв атехеи и ст- 
ранскн јјазици, а д!ел за ирв пат 
се објавуваат во оваа публикаци- 
ја. Подо така ТексгговиТе се при- 
дружени Со илустративен мате
риал (минијатури, фрески, фото 
снимки lotu фјадови, цркви, манас- 
тијри, лшеови о(д икони и фрески 
и др.). За подесно следење из- 
ложената матернја е темадски 
подреДена* h it o  на читаделиТе им 
овозможува да добијат целосна 
слика за исторйакото минато на 
макјејдонскијот народ, почнуваЈќи 
юй населувањеДо на Словениде во 
Македанија к№ крајогг на VI и 
почетокојт на VII век, до црвнте 
векови ад влаЈдеењето на Турци- 
те — Юсманлии, т. le. до XVI век.

Првиот т1ом о(д „Средновехсов- 
на Македојнија" ги еодржји тру- 
довиТе на Сдјепајн АнДолјак. Тие 
се опфатани (во 6 делови (целини). 
Првиот е до,сведен на изворите 
за историј|ата на македјсшскиот 
народ да !с|редниот век. Од нив 
авторот посебно го издвоил Кон

стантин Порфирјогенит и критич- 
хеи ги проучил изворните поДато- 
ци од неговдте дела кои се од- 
несуваат да гюрадата историја на 
маК1едоНсхси|от народ. Исто Taicav, 
авцорот обрнал посјебно внимание 
и на Јован Окилица, главниот из- 
вюр за создавање и егзиСт;енди- 
jiaxlai на македонакајта држава 
(969—1018). ПриТоа се эафатил да 
оДговори и на спорного прашахье 
во науката: Кој е всушноСт Ј. 
Скилица? Според авторот, тој жи- 
веел до крајојт да XI век, кога и 
ja Напитал своја1та познала хро
ника.

Бториот дел авторот го посве
тил ДСклучиво (на најраниот пе
риод (од (дсторијата на македон- 
скиот народ, т .1е. на периодод на 
создавахьето и егздстенцијата на 
Македонските Схславидии. Притоа 
го проследил процесојт на словен- 
ж ат коло(низација на Македонија 
и промените кои наСтанале по 
неа. Потоа ДоЅсебно се 'осврнал на 
Дрюбл!ема1ги1ката околу создаваше- 
то и егзисТенциј аЫа на МакеДОн- 
ок иД е Склавийии, проширувајќи 
го видокругот да св|оите ДОтражу- 
вахьа На целиот Балк!ансхси Полу
остров, при што со доста аргу
м ен т  уюпеал да Даде поцелосна 
слика за Склавинииде, кјои како 
словенски 1К1нежев|с1гва (независни 
или полунезависни) овозможиле 
да се по!ста{ва|т цврсти темели на 
создавашето на юдделни јужно- 
!словсн|с1си држави и народи. Bio 

таа емдеяа авторот посебно кри
тичней ги проследил изворите (грч- 
ки, латинощ, ајрапсхси, словенсхш 
и др.) кои се однјејсуваад иа Ma- 
к ед о н ск и јт е  Оклавинии, до1С!ажувај-
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йи прптоа дека тие се развивала 
главно каш  независни словенски 
кнежавства, управува1ни од свои» 
те племенски водачи (архонта, 
ригеси). Автррот посебйо се за- 
држ1ал и 1на проблематиката око- 
лу воено-административната орга- 
низација ina Македонокйте Скла- 
винии, потоа на имињајта „Маке- 
дојнија" и ,,Мавддонци]те", со што 
дал забележителан прилог кон 
раов|етлувањето на проблематика- 
та околу етногенезата на маке- 
донюкиот народ.

ГГреДиот Дел m посветил на 
изворите за Самуиловата маке- 
донска Држава, расвјетлувајќи ja 
опстојно проблематика^ окоду 
создававшего и егзиоганцијата на 
отаа посебна словенска држава 
на Балканрг. Пајпрвнн авторот 
критичкји ги цроЅслједил изворите, 
а потоа ги изложил приликите 
на Балканогг кои овозмОжиле да 
îde создадат поволни услови за 
кревање ојслобојдително восстание 
во 1Македојниј1а (јнапјрв!ин во де- 
лот што го влайееле Бугарите) на 
чело со Синовите на кнезот Ни
кола, (комитопулиге Давид, Мој- 
ciej, Ајрон (и Самуил. Востанието 
кренато против бугарска!та власт 
в!еднаш по (смртта на ц!ар!от Пе- 
тар кон KipaljoT на јануари 969 
година било успешно изведено и 
како резултат на то!а, Како што 
истакЈнува авторот, биле посшаве- 
ни темелите на македонската др
жава, со Средишд© во градот Пре
спа. Со тоа, држејќи de до изво
рите, laEjTqpoT јаргументирано ja 
отфрлил (тјезатја дјејка (комитопу- 
лите во МакеДонија кренале осл!о- 
бодително востание во 976 година 
и дека дури тогаш биле поставе- 
ни темелите на Самуиловата др- 
жав:а. Оо пов|еке аргумента авто
рот се изј|а|снил дека (во 976 г. би
ло кренато второ воЮтание на ко- 
митопулите, и тоа веднаш по 
смртта на императорют Јован Ци- 
мискиј,, со кое била отстранета 
зависноста вд маКедорјсКајга држа 
ва од Византаја, воспоСтавена по 
ликвидирашето (на ПрвоШо бугар- 
сш  царство во 971 г. и претвору- 
нањето на Бугајрија во обична ви- 
зантиска провинција. Авторот 
опстојно ja проследил и пробле

матика за пр:етво[рувањето на ма- 
кацоеаката држ ава во монархи ja, 
на чело со Самуил, ia кон крајот 
на X век и во царство. Притоа 
аргумеитијрано истанакл дека Са
муил прим!ил царака круна од 
Рим и дека крунисувањето било 
извршено во присуство на рим
ски летти во Преспа, кој град 
аганал pi прво црковно седиште 
на македайскйте цркювни погла- 
вари-архиепископите. Опотојно ja 
прОсЛејцил и йродолжителната 
вој на Miey Визајнггија pi македон- 
ската 1држ!ава, Kolja на крајот се 
завршила ido ликв1и}дирање на Са- 
муиловото царство во 1018 г. Со 
nocieÖHO внимание авторот ш  
просладрш и внадрешните при
лики но М1Лкед!онака'та држава, 
фрлајки акцент на рржавиюто 
уредување, војската, црквагга итн.

Четвртиот дел автррют го по
светил на одделни пробл(еми од 
вјпатанијаЈта pa македонјскиогг на
род во XI в1ек и богомилското 
движенье. Критики разгледувај- 
ќи ги изворите за (востанието на 
Петар Делјан 1040—1041 г., авто
рот со доста аргумента ja отфр
лил во пбеледно време наложе- 
на!та теза: дека презимето на во- 
дачот на EiooTanneTo не би треба- 
ло да гласи Делјан туку Оделјан. 
Таквото гледиште тој го смета 
за ееаргументирано и неирифат- 
ливо, па затоа (треба Да остане 
ДелјаЈн. Што ice односува, пак, до 
востанијето на Борги (Војтех 
1072—1073 ., авторот врз база на 
богат (изворан материј ал утврдил 
дека (во него зеле учѕество покрај 
Македонците и Србите, Унгарци- 
iTie и Хрватите. Авторот опстојно 
се оеврнал и на проблематиката 
околу богомилското движенье во 
МакЈедонија за вр!еме на визан- 
тиското влаДеење (XI—XII вок). 
Прйтоа за прв йат во науката ja 
поставил тезата дека името на с. 
АЬамати на бјрегот на Преспан- 
OKIOTO Езеро е во врска оо бого
милското учење и дока во 1096 
г., кога низ Македонија ide дви- 
желе крстоносцйте, учесиици во 
I кретоноейа војна, на oEioj прос- 
rroj по!с!то|ел утврден град на ере- 
тици (богомили). Авторот со по- 
себню вниманрте ш  проследил и
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западание извори юд XI и XII 
веж за Да раевелли поваке щр'а- 
шања кои ice однесуйаат иа бю- 
гомилството во Македонија и 
В)из(а|нтија во овој времрнски пе
риод.

Петтиојт дел le шевелен (на 
расветлувавуето на (стона|нск)ата 
испори ja на Македонија во сред- 
ниот век,, к!ако и на македонски- 
гге средновековјни градови. При- 
иоа предмјет на раСв'едлуДагье сда- 
йале 1|ргов|с1кит!е врски меѓу Дуб
ровник и Окоп je во XV и XVI 
BieiK, потаа прашањето околу од- 
гледувањето на пченката на Бал- 
канат и во Македонија уште 
пред сшкјривањеЅто йа Америка, 
жако дошло до имРто „СкющЪ", 
местоположбаТа на Светшрад и 
др.

Шастиот дел е посветен на то- 
понюмастичкй проблемы. Автор од 
опсјтојео ре зафаггил околу раз- 
јасну1вањедо на името на с. Аса- 
мати, пѕолемизнрајки притоа со 
повеќе учени кои Hie d e  сложиле 
дека d B o j назив има богомилско 
потекло. Своите ставови то] ги 
лгемели врз бројни новособрани 
аргумента, кои, нависТийа* дое
ла ja орнажуваајт неговата теза.

На (KjpiaijlûT, томот е пропратен 
со опстоен индекс, ко] заодно со 
ö o ra T H q r илустративСн матери] ал 
овозможувд полерно и пюпреглед 
но да Ре рДе|ди соДржинаТа на из- 
ложената матери] а.

Вториот том од „Средновеков- 
на Македонија", ко] носи наслов : 
„Теофилакт Охридски како извор 
за среднов1еков1н1ата историја на 
македонакиют народ", чијшто ав
тор е Бранко Панов, врушност 
претотавува моНографски пруд 
во кој врз база на поДатоците 
од пирмата на охрйдсжиот архи
епископ Теофидакт (1081/82 — 
околу 1126) го [расветлил перио- 
дют на византиското владеење !во 
Македонија, поканкр|атно во кра- 
јо|т на XI и почстокот на XII 
век. Томот е поделен на 3 глави. 
Во првата глава, Klojla (носи на
слов: „Теофилакт ОхриДски како 
ирторирки извор", авторот се ос- 
врнал на биографските белейшей 
за Теофилакт Охридски;, полеми-

зирајаш притоа со повеќе учени 
— познавачи (на Теофилакт Ох
ридски по (атворенжге ирашања 
околу предархйепйакопскатд и 
архиепиРкощСката деј|ност на Те
офилакт ОхриДски, задржувајќи 
os притоа посебно на неговата 
дејнОст вю Охрид■ Според анто- 
рот то] бил испратјен во Охрид 
п|ре1ку Охридоката архиепиокопи- 
]а да дејствува во зајтврдјнување- 
то на византиската власт во Ма
кедонии и Друшле рюседни зем- 
ји.

|Втор|ата гл!ав!а авторот ja по- 
рвет1ил на аграрните оДноси во 
Македонија кон крајог на XI и 
почетокот на XII век. Врз база 
/на богатиот изворен материјал 
од Пирмата на Теофилакт Охрид
ски, како и други современи из
вори, laBlTopoT расветлил повеќе 
проблемы кои ее однесуваат на 
ЮПШТИНСКИ01Т земјопосеД и сло- 
бодното 1селСко население, феу- 
далниот посед и зависното насе- 
л)енйе: заДржувајаш се притоа 
опстојно на црковно-манастирски- 
от земјопојСеД, крупниот световен 
феудален зјемјопоред, ртруктура- 
та на феудалниот земјопосед, ка- 
тегор1иите феудално завйано насе
ление;, развојот на институцијата 
екскусија (иму|нитет), юдделните 
видови феуДалйа рента, развојот 
eia м!акедопското (Стопамство итн.

Третата глава авторот ja по
светил на политичките прилики 
(вю (Макједонија кон крајот на XI 
и початокот на XII век, оеврну- 
в/ајќи се ш[рз Пов|е|ќе прашања кои 
се юДре(сув1а1ат на воРно-админи- 
сдративната |и ц|рков1ната управа 
во (Македонија за врем(е на ви- 
зантиското владеење, улогата на 
Охридск1ата црква и лично архие- 
пйскопот Теофилакјт во грци- 
зирањето на црквата, потоа на 
колонизаторската политика на 
Визанлија во МакеДонија, како и 
на норманркитје, српските и крс- 
таноаните навЛегувања и занла- 
дуваша во Мааеедоеија вю разгле- 
дуванпот Период. Со посебно вни- 
м!ание авторот се зафаггил да 
раевртли и повеѕќе пр|ашан>а кои 
'■св однреуваат на засилувањето 
на ослободителната борба на ма-
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кдаонскиот народ во овој период 
против византис1к!ата власт, како 
и на ширсжите размори (на бого- 
милското движење на чйешто 
чело ггогаш се настал попот Ва
сили.]*.

iHa iKpajiOT,, Дэмот е пропратен 
со индекс кој им овозможува на 
чиТателите попрсглеДно да ja еле- 
дат изложената мауерија.

Третиот том од публикацијата 
„СрИцйовековна Македошгја“, под 
шслов: ,Дц македонската рредно- 
вековиа историја“ чиј автор е 
Бранко Панов, ш  состой од 5 одг 
делни тематскй релини, юои во 
целина земано овозмюжуваат да 
ide Проследи иоторијата на маке- 
донекиот народ од крајот на VI 
до XVI век.

Првата релина овозможува 
континуирано да ice про!следи ис- 
торијата на македонскиот народ 
ОД населувагаето на Словените 
во МакеДанија до првите вакови 
на османли|с1ко|то владеење. Авто
рот со прЈ-сјебно внимание се освр- 
нал на прюблематиката околу 
. етногенезата на македонекиот 
.народ, следеј-ќи го етногеничниот 
процес на созјцавање на македон- 
скиот народ од [далечната антика 
До оозда!вањ!ето и егзистенцијата 
на македоцската аредновековна 
држава (969—1018), нога се завр- 
шил овој пјрјоодс и по цретэпу- 
вањето на макадскските словен
ски племДнъа ice формирал денеш- 
ннот македонски народ. Авторот 
nOdeöHo се задржал !и на пробле- 
матиката на Македонските Скла- 
винии, кои, како што исшакнува, 
ob до гсредиыата на IX век глав
но егзиатирале како независим 
словенски кнежевства. Исто така 
носебно ре оюврнал и на создава- 
њето и нр Ртворув ањеТо на маке- 
донската држава вю царство по- 
тоа, на воет анимата на македон- 
скиот народ та XI век,, ослобо- 
днтелното движење во Западеа 
Макједонија кој крајот на XI век> 
развојот на музичката култура 
во МайеДойида во време на ви- 
зајнтијското владеете, како и на 
Нсториј/ата на македонскнот на
род во XIII и XIV век. На кра- 
јот од оваа целина авторот се

освреал и врз некой прашања од 
класната и ослобоДителнага бор- 
ба во Македоеија во пјрвите ве- 
кови на османлиското влаДеенхе.

Втората целина (авторот ‘ja 
по0в!етил на дејноста на браќата 
Кир1ил и Мјетодиј и ниввите уче- 
ници Климент и Наум Охридски 
во Македонија и поищроко. По- 
лемизијрајјќи ΐαο повеќе учени, ав
торот мошне аргумантирано утвр- 
дил дека прната словадака миси- 
ја на браќата Кирил и Методиј 
била мету СлойеНите кои живе- 
еле во рамките на Стримонскат-а 
Оклавинија, т.е. меѓу Струм ј ани- 
те, како византиски уцравител 
Матодиј ги управувал Струмјаеи- 
те цели 10 юдини (845—855). Ка
ко словенски кнез МетоДиј тре- 
бало да ги прйдобйе Словените 
на византиска страна во борбата 
против Бупарите, кои од крајот 
на 30-те годней на IX век поч- 
нале да ja орвојуваат Североис- 
шочна Македонија. За да му по- 
моше на својот брат, йотакнува 
авторот, во прјвата половина на 
50-те години на IX век на миси- 
снерска работа мету Словените 
бил исрратен и ееговиот помал 
брат Константин Филозоф. Спо
рад зачуваните извори* нагл асу в а 
авторот, тој главно дејјсшвувал по 
реката Брегалница, по ко ja него- 
вата црва словенска мной ja е на
речена Брегалничка. За време на 
извршувашето на мЦсијата Кон
стантин со помошга на Методиј 
Ειο 855 г., ja јсоздал .словенската 
азбука-глаголиЦата K o jia  пр!ед Мо- 
равската мИсија била дополнета 
и прилашдена и за потребите на 
Моравските Словени. Опстојно и 
доста дргументијрано 1ав1торот ja  
проследил и дејноста на Климент 
и Наум ©о Македонија, задржу- 
вајки qe цришоа на создав ањ;ето 
и значешето на ОхридсКата кни- 
ждана школа, како и на дејеос- 
та на Климент како црв словен
ски епископ во рамките на Стру- 
мичката епархија.

Трепана целина ги содржи тру- 
довите кои се орнесуваат на бо- 
гомилското ученье и движ!енье во 
Македонија. Притоа авторот се 
обидел да расветли йовеке проб- 
леми еврзани >со појавата и цен-
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трите на богомилството во Ma- 
кедонија, суштината на богомил- 
cKOTio учење, проширувањего на 
богомилството во сосВДните бал
кански земји, потоа во азисжише 
и европаки земји;, адразот она бо
гомидството во литературата, на
родного творештво и уметноета, 
;какю $и на повеке проблеми кои 
се еднесув!аат на одразот на бо
гомил ството во писмата на Тео- 
филавд Охридски, посебно на по- 
дот В|асилиј. богомилски водач 
о[д крајот на XI вок.

Чствртата релина о посветееа 
ѕна Иѕстор1ијата нја мак]едо1Н0ките 
средноваковни градови. Притоа, 
одето] но е проел едена истојријата 
на Струмица и не.јзината облает 
во средниот век, потоа на Дебар, 
Щтип и Брег|алничката облајст 
1итн. Характеристично е што ав
торот id eK o ra n i 'настојувал да .ja 
расв'етлува историјата на маке- 
донските градови во пошироки 
димензии, во рамките на балкан- 
аката и општоевропската истори
ка.

Петпгата целина целосно о по- 
светена на иоторијата на градот 
Охрид и неговата поширока об
лают во 1сре(дниот век (VI—XIV 
вок). Притоа, се (рарв|етлени по- 
воќе проблеми од еајраната ис- 
гпарија на ередновековен Охрид, 
кога то] слободно се развивал во 
рамките на склавинијата „Берзи- 
ТДја". Посебно внимание е обр- 
нато и на дериодот на Климент 
и Наум ОхриЈдсјки, кэга Охрид 
израснал во на.јразвиено сло)в|он- 
с|ко културно дредиште на Бал- 
Канет и станал еедиште на пјр- 
виот словенски универзитет, ко] 
го формирал Климент Охридски. 
Исто така авторот одето.]но .ja 
проЮдеДил историјата на Охрид 
ЕО времето на егзистенцијата на 
манедонската Д|ржав!а, кога од 
иочјетокот на XI овак станал но
во државно и щжовно еедиште 
на Самуиловото царство и израс
нал во вистиНска метропола. Про

ел едена е исто така и догориј ата 
на градот и нетвата облает во 
времето на византНското влаДе- 
ење, кога moj продолжил да ш  
развит како цржовно еедиште 
на Охридската архИепископи] а и 
во првага половина на XIII век 
(кога бил претворен во црковно 
еедиште на епирската држава. 
На аѕсрајот, авторот мошне опшир- 
îho се ОЈсвјрнал и н!а развојот на 
Охрид и (неговата облает во 
XIII и XIV век,, фрлајќи посе- 
бен акцент на вшораша половина 
на XIV веь* кога градот ставал 
свдиштје на посебно нез(авйсно 
киежевство кое сгзиотирало сё 
до крајот иа овој век, т.1е. до 
освојувањето на Турцйте — Qo 
манлии.

На iKpajör, томот е анабден 
со опшијрен индек!с, кој заеДно 
со богатиэт (илу1стр!а|тивен мат|е~ 
ријал му овозможува на читатс- 
лот дирекшно и еликовито да ];а 
следи [разноврсната материја.

Трютомндта публикаци.ја „Оред- 
BomieiKOBiHia Макдцонија“ од С те
пан Аетолјак и Бранко Панов по 
своего излегување од печат 1не- 
сом(неню потполни гоЛема праэни- 
на во македанската историогра- 
фија. Гледано во целина OBiaia 
обемна научна публикација, не- 
зависЕю ад тоа штю нејзината со- 
држина не е (сИнтетичиси равно
мерно изложена, сепак овозмо- 
жу!Е!а, како што истакнуваат во 
Предговррогг и самите (автори., ар- 
гум}ентирано да се проследи нс- 
Topnjiara на македонскиот народ 
од населувањето на Словените 
во Макједонија до Нрвите в;акови 
од владеењето еа Осмашгаите.

Со презентираниот краток при
каз еа oiBaa обемна научна пуб
ликаций сакам(е да .ja претстави- 
ме пред пошироката научна ]ав- 
еост, ко] а длабоко сме, ув!ер:ени 
ќе пр!е|дизвика огромен интерес 
мету византолозите и славнстите.

Метрдаја МАНОЈЛОВСКИ
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