
Александар ТРАЈАНОВСКИ

МАКЕДОНСКО —  РУСКИТЕ ВРСКИ ВО XIX ВЕК И OTBOPÂ-
ЊЕТО НА РУСКИ КОНЗУЛАТИ ВО МАКЕДОНИЈА

Орилог кон македонско-руските вреки во XIX век

Заемните руско-македонски врски датираат од поодамна, 
уште од епохата на покрстувањето на Русите и примањето на 
словенската писменост (988). За развиените врски меѓу царот 
Самуил и кнезот Владимир т.е. за улогата на Охридската 
држава и црква во конституирањето на руската дрковна хие- 
рархија во времето на покрстувањето на Русија и организира- 
љето на словекска богослужба во руската црква, за македон­
ского влијание во старата руска писменост, за македонското 
потекло на Новгородските ливчиња и сличпо на тоа, во исто- 
риографијата се имаат искажано видни советски и македонски 
научници, како што се: М. Д. Приселников, М. Сперанскиј, 
акад. Владимир Мошин, акад. Блаже Конески, доп. чл. Блаже 
Ристоски, д-р Вангелија Деспотова, д-р Лидија Славева и др.1) 
Во оваа прилика, меѓутоа вниманието ќе го обрнеме на руско- 
македонските врски во XIX век и отворањето на руските кон- 
зулати во Македонија во тоа време, и тоа во кратки црти, од 
причина што просторот не ни дозволува поопстојна анализа.

1. Уште во сродните векови доста руски монаси и доста 
руски ракописи се нашле во светогорските манастири (Зограф, 
Хиланд ар, Русика). Тие на одреден начин вршеле влијание врз 
писменоста и културата во македонските културно-просветни 
цеитри. Во почетокот на XVIII век, кога македопскиот народ 
стенкал под иноверниот турски поробувач, а во црковен поглед

1 Вида поопширно кај: М. С п е р а н с к и й ,  Отуда идут с|гарейши!е, 
памятники русской письменности и литературы? »Slavia«* VII, 1928, 1929, 
529; Владимир Мо ш и н ,  Новюгородски листићи и Остромирово јеван- 
ђеље, „Археографски прилози", 5, Беолр1ад, 1983; И с т и о т :  Мысли о на­
чете славянского письма и обајрхаичеаком периоде Южнославянской 
иисьменоюти в X ваке; Блажје К он  е с к и, Јазичзни контакты мету старата 
македонска и руска пијсменост. (Двата последни прилози се објавени во 
зборни?кот: Кирило-метоДиевскиот (старословенскиот) период и кирило- 
методаевската традиција во Македонијд, ΜΑΗ Y, Скпје, 1988, 85-97 и 51-56.
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веке се наоѓал под јурисдикцијата на Цариградската грчка 
патријаршија, руското влијание меѓу македонските православ­
ии верници било забележително. Тогаш започнала и панслави- 
стичката политика на Русиja на Балканскиот Полуостров, за- 
едно со руското покровителство над балканските православии 
народи.

Во крајот на XVIII и почетокот на XIX век на Атон и 
во Македонија се појавуваат ракописи под влијание на руската 
православна редакција. Руската правописна редакција се про- 
ширувала и во внатрешноста на Македонија. Така, Марко То- 
дорович од Разлог објавил црковно-еловенски буквар во Виена 
во 1792 година. Во почетокот на XIX век (во 1803 година), штип- 
скиот митрополит Днонисиј составил грчко-словенски речник, 
во кој исто така имало доста примеси на руската правописна 
редакција.

И првите црковко-книжевни дела во Македонија од по­
четокот на XIX век биле под влијание на руската правописна 
традиција2). Во таа смисла, руското влијание се следи во де- 
лата на првите македонски преродбеници Јоаким Крчовски 
(? — 1820) и Кирил Пејчинович (1771 — 1845). Познато е дека 
Крчовски и Пејчинович читало доста руски книги. Руското 
влијание се следи во нивниот книлсевен јазик и во употребата 
на грчки букви според руската граѓанска азбука.3)

2. По Руско-турската војна, а особено по Кучук-Кајнар- 
џискиот мир (1774), Русија си обезбедила слободна пловидба 
и промет на своите стоки и премии преку Босфорот и Дарда- 
ыелите. Покрај тоа, таа обезбедила право на заштита на пра- 
вославните христијаки на Балканскиот Полуостров и право 
на заштита на православните верници пред Цариградската 
патријаршија. Тоа значи дека Русија доцна се појавила како 
важен фактор во рамките на решавањето на т. н. „Неточно 
прашахье“, кое тогаш се појавило на историската сцена, а кое 
секако го разгледувала од гледна точка на своите интереси за 
свој пробив кон Средоземното море и за свое влијание сред 
православните народи на Балканскиот Полуостров4).

Во текот на XIX век руската прогресивна јавност мо- 
лсела да дознае каква е пололсбата на Македонија, како цен- 
трална тур ска провинција5), од страна на македонската инте-

2 Историја на македошкиот ва(род, Книга виора  ̂ Скопје, 1969, 38—39.
3 Бл)аже К о Hieb к и, РазвиЙоко1т на сов(рем!е1Ш10т ма1кедо1ноки ли- 

тературьн јазик, „Нова Македоиија“, Скогвје, 25. IX 1975, 12.
4 Baca Ч у б р и л о в и ћ ,  МеЬунарюдни положај југо,сл101в1енских зе- 

маља концем XVIII и дочетком XIX в!ека. — Југословенске з|емље и Ру­
си ja за време Првог αρπιακοΓ устанка 1804—1813, САНУ, Берград, 1983, 28.

5 К. Л. С т р у к о в а, О характере развития европейских провинций 
Турции в первых трех четвертях XIX в. — Славяне и Россия. К 70-летию 
со дая рождения С. А. Никишина, СССР, Институт славяноведения и 
балканистики, Μάρκες 1972, 107—113.
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лигенција, ко ja дотогаш главно се школувала во Атина (а, од 
30-тите години на тој век и во српските културно-просветни 
центри). Сега таа cè почесто своето школување го завршувала 
во Руси]а. Во почетокот на XX век во познатите руски центри 
се групирале студенти и емигранти од Македонија, кои ги со- 
чикувале своите македонски колонии во: Кишинев, Киев, Одеса, 
Москва, Петроград, Казан, Херсон, Полтава и во други гра- 
дови.6)

Официјалната руска влада cè почесто се одзивала на п о  
викот за помош на македонската интелигеиција (духовна и 
световна) и во вид на испраќање на црковни и училишни книги, 
учебници и учебни помагала, свештенички одејанија, потоа 
испраќање на пари за отворање на женски и машки училишта 
и сл. Така на пример, врз основа на двата мемоара на Буга- 
ринот Александар Егзарх7) (1846), биле добиени (1847) 10 илјади 
рубли8 9) руска помош за просветата во Бу гари ja, Македонија и 
Траки]а, од кои, еден мал дел, на молба од велешките, Башино 
оелската (кај Велес), Скопската и некой други црковно-школски 
општини во Македонија, добиле извесна паричка помош за 
развој на школството и просветата во наведените места/)

Меѓутоа, руската официјална политика, поради ривалст- 
вото со западните сили во врска со „Источното прашање", не 
била во можност отворено да го помага македонскиот народ 
и неговата црковно-просветна и националнобудителска борба 
за еманципација од Патријаршијата, зашто не сакала со својот 
словенски став да ja навреди Цариградската патријаршија, 
пред ко] а важела како заштитничка на православието. Поради

6 Маиол П а 1нде в 1с (к и, ПогЛавје од мак1ед!оЦс1кю-руските револу- 
циоиерни враки од почетокот (на XX век, „Прилозн“, MAHY, Отделение 
за општествени туки,, Х/1, Скопј!е, 1979, 39—75,

7 Александар Стоилюв Егзарх (1810—1891) е познајт бугарски општес- 
твениК, про!Светит|ел и публищгсГг. Учел во Букуреш1т, Будимпешга, а право 
завршил во Франција. Го реДактирал весникот „Цариградакий в'Ьстникъ". 
Од 40-тите години 1н|а XIX век Ice акДивирал како дипломат, запознавајќи 
ja 'европюкада јавносп: со положбадча на бугарскиот и другите балкански 
народи. Организирано го помшгал развитюкот m  учмлишното дело в!о 
Бугарија и Траки]а, а делумео и \в\о Македонија. За таа цел», во 1847 
гадина добил 10.000 )сребрени рубли од руОкиот император за отворање 
на Н01ВИ училишта во еп|ом!внатите области. Дознавајки за tro а, повеќе 
македонски црковно-школски опщтини од Македоеиј а, како велешките, 
Башиноселск|ата, Окопската, Кр1и(в|опалан1ечката и др., се обратило за по­
мош за оеновње на женски училищТа,, за издршка на учителкијте, за 
купување на книги и училишни помагала и др.

8 Николай Ге н и е в ,  Българскошо визражДание, София, 1981, 128-— 
129; История на България, Том пети, София*, 1985, 297—300.

9 Народна библиотека „Кирил и Методий", Българюки исторически 
архив, София*, Фонд бр. 66 Александар Стоилюв Екзарх 1841-—1885. (Баши- 
■но Село. Писма 5. Изложаща учреждение !единаго eoiBoro Девического 
Училища Побуждениемъ и Спомощ ествив|аниемъ Александра С. Б. 
Екзарха; Велесъ (Кюпрулу). Писма 9. Изложащ а учреждение единаго 
дъвического училища и получение разеыхъ церковниыхъ одеждъ).
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тоа, таа се послужила со „Словенскиот благотворителен коми- 
тет" во Москва, основан на 26 јануари 1858 година, кој имал за 
цел да собира помош за црквите и училиштата на Словените 
кои се наоѓале во составот на Турската империја, та на таков 
индиректен начин да ja помага нивната преродба, а подоцна 
и нивните револуционерни и националноослободителни дви- 
жења.

Во првата половина, а особено во втората половина на 
XIX век на натамошно дообразовакие во Русија одела маке- 
донската духовна и световна интелигенција, меѓу кои поважни 
се: архимандритот Анатолиј Зографски (1780? — 1848)™), мо- 
нахот Манасија, Натанаил Степанович Кучевишки (1820-1906)1), 
Партенија Зографски (1818-1876)12), Константин Димитриевич 
Петкович (1824-1898)13), неговиот помлад брат Андреј, Констан­
тин Миладинов (1830-1862), Рајко Жинзифов (1839-1877), Ефрем 
Цветков Каранов (1852-1927), Венијамин Мачуковски (1841? 
1842-1878), Торги Дииков —- Динката (1839-1879), Константин 
Н. Станишев, Георги Стаменов, Никола Делииванов, Андреј 
Стојанов и многу друга, чиј број кон крајот на XIX и поче- 
текот на XX век значително ќе се зголеми. Mery нив поважни се: 
Димитрија Д. Чуповски (1878-1940)14), неговиот постар брат Наце 
Д. Димов (1876-1916)15), д-р Гаврил Константинович, Георги А. * 11

10 ПЬопШирно 1вов монографијата и статијата на Симое Д р а к у л ,  
АохимаИдриЈт Анаиолиј Зографски, Институт sia еацио1нална историј а ·— 
Скопјѕе, 1988, 467; Архимандрит АнатОлиј Зографски и иеговите начине- 
нија на полето н!а народнајта цросвета. (Βίο нижулецот на народного бу- 
дење) 36.: ШкоДсјтпвото, просветада и кулггурата во Ма1К1едоеија во вре- 
мето inja нрерюдбата, MAIHY(, Скопје, 1979, 79—109.

11 Б. Б о г о м о л е ц ъ  (НатаРаил Кучевишки). Произшествие въ 
Скюпока епархиа ютъ 1860 до 1865 година, Ер аил а, 1865,, 16; Ангел ъ 
Ст а н к о bi ъ, Жизнеописание митрополита охридоко-иловдивакого Нага» 
еаила. (Арробиографотни б'Ьл'Ьшки),. CHYHK, кн. XXV, София, 1909, 1—77; 
Пло1в}див1ск1И К ир ил, Натанаил мштрополигг охридски и штовдивски 
(1820—1906), София, 1952, 78; К(узман) Г е о р г и е в с к и , ,  Од животот на 
охридоко — пловдивскиот митрополит Натанаил и дел од неговата ко- 
респодејнција со ОхЅрИд зачувдаа вјо оставнината на Јаиаки Отрезов, 
„ИсДорит“, Х/2, CKonjie, 1974, 313—331..

12 Види: Алекјоандар T р a ј а н о bi с к и, Борбите за еманципација од 
ЦариграДйкаТа паТријаршија и грцизмот во ПолјанОката епархија во 
крајот на 50-тит!е и вЬ текојт на 6(Ртите шдини н!а XIX век, „Исѓторија",, 
ХХ/2, Скоп je, 1984, 335—349.

13 СимОн Д р а к у л ,  Македон1с1ките просветители Константин и Ан­
дре i Петкович во 1с1ветлината на нивнаЈта Koipiecnoденциј а,. „Гласник" на 
ИНИ, XXI/1, CKonjie, 1977, 203—229; Ристо П о п л а з а р о в ,  Нови пода- 
топи за биогр!афијата на Константин Д. Петкович, ^Литературен збор", 
XXVI/4, Скопје, 1979, 53—54; Мпрољуб A4. С т о ј а н о в и ќ ,  Константин 
Петкович и Црна Гора, I„ ,уМак1едојн|ака Книга" — Скопје, 1987, 182.

14 БлажЈе Р и с т о Bi с к и, Д(имитр1ија Чушвсжи (1878—1940) и Маке­
донского научно-лијтературно дјругарсТвО во Петроград. Прилози кон про- 
учувањето на македонскО-русдите врски и развијтокојг на македонаката 
йационадаа мисла, Том I, 359 и Том II, 480, Скопје, 1978.

15 И с т о т р ,  Наце Д. Димов (1876—1916), MAHY, Окоије, 1973, 97.
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Георгиев, Доне Пешковски, Григор Угриновски, инж. И. Торгов, 
Крсте П. Мисирков (1874-1926)“) и друга.

Македонската интелигенциј а, а делумно и емиграција, 
што престојувала во Русија, била помагана од руските славо- 
нофили и посебно од „Словенскиот благотворителен комитет". 
Со тоа Руси ja  на индиректен начин ja  помагала борбата на ма- 
кедонскиот народ за ослободување од духовната и културна 
доминација на грцизмот и неговата трансмисија — Цариград- 
ската вселенска грчка патријаршија, а во исто време била впе­
рена и против пробивот во Македонија на католичката и про- 
тестантската пропаганда. Во историографијата е позната дип- 
ломатската интервенција на Русијаво 1859 година — Партенија 
Зографски, како прв Македонец по укинувањето на Охридска- 
та архиепископија (1767), да се хиротониса за епископ на Пол- 
јанската епархија. Во таа смисла, дејноста на Партенија како 
кукушко-дојрански владика, е од значење, меѓу другото, за 
спречување на унијатството во Кукуш и во околината. Поради 
тоа неговите непријатели го нарекле „Русиец“16 17 18), зашто бил рус- 
ки воспитаник и поборник. Руската дипломатија повторно му 
помага во 1860—1861 година да се избави од патријаршискиот 
притвор во Солун, а потоа и во Цариград (1863), и да се врага 
назад во својата епархија, за навреме да се спречи унијатското 
движенье во Полјанската епархија. Преку „Словенскиот благот­
ворителен комитет" Партенија интервенирал таа година, кога 
се добиени 3.000 рубли (над 3.000 турски лири) за изградба на 
ново училиште во Кукуш.'8) Значи Русија ja  помагала изград- 
бата на училишта и цркви во Македонија, било преку испра- 
ќање на парични средства, било преку испраќање на книги, 
учебници, инвентар, испраќале црковни одејанија за свештек- 
ството. Исто така ja прифаќала и давала стипендии на еден 
мал дел од македонската интелигенција, што доаѓала во Ру­
си ja и се школувала таму. Меѓутоа, еден дел од македонската 
интелигенција засекогаш останал да живее и работа во Руси- 
ја. Некой од нив влегле во служба во руската дипломата ja 
(браќата Петкович), некой станале руски новинари и писатели 
(Жинзифов), некой познати духовки и световни имињана свое- 
то време. Помагајќи го настојувањето на македонската инте- 
лигенција за ослободување од стегите на духовното и кул- 
турното грчко влијание и владеење, Русија, како најголема

16 И с  т о т о„ Крсгге П. Mhckîpikiob (1874— 1926). Прилог кой цроучу- 
вањето на развитокот на македонската нациоИална мисла, „Култура" —

17 А р х и в  на Г. С. Раков:с1ки. Том III. Писма до Раыювски 1861. Под 
р е д а к ц и я  н а  Н и к о л а  Трайков. Подготвил за лечат и ica обяаснителни 
бележки Васелин Т|райков1, БАН, Инсдйтуд· за История, София, 1966,, 961.

18 К(узма|н)„ Ш а п к а р е в ъ ,  Описание на училигцата въ Полян1,о —  
Кукухглката Ю|крьжнасть, „Читалище“, K i h . 13. Цариградъ, 1971, 411; 
„День", № 17, Москва, 3. II. 1864, 13.
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словенска земја, га стекнала и нивните симпатии како земја 
спасител и ослободител од двојното иго — турското — поли- 
тичко и грчкото — духовно.

3. Руското иктересирање за историското минато на Ma- 
кедонија е адекватно на руските погледи кон македонските 
соседи — Србија, Бугарија, Грција и Албанија. Бо таа смисла, 
се располага со податоци за руската пишана реч за Македо- 
нија. Тоа се написите на одделните руски патописци, култур- 
но-научни истражувачи на историското минато на Македони- 
ја, од кои еден добар дел ja посетиле Македонија, а други на 
посреден начин ообирале податоци, коишто оставиле и осветлиле 
доста значајни страници и моменти од историјата на Маке­
донка.

Од редот значајни имиња на руски учени кои во своите 
истражувања и иитересирања се доближиле до одделни инте- 
ресни моменти од македонската историска вистина, па и не- 
вистина, ги споменуваме делата на: Јован Раич19), М. Ладижен- 
скиј20), а за средината на XIX век тоа се белешките за пату- 
вањето по Европска Турција и Македонија (1844) на позна- 
тиот професор на Казаискиот универзитет Виктор И. Григо­
рович21).

Прв објективен и поцелосен пристап на руската научна 
мисла кон Македонија е реализиран од Бугаринот Петар Да­
нилович Драганов (1857—1928) од 80-тите години на XIX век 
па наваму. Во триесеттина свои научни прилози и студии 
Драганов пишува за самобитноста на македонскиот народ и за 
посебноста на македонската култура и јазик. На то начин Дра­
ганов станува најактивен основоположник на македонистика- 
та во Русија и најревносен и иајобјективен проучувач на ма­
кедонската историја, етнографија, јазик, култура и писменост.22 23)

За историјата на „Македонските славјани“ пишува и 
Александар Федорович Риттих13). Одделни пак моменти и нас- 
тани од историското минато на Македонија и на македонскиот

19 Иоавъ Р а и ч ъ ,  История разных славямакихъ најродовв, наипа­
че Болгаръ,, Хю|р1ва1товъ и Сербов, Сашшетербургъ, 1975.

20 М. Л а д ы ж е н с к и й ,  Взглядъ на Европейскую Турцию, Санкт- 
петер бургъ, 1928.

21 Викторъ (Г р  и г о р о в и ч ъ, Очеркъ путошеотвия по Европейской 
Турции (ic кардою окр|е1с1ностей охридакоро и пре|спанского озеръ), 
Казанъ, 1848.

22 П. Д. Д р а г а н о в ъ, Македоноко —  Славянский этнографический 
диалектологический;, литературний и лексикографиче1акий Сб|орникъ, С. 
Петербурга, 1894; Б. Р и ic It to ei с к  и, Петар Данаидович Драганов (1857—  
(1928), „Македонски фолклојр“, бр. 3?—4, Giconjq, 1969, 495— 531; Цветан 
С т а н о е в ю к и, Како ja [ввдоа Македдаија (Руски публикации за Маке- 
донија 1828— 1913), ДМак'едоцака Книга“ —  Giconje, 1978, 19— 20; Гане 
Т ю д о р  о в е к  и, Трактат за сонцељубивите, „Кудтура“ —  Скопје, 1974, 
125— 166.

23 П. А. Риттихт*,  По Балкашйамъ, путевия впечатления BOieiHHiaro 
туриста, Част II «— По Мжедоннй лгЬтомъ 1901, С. *— Петербургъ, 1909.
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народ ќе бидат осветлени од плејада други руски научници, 
меѓу кои поважни се: Владимир Василевич Кочановскиј, Ни­
кола] Николаевич Дурново, Висарион Висарионович Комаров, 
Антон Семјонович Будилович, Н. С. Зарјанко, Владимир Алек­
сандрович Теплов, Н. Светозаров, Аполон Александрович Мај- 
ков, П. Н. Кондаков24), Павел Николаевич Миљуков, Алексан- 
дар Аркадиевич Ростковски, А. Кучубински, Александар Вален­
тинович Амфитеатров25), Василиј Василиевич Водовозов26 А. И. 
Пипин27), И. Роганович28) и други.

Покрај наведениве автори и дела, Македонија е речиси 
редовно тема на интересиравье во рускиот печат и периодика. 
Од поважните периодични органи, што се однесуваат на кра- 
јот од XIX и почетокот на XX век, ги спомнуваме: „Московит- 
янинъ", „ВФ>стникъ Европы", „День, „Руский в^стникь", „Рус- 
кое богатство", „Исторический В'Ъстникъ", „Живая старина", 
„Журналъ для всехъ", „В'Ьстникъ .и библиотека самообразова­
ния", „Русския ведомости", „Современий миръ"29 и др.

*
Горниве бегли иафрлоци недвосмислено укажуваат на плод- 

ната почва за изучувае на македонистиката во Русија и во поче­
токот на XX век. Во таа смисла, воопшто не е чудно што токму 
во оваа огромна словенска земја нашле плодна почва напорите 
за утемелување на македонска државност я култура. Хаму (во 
Петроград) е основано Македонското научно-литературно дру- 
гарство (1900) и е напитана првата книга на современ маке­
донски јазик (1903 — Мисирков); во 1905 година е отпечатено 
првото научно-литературно и политичко списание „Вардар", 
публикувана е првата национална карта на Македонија (1913); 
излегува од печат најзначајното македоиско списание „Маке­
донски голос" (1913— 1914); таму бил основан значајниот Ма­
кедонски револуционерен комитет (1917) и слично.30) Сето ова

24 П. Н. К о н д а т к jo в ъ, Македония. Археологическое путешествие, 
С. — Пепербургъ, 1909.

25 A /M . А м ф ш п е  а τρ ίο  в ъ, Стјрана раздора. Балканские впечалјет- 
■К1ия С. — Петербуръ. 1903.

26 Е. Ή. В о д о в о з о в  ъ,, Жизеъ еЕ|ропейскихъ нарюдоазъ, Том I — 
жите л ию га; Том II — жители севера, СанктпеДербургъ, 1888—1889.

27 А. И. П и п и е ъ ,  и 1В. Д. С п а с о в и ч ъ ,  История гславянскихъ 
литературъ. С. — Петсрбургв, Том I, 1897, Том II, 1881; Гане Т одр-  
ро в  с к и, Руаката јавност и македонското праииање (1878—1945) — по- 
главје sia А. Н. Пипин. 36.: Прог1р1е!сив1-щта мисла за македонского пра- 
шање и баранке з а  самоопјределување (1878—1945), Делчево, 1988,, 127—136.

2Ѕ И. Р о г а е о в и ч ъ ,  Макетокский вопросъ на почве eno ис!тории„ 
этнографии и политики, Казань, 1900.

29 Ц|В1ета1н С т а е о е в с к  и, Дипломатика во историјата испори] а на ди- 
пломатијата. (Макадонија во советската коториопрафија 1917—-1982), „Ма- 
кс|дон1С(Ка книга" *— Скоп je, 1986, 32.

30 Блаже Р и с 1т о в о к и, Прилози кон руак|сх-македрноките враки. 
П. Дратанов кон прашањ;ето на населеиието во совремсна Маке д они i а, 
„Нова Македонија", XXVI/8536, Сшпје, 25. IX 1970, 3.
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недвосмислено укажува дека проучувањето на руско-македон- 
ските врски во XIX и почетокот на XX век се од особено зна­
ченье за осветлување и на друга помалку значајни настани и 
момента од историјата на Македонија и македонскиот народ.

Отворање на руски конзулати во Македонии] а

Вниманието на руската дипломатија кон настаните на 
Балканот по Кучук-кај иарџискиот мир уште повеќе се зголе- 
мило откако Русија го добила правото да го застапува и заш- 
титува православного христијанско население пред Високата 
порта. Тоа било причина Русија да има потреба од отворање 
на свои дипломатски претставништва во Турската империја — 
амбасада во главниот град на Империјата31), а конзулати, ви- 
цеконзулати и конзуларни агентства во поголемите градови. Во 
таа смисла, Франција прва отворила свој конзулат во Солун 
уште во 1688, a Англија во 1715, односно 1722 година32 33). По нив 
во 1743 година во Солун конзулат отворила Венеција, во 1778 
година Шведска, Германија, Данска, Неапол и Дубровник. То- 
гаш, со извесно задоцнување, руската дипломатија отворила 
свој вице-конзулат во Солун во 1796 година, а во Србија во 1838 
година34).

Значи, во Македонија најрано е основан руски конзулат 
во Солун, потоа во Бито л а и во Скопје. Покрај тоа, руски кон­
зуларни агентства биле основани во Серее, Кавала, Лариса и 
Призрен, кои дипломатски центри целосно или делумно по- 
кривале, меѓу другото, и предели од Македонија35). Рускиот 
дипломатски претставник во Солун до 40-тите години на XIX 
век се споменува како вице-конзул, од 1859 година како кон- 
зул, а од 1880 година — како генерален конзул, што доаѓало 
нетто како руски генерален конзулат за цела Македоиија. Што 
се однесува за Битола, таму состојбата е обратна. Во Битола 
во 1860 година се епомеиува руски конзулат, кој во 1881 го­

31 Види поопширню: Тамара С ггои лов  а, Цели и задачи рускех 
консульств в Османской империи и Срадоз!ем|Номорье в XVIII веке, 
»Bulgariab Historical Review«, 1, Sofia, 1988, 15—33.

32 БритаШки документи за испоријата на македаыокиот народ. Под 
рјѕдакција на Хрисјто А н д р е  о в — П о л ј ансИсд Том I (1797 — 1839), 
Архив еа Македонија — Скопјје, 1968, VIII.

33 Данчо З о г р а ф с к и ,  Развитокат на капитализегпичките елеменди 
во Македонија за време еа туракото владеење, „Култура" — Скопје, 
1967, 32—33.

34 Рад]ош Л у ш и ћ, Руоки конзул Вашћенко о нриликамја у Еоони 
и Херцеговини крајем тридесетих и почетном чбЦрдесеггих година XIX 
века, „Историјски часопис", Κιχ. XXIX—XXX, 1982—1983, И!сјторијоки 
институт — (Баоград, 1983, 327—338; Ибрахим Т е п ић ,  Боана и Херцего- 
вина у руским изворима (1856—1878), „Веселии Маслеша" — Сарајево, 
1988, 19.

35 Британски докумеыти . . . , VIII.



дина бива снижен во вице-конзулат, на што се жалел рускиот 
дипломат Л. Њаг, тогаш назначен за нов руски вице-конзул во 
Битола.36)

Всушност, руски конзулати, вице-конзулати и конзулар- 
ни агентства се основале по градовите во Македонија, каде 
што порано веќе биле отворени такви слични дипломатски 
претставништва на англиската, француската, австро-унгарската
и другите европски дипломатии.

1. Во периодот од четириесеттите години на XIX век па 
cè до 1862 година како руски вице-конзул во Солун, а потоа 
како конзул се споменува Ангел Мустаксиди. Во 1872 година 
И. Јакубовски се споменува како руски конзул во Солун, во 
1874—1876 тоа е Николај Александрович Иларионов37). Од 1880 
година И. Скрјабин се споменува како руски генерален конзул 
во Солун, од 1886 до смртта тоа е Иван Степанович Тастребов.

Од конзуларните извештаи на рускиот конзул А. Мустак­
сиди, со какви архивски материјали најмногу располагаме во 
овој момент, што се однесуваат за Рускиот конзулат во Солун, 
на прво место ja споменуваме 1847 година со кореспонденција- 
та и врската на Конзулот со познатиот македонски ранопре- 
родбеник и културно-општествен работник архимандритот Ана- 
толиј Зографски38) кој најголемиот дел од својот живот и деј- 
коста ги поминал во Русија или во служба на руската влада. 
Потоа следуваат конзулските извештаи на Мустаксиди за теш- 
ката положба на македонскиот народ под двојното турско (по- 
литичко) и грчко (натријаршиско) духовно владеење, за раз- 
витокот на трговијата и занаетчиството, за одразот на турски- 
те реформи во Македокија, за зголемените даноци и давачки 
во полза на Турската држава и Цариградската патријаршија, 
за дејиоста па „димогерондијата", т.е. Солунската црковно-учи- 
лишна патријаршиска онштина во тоа време, за развитокот на 
школството и просветата и сл. Во таа смисла, во еден од кон­
зулските извештаи, на едно место е истакнато дека „во Солун 
данокот бедел за христијанската раја е определен со ферман 
на 4 5 . 0 0 0  пијастри (турска лира — 100 пијастри), меѓутоа, се 
собрале повеќе од 6 0 . 0 0 0  пијастри, бидејќи данокот се барал и 
од децата над 12 годишна возраст до најстарите, без разлика 
на возраста“39).

36 Архив Внешней политики России (ΑΒΠιΡ) — Москва,, Фонд: Глав­
ный архив V — А2. (Бр. 80, Пар-а, 16. III 1881, aipx. ед. 147).

37 Кој во периодов 1894 до 1902 гснди1н1а е повиарИо рус!ки кошул 
во Солун.

38 Поопширнјо пса! Симам Д р а к у л ,  Архимандрит Анатолии Зограф­
ски, ЙНИ — Скопје, 1988, 308, 378—400.

39 В иди: Царско министерство за надворещни работи, Руски вице- 
конзулат во Солун, 13 декември 1861,, бр. 96. — Анг. МусЩакоиди до кне- 
зот А. Б. Л1обанов — Ро1ст!о1в|ски, руаки пратеник во Цариград. — Извеш- 
тај tm  рускиот озицежонзул во Солун 1861—1862 гадина до рускиот пра-

139



Во еден друг дипломатски извештај интерес предизвикува 
предлогот како што е наведено, на „рускиот поданик Наум 
Сидо“, жител на град Битола, кој во 1859 година барал воспо- 
ставување на руска конзуларна агентура во Битола, затоа што 
би имало одличен ефект кај правоелавните христијани во Ру- 
мелија. Барањето на Сидо е поткрепено со постоењето на стран- 
ски дипломатски претставништва и силна Римокатоличка ми- 
си ja на лазаристите во Битола. Поради ова, Сидо истакнува 
дека „самото присуство на руски конзулат би им влевал до- 
верба на христијаните за да ги задржи во тешките услови да 
не молат за заштита од странските политички или црковни ми- 
сии, што молителите би ja добиле само преку својата совеет". 
Своето барање Сидо го оправдува уште со неколку фактори: 
— прво, појавата кај исламизираната раја, скришум во своите 
домови да ja проповеда православиата вера; потоа cè посилно- 
то влијаиие среде македонскиот народ на Лазаристичката ми- 
сија, однесувањето на грчкиот битолски патријаршиски митро­
полит, „кој изискувал од своето стадо и понекогаш претеру- 
вал толку многу во своите барања, што верниците пополека 
оделе во друга црква", и сл. Во врска со тоа, рускиот вице- 
конзул во Солун А. Мустаксиди му пишува на рускиот опол- 
номоштен пратеник во Цариград Бутенев40) дека „тоа се моти- 
вите од кои нашиот сонародник сака да се отвори руска кон­
зуларна агунтура во неговото родно место. Самото ирисуство 
на руски конзулат ќе им влева доверба на нашите истоверни- 
ци, а шефовите на разни цркви ќе ги принуди да бидат повоз- 
држани.“41)

Во еден интересен руски конзуларен извештај, на едно 
место се соопштува за затворањето во Солунската митрополи- 
ја, како еден вид домашен притвор, на познатиот кукушко- 
полјански епископ Партенија Зографски (1818—1876), роден во 
село Галичник — Дебарско, затворен од страна на солунскиот 
патриј аршиски митрополит Неофит. Како што е познато, Пар- 
тени ja станал кукушко-полјански владика со помош на руска- 
та дипломатија. Во врска со присилното затворање на Парте- 
нија, во еден конзулски извештај се истакнува: „Се тврди дека 
солунскиот митрополит Неофит протерал еден висок свеште- 
ник од Полјана, бидејќи не ги слушал неговите наредби. Но,
таншс во Цариград, Извадоци на документы во АрхивокЮто одделение на 
И|н:ститугаг за (нациоијална и!стори|а ■— Giconjie (АО на ИНИ).

40 Аполинариј Петрович Буте пав (1787 — 1866), руски дипломат во 
Цариград b î q  дна шавраѕти, и тоа: 1830 — 1843 и 1856 — 1859 година.

41 Царско ми1Н1истер)ство за надворешни работа, Руски вице-кодзулат 
во Солун, 16. XI 1859 година̂ , бр. 80, Извештај на Анг. МуУтакюиди до 
Бутнев, Извадоци во АО на ИНИ.
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можеби тие наредби биле на штета на монсињор Партениус, 
бискуп на Полјана“.42)

Интересны конзулски извештаи дава Н. Јакубовски во 
1782 година. Неговите извештаи се однесуваат за состојбите на 
македонските цркви во битолските села во 70-тите години на 
XIX век. Во таа смысла, најпрвин тој соопштува за настаните 
со Лажец, село во Битолско со 2/3 христијанско и 1/3 мусли- 
манско население, а во врска со изградбата на нивната месна 
црква. Меѓутоа, во екот на изградбата на објектот муслима- 
ните правеле пречки и чести кражби. И кога црквата била из- 
градена, една ноќ тие ja запалиле.43) Покрај ова Јакубовски 
соопштува за опожарувањето на две други цркви во Драгош, 
село во близина на Битола, потоа за грабежите на црквите во 
селата: Белушина, Негорчани, Лажец и Драгош44), села сите 
во близина на Битола.

2. Со цел да се најде во жижата на настаните и што 
понепосредно да ги раководи работите во Европска Турција, 
руската дипломаты ja ja издејствувала можноста од Високата 
Порта да отвори свое дипломатско претставништво во главни- 
от град на Румелискиот ејалет. Битола, како седиште во исто 
време на вилаетот, во кој вилает, покрај македонско, грави- 
тирало и албанско население, го заслужувала руското внима­
ние и интерес. Впрочем, како што веќе видовме, и самиот ма­
кедонски народ пројавил желба за основање на руски конзу- 
лат во Битола. Во таа смысла, македонскиот народ во Битол- 
скиот вилает чувствувал љубов и симпатии кон Русија и рус- 
киот словенски народ, па така со голема љубов го очекувал доа- 
ѓањето на првиот руски конзул во градот. Тоа најдобро го 
прикажува Михаил Александрович Хитрово (1837—1896)45) во 
1861 година. Неговото пристигнување во Битола било просле- 
дено со неизмерна радост меѓу Македонците. Во таа смысла, 
Хитрово на 20 март 1861 година му пишува на рускиот импе­
раторски пратеник во Цариград кнезот Алексеј Боросович Ло­
банов—Ростовски: „Насекаде ме пречекаа со громливи изливи 
на радост; насекаде патем јас слушав дека тука со нетрпение 
одамна чекале руски конзул“46).

Меѓу првите дипломатски дејности на конзулот Хитрово 
во Битола била ургентната интервенција на Митра Миладинова

42 И (с [г о }т fo, Оолун, 20L III 1962 годшна, бр. 33, Извештај на А. Мус-
таксвди до кнез Лобанов!.

43 А1ВПР — Москва* Ф.: Главный фхив V — А2. (бр. 9, Битола, 22. II 
1972, aipxv ед. 136).

44 И с гг о то, (бр. 9; бр. 10, 7. III 1872, бр. 11, 12. Ш 1872)
4э За )с|ем|еЈ!Ството ХитровН, за нивнс|т|о потекло и лоза уште од XVII 

век види поопширно кај: И. А. Cie л le з terete la, Русский государствений 
д е я те л ь  XVII в* „Вопрос 1-{6 ијфррии", 1, Мо1с)ква, 1987, 78—87.

46 И. Г. Се(нпкевич, Н|ов^ъе материал^» истории южных славян, 
„Славянский архив", МюЬква, 1963, 240.
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од Струга, сопругата на Димитар Миладинов, кој најмногу ja 
посеал среде битолчаните и воогпнто среде македонскиот на­
род, онаму каде што можел да стаса и влијае, симпатијата 
кон Руси ja, кон рускиот народ и кон руските дипломатски прет- 
ставници во Македонија. Таа на 17 јули 1861 година му пре­
дала молба на конзулот со баранье да се преземат дипломат­
ски чекори за ослободување од цариградските затвори на на- 
клеветениот од патријашарските владици и неправилко затво- 
рениот Димитар и нејзиниот девер Константин, братот најмал 
на Димитар, кој прекинувајќи га своите студии во Москва, по- 
итал да му помогав на брата си"). Меѓутоа како што е позна- 
то, интервенцијата на конзулот не помогнала и браќата Мила- 
диновци страдале во Цариград во 1862 година.

За одбележување се и неколкуте и меѓу првите конзул- 
ски извештаи на Хитрово до рускиот дипломат Игнатиев43 * * * * 48 49) во 
Цариград, за барањето на околу 200 православии македонски 
семејства од Македонија во 1861—1862 година, да се преселат 
во Русија. Според податоците на рускиот конзул во тоа време 
на територијата на Битолско и воопшто во Македонија се пре- 
селиле Кримски Татари. Од нив 10.000 се населиле во околи- 
ната на Воден, 8.000 во близина на Берија и мал дел до бли- 
зина на Ешще-Вардар. Затоа македонскою население, бегајќи 
од стегите на турското политичко и грчкото патријаршиско ду­
ховно владеење, барало да се пресели на местото на Татарите 
пребегнати од Крим.®)

Михаил Александрович Хитрово работел како руски кон­
зул во Битола од 1861 до 1878 година и повторно од 1878 до 
1879 година. Во периодот од 1864 до 1878 година настаните во 
Битолскиот вилает, од страна на руската дипломатија га сле- 
дел веке спомекатиов солунски конзул Н. Јакубовски и тоа во 
1872 година. Веке во наредната, па cè до 1880 година, В. Мак­
симов се споменува како нов руски конзул во Битола.

Во своите дипломатски извештаи до Руската амбасада 
во Цариград (до Игнатиев, до Петар Николаевич Стремоухов и 
Николај Карлович Гире), новиот битолски конзул Максимов 
соопштува мету другою, за обидот за отцепување на верници- 
те од како што пишува, Леринската епархија од јурисдикци- 
јата на Цариград ската патријаршија во 1874 годика — доаѓа- 
ι-ьето во Битола и пристигнувањето во Охрид на егзархискиот 
митрополит Натанаил Стојаиович Кучевишки. Покрај тоа, рус-

43 Душко Хр. К о н с т а н т и н о в ,  Российское императорское кон­
сульство въ Битоли. Руски документа за Иливденската ревОлуција (1903),
Битола, 1970, 15—16.

48 Грофојг Николај Павлович Ишатиев (1832—1908), во август 1861
до 1864 година, биз назначен за дирек|то|р (управник) на АзијаТскиог де-
партмант. Од 1864 До 1877 шдиаа е руски дипломат во Цариград.

49 АВПР — Москва,, Ф.: Главной архив V — А:. (Бр. 24. VIII 1961, 
арх. ед. 134; бр. 2, 24. VIII 1861, и бр. 3, Битола, 16. XI 1861),
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киот конзул пишува за црковно-просветното движење во Би- 
толската, Дебарско-кичевската, Охридската и Велешката епар- 
хија во периодот од 1874 до 1875 година и нивната желба за 
еманципација од Патријаршијата, потоа за добриот врвеж на 
прилепскиот пролетен пакаѓур (1874—1875), за бележитата про­
слава по македонските цркви и манастири на празникот „Свети 
Наум" во 1875 година, за опаѓањето на економската моќ на 
населението и појавата на првите книжни пари (1877), за без- 
редијата во Вилаетот по повод настаните предизвикани од Хер- 
цеговското востание, за започнувањето на Српско-турската Boj­
na (1876), за дослухот на идната Руско-турска војна (1877), за 
ајдучкото движење и ајдучката чета на Горш Лажот во При- 
лепско (16. IX 1882), за повикот од страна на митрополитот На- 
танаил Стојанович Кучевишки на востание во Македонија (26. 
VI 1881) и друго.

Од многубројните дипломатски извепхтаи кај нас инте­
рес предизвика барањето на учителката Станислава Балканска, 
од 5 јули 1875 година, да биде запишана на Медицинскиот фа- 
култет во Русија и да се школува на руска државна сметка50) 
и молбата на Битолската црковно-школска општина до руска- 
та влада да им се одобрат средства за потребите на месното 
училишно дело, како што било направено во Охрид. За таа 
цел конзулот Максимов предлагал да се одобрат на Битолската 
општина 500 рубли годишно.51)

Следниот руски дипломат во Битола е Л. ЬЬаг (1880—1882). 
Во негово време Рускиот конзулат бил снижен во вице-конзу- 
лат. Веке во неговиот втор извештај до Руската амбасада во 
Цариград од 8 април 1880 година вице-конзулот соопштува за 
енергичното истапување на битолчаните „да им се даде неза- 
висност во црхсовна смисла, слободен избор на свештеници и 
епитропи во општината", потоа, „воведување на официјален ја- 
зик, освен турскиот и јазикот на 'кој зборува мнозинството на 
населението'“52). ЬЬаг соопштува и за радикалните настани во 
село Клабурово, Леринска каза, каде што меските жители бо- 
гослужбата во месната црква ja  изведувале на словенски ja- 
зик, на што реагирал патријаршискиот клер (4 мај 1880). Бил 
казнет и попот Димитар, кој на првиот ден на Велигден, одр- 
жал црковна служба на словенски јазиѕс. По неговото ослобо- 
дување доаѓа во Рускиот вице-конзулат во Битола да бара на· 
тамошна заштита.53)

50 И с т о т о ,  (Писмо бр. 10 рд рускиот конзул Bio Битола В. Мак­
симов до П. Н. Стремоухой), Бигол1а, 5. VII 1875,, арх. ед. 142.

51 И :сгг ото , (Писмо бр. 53 на рускиот конзул во Битола В. Мак­
симов до П. Н, Стремоухов), Битола, бр. 59, 26. I 1875, арх. 0д. 143.

52 И с т ю т о„ (Извештај бр. 60 на вице-конзулот во Битола Л. Њаг) 
Битола, бр. 76, 8. IV 1880, арх. ед. 147ј

53 И с т ю т о, (Пијсмо бјр. 2 на рускиот виц1е-конзул во Битола Л. Њаг 
до Николја Карлович Гйрс), Битола, бр. 81. 26. I 1880, арх. ед. 149.
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За дејноста на руските дипломатски претставиици во 
Битола Н. Скрјабии (1882—1890) и Н. К. Димерик (1890—1891) 
веќе се има искажано и ру ската историографија. Така Ирина 
Г. Сенкевич, врз основа на подбраните автентични конзулски 
материјали, ja прикажува економската состојба во Битолски- 
от вилает во 80-тите години на XIX век, намалувањето на про­
изводство™ на памук, опаѓањето на селото, навлегувањето на 
странски индустриски производи на пазарот и слично54). Дру- 
гите настани во врска со конзулската дејност на Скрјабин и 
Димерик во Битола, што Сенкевич не ги споменува во цити- 
раниот прилог, поради тоа што излегле од контекстот на нас- 
ловот на статијата, се следииве: молбата на повеќе македон­
ски црковно-школски општшш до рускиот вице-конзулат за 
решавање на нивната тешка финансиска положба. Поради от- 
кажувањето на Егзархијата на натмошно финансиско пома- 
гање на општинските училишта, македокските ученици би мо- 
жело, соопштува вице-конзулот Скрјабин, да се префрлат во 
грчките училишта, а „со тоа би пропаднал огромниот труд 
вложен од руска страна за отворањето на тие училишта“. Во 
ваква неповолна состојба вице-конзулот им сугерира на чле- 
новите на македонските црковно-школски општини сами да 
ги издржуваат своите општински училишта, како што било и 
порано, до дека не се најде соодветно решение.55)

Заслужува внимание да се одбележи истапувањето на 
жителите на село Пателе, Леринска каза, од јурисдикцијата 
на Патријаршијата и прифаќањето на ведомство™ на Егзар- 
хијата како словенска црква. За одмазда грчките црковни вла­
сти, а со помош на месната турска власт, ги затвориле месни- 
те цркви, училиштето и мажите. Меѓутоа, храбрите нивни со- 
пруги интервенирале кај рускиот вицеконзул во Битола, за 
надминување на неповолната ситуација.56) И селаните во Бела 
Дрква — Прилепско, побарале помош од рускиот вице-конзу­
лат во Битола чија ќе биде нивната месна црква, откако пред 
тоа се откажале од јурисдикцијата на Патријаршијата.57) До 
конфронтации со Патријаршијата доаѓа и во Дебарско-кичев- 
ската епархија. Таму Патријаршискиот владика го наклеветил

54 И. Г. С е 1Н!к!ев)ИЧ, Кон прашање[т|о за економсжиор: развито|к на 
Битолзскиот вилает вю< 80—90 цодини <на XIX ©ек, ^Гласник“ на ИНИ„ 
XI/3, Скоп je, 1967, 167—189.

55 ΑίΒΠΡ — Мю(ск1ва, Ф.: Главнюй архив V — А2. (Пи|смо бр. 77 од 
вршителојт Да должјносхга вицечкознзул bio БИтола. Н. Скрјабин до Н. К. 
Грис), Битола, бр. 133, 14. VII 1882,, арх. ед. 151.

56 И с т о г о ,  (Пйсмо бр. 52 од рус!киот виЦечсонзул в!о Битола Н. 
Скрјабизн до рускиот >амбасадор во Ца{риград А. И. Нелидов),, Битола, бр, 
157, 24. III 1883, арх. рд. 152.

57 И с т о !г о.
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кичевскиот учител Горѓи, родум од град Лерин, дека поседувал
револуционерни идеи,58)

Во овој момент се располага со најмногу автентични ар- 
хивски материјали за дејноста на познатиот руски конзул во 
Битола Александар Аркадиевич Ростковски (1886—1903). Пред 
тоа Ростковски бил вице-конзул во Ерусалим и Бејрут и на 
дипломатска служба во Ру ската амбасада во Софија. Во меѓу- 
време се оженува со Мари ja Дабиша, ко ja  ќе му изврши сил- 
но влијание, кај кого ќе се создаде љубов кон јужнос л овен- 
ските народи.

Kora бил назначен за руски конзул (1895) во Битола Рост­
ковски, се интересирал, меѓу другото, и за Македонската ре- 
волуционерна организација, основана две години пред тоа во 
Солун, па во таа смисла воспоставил тесни врски и контакта 
со одделни претставници на Организацијата. Така, од дирек- 
торот на Битолската гимназија Димитар Стефанов, руски пода- 
ник, родум во Бесарабија, со Парашкеф Цветков, со Крсте 
Мисирков, кој се школувал во Русија, воспоставил пријателски 
односи. Дури последыиве му станале домашни учители lia не- 
ювите деца.

Ростковски мошне добро ги следел настаните во Маке- 
донија, особено на територијата на Битолскиот вилает, каде 
што тој службувал, и ги разбирал причините што ги предиз- 
викувале историските настани, особено револуционерните бра- 
нувања и борбата за ослободување на македонскиот народ од 
повеќевековното турско владеење. Во таа смисла, конзулот ис- 
праќал многубројни извештаи до Ру ската амбасада во Цари- 
град, кои можат тематски да се поделат на неколку целшш: 
најпрвин тоа биле извештаи за теророт во Македонија и за 
спроведувањето на реформите во Македонија, потоа за дејнос- 
та на странските дипломатски претставници и политиката на 
соседните балкански земји кон Македонија, за состојбите на 
месните цркви, манастири, училишта и дејноста на црковните 
пропаганди во Македонија и др. Во последниов случај Рост­
ковски посебно информирал за дејноста на римокатоличката 
пропаганда и унијатското движење во Македонија, зашто во 
тоа гледал не само загрозување на верските туку и на поли- 
тичките позиции на царска Руси ja во Македонија и воогапто 
на Балканскиот Полуостров.

Посебно внимание Ростковски обрнувал врз дејноста на 
Македонската револуционерна организација, за нејзината раз- 
гранетост на градски и селски револуционерни комитета, за 
движењето на револуционерните чети во Македонија, а осо­
бено за почетокот на избувнувањето на Илинденското воста- 
ние. Меѓутоа, како што е познато, оваа тематска целина Рост-

58 И с т о гг о, (Пцсмо бр. 30 од Н. Скрјабин до А. А. Мельников), 
Бйтола, бр. 155, 13. II 1883, арх ед. 152.
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ковски не успеал да ja заврши. Шест дена по објавувањето на 
Илинденското востание во Битола во 10Д0 часот тој бил убиен 
од двајца Албанци, турски стражари, во присуство на неговиот 
близок пријател Крсте Мисирков.59)

Неговиот наследник Н. Кохмановски, дотогашен конзу- 
ларен службеник во Битола, ja  немал дарбата и дипломатскиот 
усет на Ростковски, за да може со успех историски реално да 
информира за новонастанатата ситуација. Во таа смисла, Кох­
мановски дури и доволно не ja  ни познавал новонастанатата 
политичка ситуација. Сепак, за одбележување е неговиот ан- 
гажман до Руската амбасада во Цариград во декември 1903 
година, да им се помогне на Македонците по Илинденското 
востание, бидејќи на тој начин ќе се зголемел рускиот прес­
тиж меѓу македонскиот народ.60)

3. Во овој момент со најмалку податоци се располага за 
деј поста на руските конзуларни претставници во Скопје. Се­
пак, во таа смисла, позната е дејноста на рускиот конзул во 

% Скопје Лисевич во 1897 година, „кој не само што се покажал 
рев-носен спроведувач на руската политика спрема Македони- 
ja и македонското прашање, туку и самиот очигледно немал 
многу симпатии и разбирање за македонското дело" и за Ма- 
кедонската револуционерна организација61). Неговата, би се рек- 
ло, неангажираност сепак не се однесува само во врска со не- 
говите интервенции до Руската амбасада во Цариград, околу 
смирувањето и ублажувањето на поплаките на месното насе­
ление од ужасните злосторства и насилства на турските власти.

На местото на Лисевич, во почетокот на 1898 година рус­
ката дипломатија поставила нов руски конзул во Скопје — 
Машков. Меѓутоа, и тој пројавил антимакедонски став, особе- 
но по прашањето за револуционеркото движење во Македони-

39 Поопширню !ка)ј: Д. Константинов, ,  Российское имйерапгюрское 
консульлство въ Битэли.. . ,  159; И !с т и о т; Предили)н|де,н!ските и илин- 
деиокйте насиани юЦразени во некой диггаоматски изв1ешјтаи н|а рускиот 
конзул во Битола. 36.: јИлиндон 1903". МаШеријал од симпозиумот по 
повод !б5-тдр1шеината од Илинден1с1кото востание одржан на 27, 28 pi 29 
мај 1968 гсјдина во Охрид, И НИ — Окопје, 1970», 321—330; Благој С то Η­
πιο в le к и, Прилог Ши проучув|ањед|о на дејвдсДа на рускиот конзул 
Алсксандар Ајркадиевич Росковски во Бијтола -— 1903 година, „Научна 
мисла — Битола 1981", ДНУ — Битола,, 1981, 571—575: .Истиют: Дејноста 
на рускиот вднзул Poctqkobickh во Битола, „Македонии а", 11/406, Скоп je, 
1983; Марко Д о г а  „Случ!ајот Ростковски" во цталијанскише конзулски 
изјвешјгаи, „Гласник" на ИНН, XXVII/1—2, Скопје, 1893, 91—103; Блаже 
Р и с товв'сК и, Непознати апатии, И1с)кажувања и интјервјуа на К|рюте Ми- 
еирков во врска со убиството на конзулод А. Родтковски в;о Битола и 
Илинденското воатаийе, Гла1сник" на ИНН, XXVI1/3, Qcionjie, 1983,261—297.

60 Д. К о d-ι с та т И1НО в, Российское императорское консульство въ 
БИТОЛИ . . .  у 3)6.

61 Михајло М и ню в ек  ц, Некой соглсдувања за односот на рус- 
ките диготоматаки претставници во Скопје еггрема настащите до Маке- 
донија до крајат на 1897 до почетокот на 1988 година „Историја", XXII/1, 
Скопје, 1986, 51—59.

146



ja, а особено во Скопскиот вилает, и заштитата на семејствата 
чии најблиски револуционери биле затворени по разни турски 
затвори. И не само тоа, Машков интервенирал до Руската ам- 
басада во Цариград „да не се застапува за нивно помилување (на 
затворените македонски револуционери), зашто по нивното ос- 
лободување тие повторно ќе се активирале револуционерно". 
Со тоа Машков директно дејствувал во ова време против ма­
кедонского ослободително дело.62)

Во следката 1899 па cè до 1901 година руски конзул во 
Скопје станува познатиот Александар Аркадиевич Ростковски, 
за чија дејност се осврнавме повеќе како руски дипломат во 
Битола.63)

-к

Извештаите на руските конзули во Солун, Битола и Скоп- 
je, заедно со соопштувањата на руските конзуларни агентства 
во Серее, Кавала, Лариса и Призрен, кои целосно или делумно 
покривале територии или пред ели од Македонија, претставу- 
ваат автентични архивски материјали од прв степей од необич- 
но голема важност за расветлување и доосветлување на оддел- 
ни значајни или помалку познати настани од историјата на 
Македонија и на македонскиот народ во текот на XIX век. 
Одделни руски дипломатски претставници о длинно ja  позна- 
вале сложената и мошне тешка положба во Македонија, па во 
таа смисла доста реално и автентично информирале за симпа- 
тиите на македонскиот народ кон големата братска Русија и 
кон едноверниот руски народ, потоа за бурните настани во Ма- 
кедонија во споменатиот период, за борбата на македонскиот 
народ за своја црковна самостојност, за основањето и дејноста 
на македонски црковно-школски општини, за изградбата на 
македонски училишта, цркви и манастири, и, се разбира, за 
ослободувањето и осамостојувањето на македонскиот народ од 
повеќевековниот турски поробувач. Во таа смисла, со евен- 
туалното целосно консултирање па и објавување на целокуп- 
ната руска дипломатска документација за дејноста на руските 
дипломатски претставници во Македонија од крајот на XVIII 
до почетокот на XX век, би се осветлиле доста нови сознанија 
и настани од историјата на македонскиот народ, кои секако би 
прехставувале нови прилози кон руско-македонските врски во 
минатото, со желба за нови контакта и соработка во иднина.

62 H C Î T O T O .
63 Блашј Стоичювски,  Црилзог кон цроучуБ1ањ ето  на д е јн о с т а  

на руокиот конзул Ал1екса1ВДар Арка1диевич Росшковигси. . .  * 572; Алексан­
дар М а т к о в с к и ,  Огайо на Македонија (1865 г.) на руокиот патописец 
Ё. Тимаев, „Историја", ХП/1—2, Овдпје, 1976i, 213—221.
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Aleksandar TRAJANOVSKI

THE MACEDONIAN RUSSIAN RELATIONS IN THE XIX CENTURY 
AND THE OPENING OF THE RUSSIAN CONSULATES IN MACEDONIA

S u m m a r y

In the contribution divided intio two parts, at first the author has 
shown the Macedonian-Russian relations from the older times, with a spe­
cial survey of the XIX and XX century. Heile he underlined that the Russi­
an interest for the historical past lof Macedonia is identical with the Ru­
ssian interest towards the Macedonian neighbours — Serbia, Bulgaria, 
Greece and Albania.

The Macedonian intellegenc'e, and partly emigration which used to 
stay in Russia, wias helped by the Russian slavists land especially by the 
»Slavic Beneficial Committee«, established in Moscow on January 26, 1858. 
The purpose of the Committee was to collect financial and other help for 
the churches and scholols of fhie Slavs which were within the frames of the 
Turkish Empire. On this way Russia indirectly used to help the Macedo­
nian liberation struggle from the spiritual and cultural d om ination  of the 
Grelek idea and its transmission — the Constantinople Greek Patriarchy, and 
at the same time it was directed against the spreading of the Catholic and 
Protestant propaganda in Macedonia.

The second part of the contribution is dedicated to opening of Russi­
an consulates, vice Consulates and consulary agencies in Macedonia. The 
attention of the Russian diplomacy towards the events in Macedonia and 
in the Balkans got increased when Russia after the ćućukajnardži treaty 
(1774) got the right to represent and protect the Orthodox Christian popu­
lation before the Supreme Porte. This was the reason for Russia to open its 
diplomatic representations in the Turkish Empire — an Embassy in Con­
stantinople, consulates and vice-consulates in Sialtonica, Bitola and Sklop je 
and consulary agencieis in thle bigger towns: Seres, Kavala, Larissa and 
Prizren which then totally or partly covered teritorries or landscapes from 
Macedonia.

The reports of the Russian consuls, vice-consuls and consulary agen­
cies represent authentic archives materials of great importance for throwing 
light of some important events and moments from the history of Mace­
donia and the Macedonian people in the course of the XIX and the be­
ginning of the XX century. Some Russian representatives knew very well 
the extremely unbearable position in Macedonia stating the sympathies of 
the Macedonian people towards the great brotherly Russia and towards the 
monoileligious Russian people, then for the turbulent events in Macedonia, 
for the struggle of the Macedonian people for its state independence, for 
the establishment of the Macedonian churchschool communities, for buil­
ding of Macedonion schools, church monasteries, for study bf the Macedo­
nian intellegence in Russia and the likle, and of coursle for the long century 
liberation aim of the Macedonian people from the Turkish slavery.
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