
ената историја на ј угословенските 
пароди и народноси; и

— дека без оглед на блиската 
историска дистанца за подобру- 
вањето и изучувањето на повое- 
ната историја во наставните про- 
грами, потребно е таа да ce ос- 
лободи од разките поединечни 
притисоци, како и тесните дог- 
матски толкувања на настаните 
од последните четириесет години. 
Така до аспект на положбата и 
ограничената застапеност на на- 
ставата за повоениот период во 
процесот на образованието во учм- 
лиштата од средното образование 
ii факултетите е едногласно под- 
влечена коистатацијата дека кај 
младата генерација ученици и 
студенти не може да ce развие 
историското мислење и свест.

На крајот на симпозиумог 
претседателот на постојаната Ко- 
мисија за наставата по историја 
при Сојузот на друштвата на ис- 
торичарите на Југославија д-р 
Хрвоје Матковиќ, оденувајќи ja 
работата на симпозиумот како 
мошне садржајна и успешна, уш- 
те еднаш ja кстакна потребата од 
продолжувањето на традицијата 
на одржување вакви симпозиуми. 
Нивното значење, рече тој, ce сос- 
тои во тоа што наставниците по 
историја имаат можност да раз- 
менуваат мислења, да ce догова- 
раат, да ги анализираат и суми- 
раат проблемите со кои ce соочу-

ва наставата по историја во Ју- 
гославија, со единствената цел за 
зацврстувањето на братството и 
единството на нашата општојуго 
словенска миогунационална заед- 
ница.

Со напомената дека изнесените 
реферати од овој собир ќе бидат 
објавени во списанието „Настава 
по Историја“ бр. 1 за 1985 годи- 
на д-р Хрвоје Матковиќ им ce 
заблагодари на организаторот на 
овој симпозиум, Сојузот на друш- 
твата на историчарите на СР Ма- 
кедонија, Републичкиот завод за 
унапредувањето на образованието 
и воспитанието, и управата на хо- 
телот „Радика“ за високото струч- 
но и беспрекорно организирање 
на симпозиумот и при тоа ги 
покани присутните да земаат уче- 
ство и на идниот дванаесетти ио 
ред симпозиум кој ќе ce одржи 
кон крајот на месец август 1986 
година во СР Хрватска на тема: 
ПРОБЛЕМИ УНОШЕЊА НОВИХ 
PE3YJITATA ПО ХИСТОРИЈЕ или 
ПРОБЛЕМИ УНОШЕЊА НОВИХ 
РЕЗУЛТАТА ИСТОРИОГРАФА У 
НАСТАВА ПО ХИСТОРИЈЕ.

Овој значајан собир заврши со 
работа во текот на третиот ден 
со организирање стручна екскур- 
зија по долината на реката Ради- 
ка и посета на манастирот Свети 
Јован Бигорски.

Димитар ДИМУЛКОВ

ИПТЕРКАТЕДАРСКА КОНФЕРЕНЦИЈА, Сараево, 8—9. XI. 1985 год.

На 8 и 9 ноември 1985 година 
ce одржа конференција на нас- 
тавно-научните студиски групи 
или отсеци по историја на Фи-

лозофските факултети во земјата. 
На конферендијата беа присутни 
претставниците на скоро сите гру- 
пи односно отсеци. На дневен ред
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беа следните прашања: — Пра- 
шањата на интеркатедарската со  
работка и специфичните методи 
на работата во наставата и про- 
учувањето на современата исто- 
рија со посебен осврт на перио- 
дизацијата. Освен тоа, според ус- 
тановената практика и традиција, 
во програмата на работата на 
овие конференции, редовно ce 
вклучуваат и студентски рефера- 
ти на однапред договорената T e

na. Овој пат, студентите ги пре- 
зентираа своите трудови на Te
na: A н е к с и о н a т a к р и з a.

Конференцијата ja отвори прет- 
ставникот на домаќините проф. 
д-р Марко Шуњиќ, a ja поздра- 
ви и деканот на Филозофскиот 
факултет во Сараево д-р Раде Г1е- 
ровиќ. Обајцата ретроспективно 
ce осврнаа на досега оджаните 
конференции, укажувајќи дека 
наспроти презентираните пробле- 
ми било преку реферати или слич- 
ните истапувања, во кои беа про- 
јавени стремежи, напори, сугес- 
тии за усогласувања на наставни- 
те плаиови на студиските групи 
(отсеци), сегхак, како да стоиме 
на истото место, односно дека кај 
нас „постои такво шарекило во 
тој поглед што го нема никаде”. 
Истовремено тие потенцираа де- 
ка и натаму треба да ce обиде- 
ме и да имаме еден единствен 
југословенски наставен план и 
програма. Нагласени беа и 
ироблемите на наставата ио пс- 
торија и литература на јушсло- 
венските народи и народности во 
училиштата, за нивната поставе- 
ност, со повратно барање да им 
ce обезбеди достојно место; по- 
тоа; проблемот на финансирањет.о 
не само на наставата, туку и на 
научно-истражувачката деј ност;

присутен е и проблемот на асис- 
тентите, без кои останале речиси, 
сите отсеци и групи за историски 
науки.

Во воведното излагање ce ин- 
систира за порезултатно делл/вање 
иа оваа икституција (интеркате- 
дарските конференции).

По кусото воведно излагањс, 
одадена е едноминутна почит кон 
скороиочинатиот ректор на Уки- 
верзитетот „Кирил и Методиј” и 
редовен професор на Филозофски- 
от факултет во Скопје д-р Хрис- 
то Андонов-Полјанс1Ш.

Во врска со проблемите на 
современата историја, воведно из- 
лагање поднесе проф. д-р Екме- 
џиќ. Тој ce задржа главно на три 
прашања и тоа на дефиницијата 
на современата историја, иотоа, 
на одредени методолошки проб- 
леми, посебно врз проблематика- 
та на историските извори, на 
периодизацијата на современа- 
та историја и најпосле на нејзи- 
ната поставеност на студиската 
група за историски науки на Фи- 
лозофскиот факултет во Сараево. 
Во своето излагање, меѓу друго- 
то, тој ce застапи и за терминот 
модерна историја во 1918 година, 
но допушта да ce наречува и ка- 
ко современа историја, но која 
што, според него, да не биде „по- 
стара" од изминатите 50 години.

Учесниците на конференцијата 
во дискусијата ce сложија дека 
е неоиходна потесна соработка 
меѓу катедрите (отсеците). Беа ис- 
кажани главио тековните (актуел- 
ните) проблеми пред кои ce ис- 
правени катедрите. А/1ожеше да 
c e  в о о ч и  д е к а  c e  п р о б л е м и т е  р е- 

лативно ириближни. Меѓу нив ги 
одбележуваме кадровските, потоа 
оптеретеноста на наставниот и no-
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мошниот наставен кадар со ие- 
делниот фонд часови, наложен 
според мерилата и критериумите 
на СИЗ-овите на насоченото об~ 
разование (Во Словенија, настав- 
ниците ce задолжени да држат 
ио 7 часови неделно!). Покрај 
ова присутните веќе најавија де- 
ка од средното насочено образо- 
вание, доаѓаат новозапишани сту- 
денти кои ce со мошне слаба 
претспрема по историја! Исто та- 
ка треба да ce посвети поголемо 
внимание на специјалистичките 
предмети во наставните планови. 
Покренато беше pi прашањето 
на еднопредметните и двопредмет- 
ните групи, кои постојат во по- 
веќе отсеци (групи) како и оп- 
теретеноста на студентите особе- 
но во завршната година на сту- 
диите со бројот на неделните ча- 
сови. Ce искажа и мислењето за 
забрзување работата околу пишу- 
вање историјата на пародите рх 
народностите иа Југославија. Пов- 
торено е барањето историјата ка- 
ко наставен предмет да ce вове- 
де во сите класовр1 иа средното 
иасочено образование. (Во врска 
со ова прашарве еден од диску- 
тантите меѓу другото медитираше 
pi со следново: „Можеме ли да 
замислиме некој ректор на Уни- 
верзитет, кој што доаѓа од тех- 
нрхчките или природно-научнрхте 
факултети, icoj што ќе зпае од 
историјата на Стариот век, само 
онолку колку што учел во осиов- 
ното училрхште?”)-

Во поглед состојбата на нас- 
тавата ио историја, присутните 
беа потсетени и на заклучоците 
од состансжот на историчарите 
во Неум, од каде што е поднесе- 
но барање до ЦК СКЈ, оваа ироб- 
лематика да ja стави на дневен

ред на една од неговите наред- 
ни седници. Дел од дискутаити- 
те истакнаа дека е потребно во- 
ведувахве и на четирисеместрал- 
пи предметрх. Посебен акцент ce 
стави на потребата од проширу- 
вање соработката меѓу хсатедри- 
те, било npeivy почеста размена на 
наставен хсадар или студентите, 
или другр1 слични форми. Беше 
укажано и иа примерите на пос- 
тојаР1ата сорабопса меѓу одделни 
отсеци (групи), па дури и на со- 
работката и со странство!

Во врска со покренатите ира- 
шарва охсолу состојбите на наста- 
вата по историја во средното иа- 
сочено образование, збор зеде и 
претседателот на Сојузот на друш- 
твата на историчарите на Југо- 
славија, проф. д-р Миомир Дашиќ, 
наспомнувајхш меѓу другото, де- 
хса претседателството на Сојузот 
ќе ce бори овие барања да би- 
дат усвоенгх, имено дека до кра- 
јот иа иоември, ќе бидат запоз- 
нати со овие барања и другите 
општествено-политички фактори 
во земјата. Тој пренесе и некои 
свои впечатоци од светскиот кон- 
грес иа историчарите во Штут- 
гарт, особено оној дека и во не- 
1сои други земји постои располо- 
жение т.е. теиденција за враќа- 
ње кон класичното учил1Ш1те.

Делегатот од Нови Сад, ce за- 
лагаше за доближување на нас- 
тавните програми кои југословеи- 
ството односно дек:а треба да раз- 
виваме при тоа југословенска 
свест, сметајќи дека е тоа клуч- 
но прашање. Во оваа СхМисла ce 
иредлага преисгштување на соод- 
носот меѓу огалтата и југословен- 
ската историја односно и на на- 
националната историја во ххастав- 
ните планови и програми, сметај-
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ќи дека националните истории ce 
пренагласени за сметка на општо- 
југословенската. Исто така, важ- 
но е и прашањето за положбата 
и на современата историја, заш- 
то. иозицијата на тој дел од ис- 
торијата е мошне дивергентна. За- 
тоа, ќе треба и во ова прашање 
доближување меѓу групите (отсе- 
ците), ce разбира, со почитување 
и на специфичностите.

Во дискусијата ce искристали- 
зира мислење дека овие конферен- 
ции треба да имаат репрезента- 
тивно-работен карактер, меѓутоа, 
во иднина ова второто обележје 
мора да биде поизразено односно 
доминантно, и затоа, во иднина 
домаќините на идните конферен- 
ции треба да ce задолжуваат да 
ги спроведуваат и да ги известу- 
ваат останатите групи — отсеци 
што можело, a што не било реа- 
лизирано и да поднесуваат извеш- 
тај на наредната конфереиција 
за реализираното, односно и за 
она што изостанало да ce оства- 
ри! Ce постави и прашањето за 
опремата на катедрите и со сов- 
ремена опрема, микросметачи, зап- 
раво со електронска опрема од- 
носно со компјутерска техника и 
со разни видео системи. Како ин- 
формација, претставникот од Пе- 
дагошкиот факултет во Марибор, 
нагласи дека кај нив современа- 
та историја по 1918 година ja 
делат на општа и национална (ју- 
гословенска).

Вториот дел на интеркатедар- 
ската копференција беше со вни- 
мание проследен кога студенти- 
те ги изложуваа своите прилози 
во врска со Анексионата гсриза. 
Беа поднесени следниве соопште- 
нија: Живко Глуховиќ, Анексија 
Босне и Херцеговине (БИХ) на

страницама „Годишњака Друштва 
историчара БИХ”, Прилога Друш- 
тва за ргсторију, CapajeBo’', и 
„Гласника архивских радника 
БИХ”; Слободан Шоја: Нриказ 
анексије БИХ y књизи Момчила 
Нинчиќа; Амза Цветковиќ: Анек- 
сија БиХ према писању „Сриске 
ријечи"; Јанина Иирковиќ и Бо- 
жица Младеновиќ: „Политика” 
ирема анексији БиХ”; Локошегс 
Игор: „Толстој, Словенски на- 
род, анексија," Јасна УКиљак: 
Став Социјалдемократске странке 
Хрватске, Славоније y листу ,.Сло- 
бодна ријеч” према анексији БиХ; 
Сузана Лечек: Став Хрватске пуч- 
ке напредне странке y листу „Пок- 
рет" према анексији БиХ; Пре- 
драг Латиновиќ: Став Хрватске 
странке права y листу „Хрватска” 
према анекцији БиХ; Маријана 
Валиќ: Одјек анексионе кризе у 
Далмацији: Тодоровсгси Сашо:
Македонија пред и во времето на 
анексионата криза; Крстевска Be- 
селинка: Македонија во првите 
години по анексионата криза; 
Золтан Бада; Ставови листа „Зас- 
тава" за време анексионе кризе; 
Пил Тибор: Ставови листа „Бра- 
ник” за време анексионе кризе; 
и Красниќи Наим, Одјек анексио- 
не кризе на Косову.

Љубезните домаќини за учес- 
ниците на конференцијата прире- 
дија другарска повечеринка, ка- 
ко и историска екскурзија по 
градот Сараево и околината, при 
што со особен интерес беа раз- 
гледани и објектите што ce гра- 
денп за Зимските олимписки иг- 
ри, посебно оние на историската 
планина Игман.

За домаќин на ршредната ин- 
теркатедарска конференцргја ce 
определи групата за историски
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науки иа Педагошкиот факултет 
во Никшиќ, a како тема врз K o 
ja студентите ќе работат однос- 
но ќе поднесат свои соопштени- 
ја беше усвоена: Конситуирањето 
na Југославија и Првиот Устав.

На крајот, беа усвоени и след- 
ииве заклучоци:

„Уверени дека повисокиот сте- 
пен на соработка меѓу нашите 
отсеци за историја би бил мош- 
не оправдан, нужен и корисен, 
учесниците на интеркатедарската 
конференциј а, одржана на 8 и 9 
поември во Сараево, ce согласни 
дека:

1. Работргге околу коордикаци- 
јата меѓу Отсеците за историја 
на сите универзитети во СФРЈ и 
грижата за извршувањето на до- 
говорените заклучоци ги обавува 
отсекот кому ќе му ce дове- 
ри свикувањето иа наредната кон- 
ференција; 2. Интеркатедарските 
конференции ќе ce одржуваат п 
натаму редовно секоја година; 3. 
Конфереициите, согласно пора- 
нешниот договор, ќе го задржат 
својот репрезентативно-работен ка- 
рактер; 4. Домаќин на наредната 
конференција во 1986 год. ќе би- 
де Никшиќ; 5. Конференцијата 
смета дека до наредното заседа- 
ние, би требало да ce рабсти на 
усогласувањето на наставните пла- 
нови и да ce изработи одреден 
„модел”, за денешните потреби и 
можности на оптималниот сту- 
диум со сите иеопходни стандар- 
ди (главни и помошни предмети 
со бројот на седмичните иастав- 
ни часови, во кои семестри ce 
слушаат и сл.); 6. Конференција-

та сугерира, задржувајќи ja- ио- 
делбата на стар, среден и нов 
век и современа историја, да ce 
одбегнува поделбата на предме- 
тите на општа и национална ис- 
торија, туку во рамките на од- 
редениот период на национална- 
та историја да и ce ocpirypn оп- 
тр1мален број на часови; 7. Кон- 
ференцијата го потврди поранеш- 
пиот заклучок., на еднопредмет- 
ниот студиум по историја да ce 
посвети поголемо внимание Pia из- 
учувањето на странските јазриди 
на кои што ce пишувани историс- 
ките извори и на писмото на од- 
редеиите извори (палеографија); 
8. Поткрепувајќи го воведување- 
то на двопредметните студии Кон- 
ференцијата апелира тоа да не 
ce реализира со удвојувањето на 
предметите и на часовите за нас- 
тавата и со привидот за оквали- 
фикувањето за двата предмети на 
„А” степенот, одрхосно  на специ- 
јалноста под „А”; и 9. Конферен- 
црхјата смета дека би било оправ- 
дано барањето на Претседател- 
ството на Сојузот иа друштвата 
па историчарите на Југославрхја 
С-ојузната конференција на ССРН 
да упати апел на сите самоуп- 
равнрх заедници за финансирање 
pia BP1COKOTO школство за да по- 
светат посебно внршание на ви- 
сокошколските отсеци (групи) на 
кои ce изучуваат комплекси на 
дисциплини, што ce од зртчење 
за националната историја и кул- 
тура (историја, јазик и литерату- 
ра).

Воислав Д. КУШЕВСКИ, 
Сашо ТОДОРОВСКИ
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