
СОЦИЈАЛИСТИЧКАТА РЕВОЛУЦИЈА ВО ЈУГОСЛАВША 
(Развој во знак на спротивности)

На почетокот чувствувам за потребно да истакнам дека 
оваа задача не ja чувствувам ни малку благодарна.

1. Како историчар би требало да извршам оценка на раз- 
војот кој досега не е историографски обработен, дури и не е 
завршен како историски тек. Анализата на историчарите под- 
разбира критичност кон појавите воопшто, минатите и оние 
згасиатите, но исто така и за тие што сеуште ce во тек и кои, 
ce испитуваат со општите историски методи. Секое напрвгнува- 
ње или замор на општествената сила (моќ) ги предупредува 
историчарите на можностите и ограниченоста на социјалните 
и националните еманципаторски барања, на сите тешкотии за 
одвојување од заостанатите цивилизациски наслаги, разијдува- 
њето од претходните идеали на движењето со дополнителните 
сознанија за барањата на времето.

2. Има луѓе надвор од оваа етрука кои живеат во опсе- 
сивна состојба и уверување дека греба „да ce копа по мина- 
тото^, „по утробата на револуцијата ^ не осврнувајќи ce на сов- 
ременоста и иднината. За разлика од приврзениците на вак- 
вото мислење, поблиско ми е сфаќањето дека никогаш ниед- 
на сила која водела во прогрес не ce исцрпувала себе си со 
свртување кон минатото, a во исто време да не градела визи- 
ја за иднината со мобидизирање на новите генерации, со ос- 
лободување свежа револуционерна енергија, со разрешување 
на проблемите кои го окупираат делокупииот културен свет. 
Критичката анализа за времето што останува зад нас е само 
една од компонентите за разбирањето на денешнината и под- 
готаување за иднината. Континуитетот со духот на револуција- 
та претставува неизоставен дел на анализата, conditio sine qua 
non, но механистички е истиот да ce сведува на континуитет
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на формите и институциите кои ќе нестанаД или пак можат 
да ja изменат својата првобитна содржина. Паралелната ана- 
лиза со револуциите во минатото укажува на непредвидливос- 
та на историскиот развој, надминување на едни решенија со 
други, дијалектика на промените, усогласување со новите ба- 
рања на животот, техничкиот и ошитествениот ирогрес, проме* 
ните во односите на силите и конфронтациите во рамките на 
движењето no прашањата за изворните начела и нивните до- 
полнителни деформирања. Од друга страна, пак, нсториогра- 
фијата на големите револуции открива дека со времето и дви- 
жењата, институциите и косителите — еднаш, во текот на ис- 
торијата потценети или преценети, знаат да ce појават во свое- 
то право историско значење.

3. Како хуманистичка дисциплина историјата со својата 
содржина и воспитното зрачење е посветена на еманципација- 
та на човекот. Меѓутоа, на историјата која истовремено е об- 
ласт на општествените науки, не сум спремен да и придавам 
прагматистичко-оперативна улога, во смисла на тоа за поли- 
тичките потреби да ja  објаснува современоста со минатото 
или пак во мршатото да бара одговори за иднината. Нејзиното 
хуманистичко-воспитно значење е од посложен карактер и по- 
текло. Во секој случај, тоа е определено со општата тенден- 
ција за рационализација на историската свест. Може само да 
жалиме што историската наука нема поголемо влијание (со ова 
не би го изедначувал се пошлемиот пораст иа интересирањето 
за историјата, што некои го сметаат за ирационална или „бол- 
на страст“), но мораме да сфатиме дека никогаш нема да има 
влрхјание кое би ги ксклучувало паралелните истории.

I

Контраверзи за карактерот на Југословенската револуција
1941—1945 година

На територијата на неразвиената Југославија во текот на 
Втората светска војна во јпериодот 1941—1945 година настанува 
радикална политичка промена на власта. Дали таа смена на 
власта претставува „социјалистичка револуција ‘ ?

1. Оваа голема исторр1Ска појава до 1948 година jä наре- 
кувавме народноослободителна војна или народноослободител- 
на борба и револуција. Насловот не изгубил право на граѓан- 
ство ниту до денес. Меѓутоа во 1948 година оваа појава доби 
квалификации на социјалистичка револуција. Дали со тоа до- 
гголнително не ja идеологизиравме оваа појава, давајќи и ква-
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лификацијa коja според суштинските белези не ja заслужува 
во времето на нејзиното настанување и повоениот период? Да- 
ли ce работи за неќакво утилитарно политичко решение под 
јачината на сталиновиот удар? Дали со подоцнежната ознака 
не ja упростивме оваа појава, давајќи и непостоечка содржи- 
на, или пак ja осиромашивме нејзината самосвојност. Номина- 
листите навистина би можеле да резонираат на сличен начин, 
но историчарите тоа не смеат да го сгорат no никаква цена. 
Бидејќи белегот на социј алистичкиот карактер на југословен- 
ската револуција може да опстане само под услов да претста- 
вува комплексиа содржина на револуционерната промена на 
власта, вклучувајќх! го и нејзиниот краен резултат во 1945 
година кој ja оправдува таквата оценка. Според тоа, не би мо- 
жело да станува збор за дополнителна (алостериорна) идеоло- 
гизација, туку за реално согледување на карактерот на noja- 
вата. Соцрхјалистичките белези на револуцијата ce согледуваат 
уште во текот.на овој историски процес:

— Раководна сила; нуклеус на народноослободителното 
движење, претставува авангардата на партијата на работничка- 
та класа;

— Од првиот ден на постаприлскиот период револуцио- 
нерниот субјект ja анализира и оценува состојбата како ре- 
волуционерна;

— Народноослободриелната борба во својата суштина 
претставува револуционериа стратегија за новата историска 
состојба;

— Основните општествени сили на ниво иа раководство- 
то на движењето во својата суштхша ce определуваат според 
историско-политичките и класните цели: промени или конзер- 
вирање на status quo-xo независно од надворешните деќлара- 
ции. Доследната антрхокупаторска активиост иа народноосло- 
бодителното движеље има свој антипод во колаборационистич- 
ката иолитика на четничките сттли k o p ï лажно ce декларираат 
како антифашистички;

— КПЈ од првртт ден на востанрхето ги создава основни- 
те институцрш на секоја револуција: партизанскртте одреди и 
оргаргите на власта во форхма на народноослободителеи одборп:

— Револувдјата ce остварува како единствен — надионално 
ослободителерх и социјален процес рш еманципација, без подел- 
ба на буржоаско-демократска pi пролетерска етапа, бидејќи су- 
гестиите на Коминтерната за суспензија на револуцијата не ce 
усвоени.

Југословенската револуција е социј алисиичка посебно опо- 
ред резултатите што можеа да ce согледаат на крајот од неј- 
зината оружена борба.
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Власта беше b ü  рацете на силите кои ja  следеа КПЈ и 
ja изразуваа нејзината револуционерна волја, без оглед на 
проодните хибридни елементи во политичкиот систем на ДФЈ, 
условени од спцифичниот пат на меѓународното признавање на 
југословенската револуција. Со право ce истакнува, врз осно- 
ва на конкретната анализа на односите на политичката моѕќ, дека 
КПЈ некогаш во својаха историја немала толкав капацихех на 
полихичка моќ и влијание како во времето на завршувањето 
на војната.

Кон крајот на војнаха започнува револуцијата во сфера- 
та на одштесгвено-ехсономските односи кои доведуваат до тоа 
за неполна година од ослободувањето да ce создаде доминантен 
државен сектор на стопанството.

Програмата на КПЈ ce темели на натамошно социјално- 
економско продлабочување на револуцијата, изразувајќи ce низ 
програмата на Народниот фронт на Југославија.

Првиот Усхав на ФНРЈ правно ги санкционира тнр. при- 
добивки од народноослободителната борба. Револуционерната 
волја добива и уставно-правна подлога. Уставот од јануари 
1946 година ja отвора перспективата на социјалистичката пре- 
образба, предвидувајќи ja  институцијата планирање и натамош- 
на експропријација во форма на национализација (практично 
остварена со секвестрацијата која придонесува и овозможува 
акумулацијата да и припаѓа на државата).

Од аспект на развојот кон социјалистичкото, можат да 
зборуваат и фактите кои ce рефлектираат во договорното врзу- 
вање да ДФЈ и СССР во април 1945 година, како израз на идео- 
лошко-политичката блискост на КПЈ и СКП(б). Меѓутоа, приб- 
лижувањето на Југославија кон СССР може да ce гледа и како 
потпирање на мала земја кон една голема сила, без чие влија- 
ние не можеше да ce решава ниту едно прашање по војната; 
сила која можеше да ja поддржи Југославија во иејзината бор- 
ба за северозападните граници и да и пружи економска помош 
по војната. Меѓутоа, нова. Југославија без оглед на таквото вр- 
зување со СССР, како и резервираноста спрема западните со- 
јузници, тежнее кон одржување добри односи со сите земји 
кои беа спремни да ja почитуваат нејзината независност.

За југословенеката револуција ce појавуваа и ce појаву- 
ваат конхраверзни мислења во схранскаха лихерахура. Веднаш 
да кажеме, разликуваме научно вхемелени, диференцирани мис- 
лења кои ce и разбирливи, со оглед на каракхерох на наукаха, 
нови сознанија, различни меходолошки посхапки и сл. од не- 
научни холкувања кои можеа да ce слушнах по победаха на 
југословенскаха револуција, било на Запад било на Исхок, во 
лихерахураха на земјихе бивши окупахори, a посебно во нуб- 
лицисхикаха на југословенскаха емиграција.
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Според едни станува збор за движење на отпорот, сека- 
ко највеличествено, но сепак само движење на отпорот. Вак- 
вите гледишта беа необјективни со својот редукционизам уште 
веднаш по освојувањето на власта од страна на нов-ите општес- 
твени сили, a особено гледано од денешната временска дистан- 
ца. Единидите за компарација меѓу народноослободителмата 
борба и движењето на отпорот ce неодржливи (ако ce изземе 
албанската народноослободителна борба врз која југословен- 
ската реводуција влијаеше како со својот пример така и со 
активна идејно-иолитичка помош): револуцијата ja менува влае- 
та, a движењето на отпорот ce заложува за status quo/ или во 
случај на спротивни тенденции биваат загушени од страна на 
внатрешните и надворешните граѓански сили, поразени, рас> 
пуштени; во земјите на Источна Европа, пак, за доаѓањето на 
власт на новите општествени сили одлучувачко беше влијание- 
то на Црвената армија.

Литературата на бившите окупаторски сили (Германија и 
Италија) ja  пренагласува компонентата на граѓанската и брато- 
убиствената војна, настојувајки да покаже дека окупаторите 
морале да ги смируваат страстите предизвиканр! од предвое- 
ните верски и национални нетрпеливострх; да спроведуваат па- 
цификација, зад што стои скриена нивната агресија и расис- 
тичко-националистичките инспирацпи, горчината на поразот од 
војната и сл.

За емигрантската публицистика станувало збор за насил- 
ство на комунистичкото малцинство, кое користејки ja состој- 
бата настаната со Втората светска војна, потпирајки ce врз 
СССР, како свое меѓународно упориште, извела револуција во 
чисто волунтаристичка смисла на зборог, од што би произлегу- 
вало дека таа не била рхсториски втемелена, или со други збо- 
рови речено дека таа произлегувала од историскиот развиток. 
Оваа клучна теза ja придружува антикомунистичкиот стерео- 
тип дека комунистите не биле органски дел од нацијата туку 
туѓинци, интернационални занесењаци, иационално декласира- 
ни поединци, луѓе на kopi им е туѓо домашното поднебје, мина- 
тото, националните институции и другите „светињи”.

Дали југословенската револуција е едииствена рши мно- 
гунационална.

Досега ce пишуваше за југословенската револуција, како 
неделива по етапР!, за едиргствена, слеана, од аспект на ршгенрв 
озката дијалектичка поврзаност на нацршнал-ослободрггелната 
(ce мисли на правото иа народргге преку борба да го издеј- 
ствуваат правото на самоопределување и изградба- на новата 
југослованска заедиица на рамноправни народи) и социјално- 
еманципаторска тенденцр1ја. Некои авторр покрај епојот од на- 
ведените тенденции зборуваат pi за антифашистичка, мислејки 
при тоа на антиокупаторската борба, со што не ce менува из*
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ворната дуална ознака на единствеииот процес. Народноосло- 
бодителната борба експлидитно не ги изнесува социјалните 
тенденции, но ги содржи во значајната и трајна определба: 
„нема враќање на старото”.

Концептот на многунационалната револуција поаѓа од 
императивот во плуралистичката заедница каква што е југосло- 
венската, со негатив|НО наследство и прокламираната политика 
за идната заедаица како „братска“, секој народ — потаирајќи 
ce на другите — да ce ослободи со сопствените сили. При тоа 
ce има предвид дека нациите ce оиштествеиа и (историска реал- 
ност, како и тоа дека постоеле и пред постоењето ка Југослави- 
ја, што е општопознато, a со самото тоа и не може да биде спор- 
но. Споменатиот кондепт е прифатлив доколку придонесува да 
ce расчлеЉ националната генеза на југословенската револуци- 
ja. Разбирливо е меѓутоа, дека не би бил дрифатлив ака ce све- 
дува само на апсолутизација на националната димензија. Во 
тој случај би ce довел во прашање општојугословенскиот кара- 
ктер на повеќенационалната заедница, заедничките вреки и ис- 
преплетеност на народите, iü k b h o t o  заедничко прииаѓање на Ју- 
гославија, a на друга страна пак би ce потиснала или замагли- 
ла и димензијата на социјалната еманципација што ja доне- 
сува револуцијата. Ако ja пренагласиме иациоиалната страна би 
ги изгубиле од предввд и останатите ксторис!Ш реалности на ју- 
гссловенската револуција: Југославија како значајна стратеги- 
ска окоснида на КПЈ во 194Ггодина, општојугословенската функ- 
ција на ЦК КПЈ и на Врховниот штаб во раководењето и усме- 
рувањето на револудионерниот процес; принципот на демок* 
ратскиот централизам врз кој ce темелм револудиоиерниот суб- 
јект и неговата организација; би испуштиле дека јадрото на 
ударннте сили на НОВЈ беше директно поврзано за Врховииот 
штаб. Интернацинализмот на КПЈ не ce спротивставува на на; 
ционадната емандипација, содржувајќи ja и во јушсловенските 
меѓунационални односи. Меѓународн!Иот фактор упатуваше на 
иеѓународното значење на Југославија, што е особено вмдливо 
во фазата на борбата за легализација на револуционерните про- 
мени.

Колку е југословенската револуција цригинална и са,мо- 
стојна?

—  Реакционерната литература во светот п ja оспорува са- 
мостој носта, дозволувајќи при тоа дека можеби и ce работн за 
оригина лност.

— Ce нешра дека револуцијата го почитувала надионал- 
ното тло, односите иа силите во него, тежнеела кон свои соп- 
ствеии решенија; ce заложувала за автономен развиток и за 
шои вкатрешни опфш. Несамостој носта во најголема мерка ce 
изведува од подреденоста на КПЈ на Коминтерната, при што 
во целост ce закемаруваат и одредените состојби на несогласу-
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вања. Ge меша идеолошката блискост и оперативната поврза- ■ 
ност, несохмнените консултации и взаемните ѕинформирања со 
решенијата кои нроизлегувале од чуветвото на југословенеката 
стварносг и националтта пулсација. КПЈ ce потпирала врз Ко- 
минтерната, но со редица самоиницијативни потези (неделиво- 
ста на револуционерниот процес, формирањето на оргаиите на 
власха, создавањето на HOBT, и др.)> го следи својот ссшствен 
пат. Полктичката помош на СССР во пробивањето на вистината 
за настаните во Југославија исто така не е шорна, но спорни 
ce околностите под кои до неа дојде. Понекогаш ce испушта од 
предвид дека КПЈ беше против дозирањето на темпото на рево 
луционерниот развихок, a посебно против ставањето на полихи- 
ката на народноослободителиото движење под контрола на 
СССР. Од писмото на Тито до Сталин од 5 јули 1944 година, 
чехничкаха емиграција извлекува заклучок за наводиата немрќ 
на народноослободителното движење со свои сили да го заврши 
процесот на ослободувањето на Југославија. Само патем би на- 
спомнале >и тоа дека оваа аргументациј a од Титовото иисмо е 
искористена од СтаЈ^ин и во 1948 година како доказ дека СССР 
го извлекол народноослободителното движење од длабока кри- 
за.

Од анализата на вoeiro-no дитичдате одиоси на Југославија 
кон крајот на летото и почехокох на есента 1944 годииа, меѓу- 
тоа ce гледа дека НОВЈ во тоа време ирететавува доминантен 
воен фактор на југословенското боиште, a квислиншкихе си- 
ли — иако бројни, оообено во НДХ —• цолитички компромити- 
рани и војнички диригирани од герма!нските штабови, делејќи 
ja npii-i тоа нивната судбина. Црвената армија дошла на тлото 
на Југославија како сојузнкчка војска, во согласност со Нацио- 
налнчот комитет на народкото ослсбодување на Југославија 
(НКОЈ), што е без преседан во истор)ИЈата на Втората светска 
војна. Советските воени власви ja признаваа дивилната адми- 
нистрација на НКОЈ, односно на АВНОЈ. Советските едииици 
само привремено ce наоѓаа на територијата на источните дело- 
ви на Југославија. Југословенската исторкографија не ja оспо- 
рува советската !Воена помош, како и добивањето иа тешкото 
иаоружување за единжците на НОВЈ, ко ва пр&шање е меѓу- 
сојузнички однос кој |има и друга страна; благодарејќи на деј- 
ствијата иа РШВЈ Црвената армија иа патот за Унгарија низ 
источните делови на Југославија имаше најмали загуби надвор 
од границите на СССР, ако ce изземе Бугарија.

Оригикалноста ка југословенската револуцнја ce изведува 
од стратегискнот концепх на иародиоослободихелнаха борба, 
к а к о  п р и м ер н а н а  н овата  и стори ска епоха, ш то натамоххшхшт 
развој на насханите го поиврдува. КШ имала општи историски 
примери, но не како шеми, свесна дека шранешшхте шаблсини 
во новите услови и на специфичното југословенско подрачје кема
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многу да користат, Протмвречниот процес на вообликување и 
примена на оваа стратешја, ослободувајќи ce од класниот ек: 
тремизам, не противречи на тоа, туку обратно ja потврдува Te
sara, зборувајќи сам за себе за животворноста еа  решенијата 
и замрсените патишта на неговото оживотворување.

II

Револуционерниот занес и заблудите на раеиот социјализам

Како појдовна основа за социјалистичката преобразба Ју~ 
гославија имаше зад себе значајни пзредности, но ограничу- 
вања icon во историската аналпза — без оглед колку да биде 
таа општа -— не можат да ce одбегнат.

Основната предност ce состои, секако, во автентичноста на 
револуцијата која дава оановно обележје на натамошниот со̂  
цијалистичкп развој и покрај сите влијанија на советската док- 
трина и практика.

Втората предност ce наоѓа во фактот што 1945 година КИЈ 
со никого не ja  дели власта во политичкиот систем. Настојува- 
њата на вонфронтовската граѓанска опозрхција своето учество 
во Привремената влада на ДФЈ и надвор од неа да го искористи 
за поделба на власта помеѓу „комунистите“ и другите (остана- 
тите) „прогресивни сили{£ претставуваат момектална појава и 
израз на меѓународниот респект на Југославија во рамките иа 
политиката на компромис. Борбата со старите сшш револуци- 
јата ja ;извојува уште во текот на војната. Друго е прашањето 
што ое третира во литератујрата: дали КПЈ во политичката стру- 
ктура требаше да ги задржи остатоците на старите странки и 
групи каи 1945/46 годика (а некои и потоа) политичката сцеиа 
ja правеа шаренолика, a посебно во Србија. Според наше мпс- 
лење, КПЈ од политичко-тактички причини ги толерираше овие 
грузш во една гиреодна етапа, но во киедеп момент не помислу- 
ваше на нивна организациона обнова, зацврстување или трај- 
ност во политич^иот живот. Нејзиниот концепт за монолитност 
на полииичкиот систем имаше значаен коректив во Народниот 
фронт на Југославша (НФЈ); како масовна политичка органји- 
зација. На еднонартискиот систем на револуционерната демо- 
кратија не и одговараше повеќестраначки систем. Сеуште беше 
живо сеќавањето на лошото искуство со граѓанските странки 
во мегувоениот период,. кое во уште поголема мерка е осведо- 
чено за време на војната. Постојните групи претставуваа оста- 
тоци од поранешните странки, чие членство уште пред војната 
започнува да ce диференцера независно од водството. a посеб- 
но по априлскиот слом. Водачите на странките ce најдоа во
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емиграција, на страната на контрареволуционерните двшкења 
во војната, ce подзаскрија во заветјрина додека виорот на вој~ 
ната не стивне, очекувајќи да го видат резултатот под чија 
сфера на влијание ќе потпадне Југославија. Дел од граѓанскѕи- 
те политичари, кои уште од порано му пристапија на народно- 
ослободителното движење, пристапија и кон КПЈ, иако сеуште 
јавно не ja искажуваа својата политичка припадност, впрочем 
како и сите членови на КШ.

2. Англиската историчарка Елизабет Баркер неодамна во 
еден реферат („Раѓањето и смјртта на политиката фифта-фифти; 
во Југославија“) изведува реконструкција за судбината на п о  
литиката на интересните сфери во Југославија, договорена по- 
меѓу Черчил и Сталин во Москва, во октомврч 1944 година. 
Според нејзината верзија, ce работело за обиди на Черчил да 
ги спаси англиските позиции во Југославија по пат на обврски 
на Југославија (,,Тито<4) авијацијата и поморскмте сили да ce 
снабдуваат со наоружување од англиски извори, a копнената 
војска од советски, a во Цривремената влада на ДФЈ да ce 
оетвари поделба јили двојство на власта. Оваа теза доста долго, 
cè до наши дни, на различни начини ce користи во странската 
литература и во политичката публицистика. За што практично 
ce работи?

Спогодбата за политиката фифти-—фифти не ja прифаќа 
ниту советската, a уште помалку југословенската историогра-' 
фија. Истакнати личности од јутословенската надворешна ш> 
лјчтика во тоа време (Владимир Велебит) денес истакнуваат де- 
ка не може да стане збор за примева на политика за која во 
тоа време не ce ни знаело.

— Според нашето мислење, историографиите на големите 
сили ce склони малите земји помалку или повеќе да ш  гледаат 
како објекти на својата политика, ценејќи ja нивната улога и 
позиција исклучиво низ призмата на нивиите одноои со спро- 
тивната сила.

— Черчил притеснет со инфериорната воеиа положба на 
Велика Британија на југот на Европа, ce обидел да ja поправи 
бјританската позиција преку поливички пат во рамките на по- 
широко замислената политика на компромис, која подразбира- 
ла ублажување на „догматската крутост“ на комупистите и во 
суштина амалгамирање на силите на револуцијата и умереиите 
граѓански сили.

— Без сомневање Сталин го гледал иародноослободително- 
то движење како свое, кое стопостотно зависи од неговата под- 
дршка.

Очизгледно дека и едниот и другиот сојузнички водач во 
случајот на Југославија испуштале од рид еден битен факт, 
односно дека Југославрца во текот на Втората светска војна
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доживува и една самостојна револудија. Черчил во тоа можел 
да ce увери уште во времето на Потсдам, a Сталин во текот на 
1948 година.

Дали на тезата за автономниот внатрешеи развој на Југо- 
славија по војната и нејзината независност и ce спротивставу- 
ваат фактите кои зборуваат за нејзината поврзаност со СССР и 
користењето на советските искуства во јy госл овенската прак- 
тика?

За западните сили Југославија во април 1945 година на- 
прави радикален пресврт, напуштајќи ja дотогашната полити- 
ка на рамнотежа со големите сојузнички сили, со различвр ин- 
тереси и идеолошко-политички ориентации; таа едноставно 
оптира со СССР. Југословенско-советскиот договор е сметаи за 
камен темелник на јyгословенската надворешна политика. СССР 
претставуваше земја која располага оо кскуство во кградбата 
на социјализмот. Постоеја интерни односи помеѓу КПЈ и СКП(б). 
Југославија очекуваше еко1номска помош од СССР. Во соција- 
листичката изградба врз доброволна основа ce копирани со  
ветските искуства. Југославија беше заинтересирана за форми- 
рање мешовити друштва. Советското влијание е прјиметно и 
при изработката на Петогодишкиот план за развој на народно- 
то стопанство, дејноста и организацијата на агитационо-пропа- 
гандниот апарат на КПЈ, начелата иа крив.ичното право (анало- 
гијата), поодделни институции (Јавното обвинителство) односите 
меѓу извршните и претставничките органи, закоиодавните функ- 
дии на власта, сфаќањето на државната сопственост како трај- 
на категорија на социјализмот, јакнењето на административна- 
та интервенција на државата во сите сфери на животот (ета- 
тизмот).

Ако историски ги расчлениме објективните услови и овие 
влијанија ќе ш  согледаме спротивностите кои не можеа да не 
ce одразат и врз внатреппшот развиток во првите повоени го- 
дини.

— He е тешко да ce разграничи фазата на обновата од фа- 
зата на адмииистративното управување со стопанството, кои ce 
разликуваат од аспектот на У5движењетои и „државата“; „сили- 
те на народните маси“ (Е. Кардељ) од јакнењето на државната 
интервенција, демократското убедување од принудните методр, 
општествената иницијатмва од државиата принуда.

— Партијата од војната излезе како кичма на системот, 
иако уставно неспомената до 1963 година, бидејќи „револушхо- 
нерната волја“ ги надвладува уставните параграфрх, како што 
со право забележуваат политиколозите. Таа има и некои кон- 
спиративни елементи во сферата на внатрепартискиот живот и 
статусот на членството. Мораме ли да потсетиме дека и овој 
аргумент го злоупотреби Сталин при нападот на КПЈ во 1948 
година? Политиколозите исто така зборуваат за ;.прикриена‘' 
улога на КПЈ во војната. Партијата по војната ja спроведува
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револуционерната волја преку државните 'органи, законодавни- 
те тела, масовните организации, интерниот апарат: Организа- 
ционо-инструкторското одделение, Агитпропот, Кадровската ко- 
мисија, интерно-советодавните комисии за одделни сектори од 
разни области, како што ce образоваиието, надворешната поли- 
тика, народната власт, синдикатот итн; преку партиските ќелии. ;

— При анализата иа хшзајмените советскж решенија неоп- 
ходно е да ce прави разграничување на решенијата кои беа из- 
раз на постојѕните услови во Југославија и кејзрхните непосредни 
потреби во повоениот период, од пасивното преземање.

Во виатрешниот развој на Југослаѕвија ce задржуваат ор-. 
ганизациите како Народниот фронт кој советското искуство не 
го познава, додека во аграрното прашање КШ  ги почитува си- 
те надионални специфичности.

— Идеолошко-политичката блискост. помеѓу СССР и Југо- 
славија не влијае врз независноста на Југослав*ија. На една ст- 
рана живее сознанието за автентичноста ш длабочината на ре» 
волуцијата, a на втората дека Советскиот Сојуз повеќе не е 
осамено „социјалистичко острово“ во меѓународната завдница, 
со оглед на појавата на новите социјалистички субјекти. Југо 
славија декларативко ce изјаснува за соработка со сите де- 
мократски држави кои ќе ja почитуваат нејзината независност. 
Ги користи и спротивностите меѓу големите сили. По некои пзра- 
шања зазема и самостојни ставовји во рамките на Организаци- 
јата на Обединехите Надии (ООН), како што е случај со праша- 
њето за расселените лица, судбината на Палестина итн. Кај од- 
делни раководни кадри без сомневање имало и за тоа време оп- 
ределени анахрони поистоветувања со СССР и земјмте на „на~ 
родната демократија“, од иозициите на пролетерскиот интерна- 
ционализам. Сретен Жујовиќ во 1945 година смета дека Косово 
би можело да и припадне на Албанија, ако во оваа земја ce 
конституира прогресивен режим, иако не и во спрохивен слу- 
чај; во април 1948 година тој на претопувањето на Југославија 
во сојузот на соѕветските социјалистички републики гледа како 
на остварување -на стариот сон.

— Со факти е утврдено дека СССР протестирал против са~ 
мостојната ш-шцијахива на Југославија при составувањето на 
Привремената влада на ДФЈ (поради. влегувањето на Милан 
Грол во владата); СССР исто така негативно реагира и на со- 
држината на Декларацијата на Привремената влада иа ДФЈ, ба̂ - 
рајќи претходни консултации. Меѓутоа, ваквите иетервенции 
иако ce прифатени како „грешки“, во врвот на КШ делувале 
— гледано на подолги стази — идеолошко-политички отрезну- 
вачки. Ce собијра горко искуство, кое не влијае за разводнување 
иа духот на независноста, туку напротив на неговото јакиење. 
Ce еаталожуваат и неповолиите искуства со Трстјанската кри- 
за, со работата на мешонитите друштва, трговијата по светски
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цени итн. Тие, во духот на југословенската револуција, ce прет- 
поставки за отпорот на КПЈ во 1948 година.

КПЈ како ракаводечка сила Pia нашето општество, уште од 
прввоот ден ja става на нишан вирократијата и бирократизмот, 
под што ги подразбира старите чиновнички навики, адмршистра- 
тивниот стил на работење, „осилување“ на луѓето од власта, 
еегрижа спрема хумарштарните и социјалните случаи, но не и 
опасноста од бирократскирот централизам. Таа не била свесна 
дека бирократскиот централизам израснува од ошнтествено-еко- 
номските односи засвовани врз државната сопственост, темелеј- 
ќи ja превласта Pia извршните органи на власта над претставрш- 
чките, да ja претпѕоставува адА^инистративната интервенција на 
политичката работа, го поттикнува зголемувањето на бројот на 
службениците и на вкупниот бирократскР1 апарат, овозможувај- 
ќи го при тоа др1рективното планирање. Овој феномен КПЈ ќе 
го сфати и подложи на разорна критика дури по судирот со 
Информбирото.

Третата предност на револудионервите сили на почетокот 
на соцр1Јалистичката изградба ce огледа и во изливот (на коло- 
сална енергија на ослободенргге народи кои доживуваат процес 
на надионална, социјална и културрха еманципацр1ја. Творечка- 
та инспирација на „партизанската импровизацр1Ја4< ce пренесува 
во новото време, со сите свои негативви pi позитрш1ни  последи- 
ци. Во најразлични форми доаѓа до израз pi ce манифестира кул- 
тот на доброволното работење. Ce живеело со уверувањето дека 
нема работа која не е достаика и остварлива во догледно време, 
дека техничката инфериорност можат да ja надоместат неисцрп- 
ните човечки извори, револуцион^рната волја е сфаќана како 
главно iioroHCKio гориво на исторјијата. Перспективите на соцрр 
јализмот изгледале блиски и достижни дурр! и за современите 
генерардш. Настанува незапамтен надворешен процес на полрв 
тизација, организационо поттикнуван од партиските центри на 
моќта. Кампањите ce претекнувале една со друга. Револуцио- 
нерните оили го исполнувале целокупниот простор pi давале пе- 
чат на cè и сешто: на политиката, на културата, на стопанство- 
то итн. Старите класи нестануваат во војната, или остануваат 
понастрана од таквите трендоди, осиромашени или пак вклу- 
чувајќи само пзоединци од ршв во новиот систем и новите од- 
носи.

Првите повоени години ги одликува права ,/преселба на 
народите“, опфаќајќрг најразлични миграциони теченија: бегал- 
т*, кои ce враќале на старите семејни огништа, од кои ги про- 
терало усташкЈото насилство, прогоните од страна на албански- 
те квислинзи, унгаросите хонведи и бугарските окупатори; пр\и- 
стнгнувале Pia стотици илјадр! воени заробершци од германски- 
те „офлаш“ и преживеаните интернмрци од нацистичките ло- 
т р и  на смртта; десетици илјади колонисти ce движеле од пла- 
нинските подрачја (на Босна и Херцеговииа, Хрватска, Санџак,
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Дрна Ibpa Bio панонската рамница да ja  заменат гермаИската 
народносна група (фолксдојчерите) која во најголем број, кон 
средината на 1944 тд и н а  ce повлекла со единргците на Вермах- 
тот. Селската младина ги стекнува првите знаења на многуброј- 
ните градилишта за обиова на земјата ји на „првата пјатилетка“. 
¥ште од првите дјеиови на ослободувањето започнува да ce ме- 
нува демографската слика на одделните крашпта на Југосла- 
вија. Реки од селанство во наредните години започнува да ги 
апсорбира индустријата, менувајќи го радикално односот меѓу 
населението во земј оделството и тоа во градогаите»

Административниот откуп, заедио со останатите политич- 
ко-психолошки причини, влијае врз притаеното вриење, изразу- 
вајќи ги првите конфликтни состојби на село. Во одделни вос- 
танички peilHOHH започнува да ce манифестраат пр-вигге знаци 
на замор, разочарување, па дури и одделување на средните сло- 
еви 1на селансивото од новата власт и довчерашната партизанс- 
ка ocHOBia.

Следната предиост призлегува од организираниот апараг 
на власта/ создаден во војната и револуцијата, организационо 
оформен ш зацврстен нешсредно no ослободувањето, a уставно- 
правно потврден седум месезди по завршувањето на војната. 
Блашдарејќи на револуцијата и промените што таа ги воведу- 
ва и оформува уште во времето на својот оружен период, не- 
завесно од меѓународно условеките интерполации во шстемот 
на власта во форма на Намесништвото (Регентството), Привре- 
мената влада на ДФЈ со претстаовниди на граѓанските сили во 
неа и вонфронтовската опозиција, уставните решенија ce при- 
фатени без парламентарна очструкција и политичко уставни 
предвидувања, доколку ги изземеме критичките рефлексии на 
Драгољуб Јовановиќ за етатизмот, меѓунадионалиите односи и 
предностите на политичкиот плурализам.

Во почетокот на социјалистичката преобразба на Југосла- 
вија несомнена предност на револуционерните сили каоѓаме во 
новосоздадената југословекска федерација. Таа претставува др- 
жавно-правен израз на решеното национално прашање во те- 
кот на револуцијата. Иако АВНОЈ прогласува суверенитет на 
на|родот, дали може да не ае спомене и тоа дека АВНОЈ — како 
врховео законодавно и извршно претставничко тело на Југос- 
лавија — е прогласен и за врховен претставник на суверените- 
тот на државата Југославија како целина. Југословенската фе- 
дерација во Јајце ce темели врз националниот принцип (нацио- 
нална федерација со толку федералнѕи единици колку што и 
национални индивидуалитети има, со исклучок на Босна и Хер- 
цеговика, поради мешовитиот состав на нејзикото население: 
Срби, М услимани и Хрвати). Во одлуката за изградувањето на 
Јутславија врз федеративен приндип изрично ce вели дека 
„Југославија ce изградува и ќе ce изгради врз федеративен прин- 
цип, кој ќе обезбеди целосна рамноправност иа Србите, Хрва-

245



тгите, Словендите, Македонците и Црногорците, односно на на- 
родите на Србија, Хрватска, Словенија, Македонија, Црна To
pa и Босна и Херцеговина“. Што ce аднесува до „национални- 
те малцинства“, речено е дека ќе бидат признати сите нивни 
права.

Беше тоа време кога границите на федералните единици 
ce дефинираат како линии во мермер, нагласувајќи ja самостој- 
носта на народите во монолитниот југослоеенски организам.

Федерацијата значеше ослободување на огромна национал- 
на енергија, која ce слева во единственкот напор на југословен- 
ската заедница.

Таа претставува историска негапија на уиитаризмот и се- 
паратизмот. Начелата на југословенската федерација ги поко- 
пуваат сите решенија на граѓанските сили во меѓувоениот и вое- 
ниот период: политиката и праксата на „хроимениот“ народ, 
иационалните нивелации со интегралистичката југословепска 
идеологаја, дуалната форма на преуредување на Југославија 
(преку договор на тнр. основки нации, односно на српската и 
хрватската буржоазија), a на другата страна сепаратистичкиот 
синдром од времето на војната и револудијата олицетвореи во 
НДХ, „Велика Албанија“, ,,хомогенаи или „Велика Србија“, не- 
зависна Црна Гора, Автономна Македокија. Недиќева Србија 
под протекторатот на „новиот поредок“, Нојбахеровата федера- 
ција помеѓу Србија и Црна Гора; автоиомијата на Муслиманите 
под заштита на Третиот Рајх. Нестварно одекиува обновување- 
хо на идејата на Српскиот културен клуб (СКК) од 1940 годи~ 
на во проекцијата на Сл. Јованов1ж  од 1943 година за трија- 
листичка монархистичка федерадија; која ќе ja  усвојат и чет- 
ничките идеолози со Живко Топаловиќ на Светисавскиот кон- 
грес во селото Ба, во текот на јануари 1944 година.

Во монолитноста на федерацијата прогласена во Јајце ка- 
ко маргинални и нереални ce одбиваат предлозите на Божидар 
Маговац за конфедерација или Суџук за Муслимаиите како ква- 
сец на „југословенската натдцаа. Слична судбина доживува и 
Декларацијата на Отечествениот фронт на Бугарија за автоиом- 
на Македонија.

Новата југословенска федерадија за граѓанската опозици- 
ја претставува вештачка и лабава заедница. Српската реакција 
од неа изведува докази за расцепувањето на српството. Четни- 
ците во неа гледаат комунистичко-хрватска завера прохив Срби- 
те. Милан Грол ja  оспорува индивидуалноста на Македонија и 
Црна Гора. Првата за Грол претставува „гради на С рбија4 
што е фигуративно изразено во нераскинливата врска меѓу Mo- 
рава и Вардар, a втората пак, Црна Гора, според неговите исто- 
мисленици, со одлуката на Подгорското собрание во 1918 годи- 
на трајно ги искажала своите определби.

Новопронајдените извори покажуваат дека и најпрогресив- 
ните политичари од граѓанско потекло во ЈНОФ на Србија, од-
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носно во Народниот фронт на Југославија (Јаша Продановиќ 
iBa пример), тешко ги преболеле Македонија и Црна Гора како 
рамноправни федерални единици.

Дали може во оваа рамковна анализа да ce испушти пред- 
носта на мова Југославија во форма на меѓународното призна- 
ние на револуционерните промени во завршната фаза на војна- 
та, што е редок случај во историјата на досега познатите рево- 
луции? Таквото признакие и овозможи на Југославија да ce 
појави на основачката конференција на ООН во Сан Франци- 
ско во април—-јуни 1945 година, потоа на другате меѓународни 
конференции кои решаваа за репарацијата, границите, реститу- 
цијата на опљачканите добра; како меѓународно призната Ју- 
гославија прима меѓународна помош на адмшшстрацвј ата за 
помош и обнова на Обединетите нации (YHPPA) во висина од 
450 милиони американски долари или повеќе од 2,5 милиони 
тони стока. САД не излегуваат во пресрет на Јутославија да 
добие помош по Законот за заем и наем, од причини што во 
тоа време е склучен југословенско-советскиот договор за трст- 
јанската криза. Југославија во 1947 година го одбива Маршало- 
виот план за помош, сметајќи дека истиот е втемелен врз осно- 
ва на селективни политички мерила. Меѓу компензациите на Ју- 
гославија секако треба да ce вбројат и репарадионите побару- 
вања врз основа на меѓународните и билатералните договори, 
но, колку што ни е познато, вкупната сума на репарацијата до 
денес е иепозната, вклучувајќи го и конкретниот начин за неј- 
зиното користење.

Покрај сите споменати предности, социјалистичкиот разви- 
ток на Јутославија започнува но крајно неповолни услови од 
аспект на цивилизациското гледшпте, како материјалните така 
и духовните. Потребно е да ce додадат и огромните човечки за- 
губи во текот на војната (според зваиичните показатели околу 
1.700.000 луѓе) и страотните разорувања на материјалната осно- 
ва на нашето општество.

1. Од земјоделство во 1921 година живее 80,4%, a во 1931 
година — 77,3% од вкупното население во земјата. Во 1921 го- 
дина 51,5% од населенааето на Кјралството на СХС било нехш- 
смено. Неписмените во Македонија и Босна и Херцеговина го 
иадминувале процентот од 80%. За нивото на индустријализација 
на земјата најсликовито зборува податокот дека само 17,5% 
од населението живеело во градовите. Југославија во Западна 
Европа била позната како „Кина во Европа“. Демаркациона ли- 
нија на економскочсултурна неравномерност ги делела поразвие- 
ните северозападни краишта на земјата од останатиот дел на 
државата. Малубројната стручна работна сила била десеткувана 
во текот на војната. Демократскше традиции биле повеќе од 
неразвиени. Политичкиот живот ш  разоткривал: националната 
и верската поделеност, социјалната демагошја, магијата ва 
власта како извор на лично надахнување, углед и економска
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моќ, деформиран парламентаризам, диктатура на личната влДст 
еднаш освоената. власт ce бранеле без скрупула итн. Владеела 
целосна непросветеност на село, царувале заостанатите верски 
обичаи, посебно меѓу муслиманскиот дел од населението и во 
новите услови на живеење продолжувала напукнатата патријар- 
хална општествена организација.

Тогашните анализи на економскиот развој ce темелеле врз 
оптамистичккте прошози за суровашското богатство на земja
ra  и неисцрпните енергетски извори, кои подоцнежниот разви- 
ток не ги потврдува. југославија и денес е зависна од увозот 
на суровини.

2. Меѓународната рамка на првата фаза од социјалистич- 
ката изградба во Југославија ce совпаѓа со разбивањето на свет- 
скиот антифашистички сојуз, поларизациј ата на силѓите на до- 
вчерашните сојузници во светски рамки, почетокот ла „ладна- 
та војна“, военополитичката институдионализациј a на двете 
најголеми сили на современиот свет. Черчил во Фултон ja по- 
вторил максимата за „железната завеса која ce спуштила од 
Штетин на север до Трет на југ“, псшеѓу „слободниот свет“ и 
„светот на тиранијата“, додека Трумановата доктрина и Марша- 
ловиот програм уследуваат како коекретизација на светската 
поделба. Втората, советската страна, ja санкционира ваквата 
поделба со формирањего на Информбј&рото (ИБ). Андреј Жда- 
HIOB во 1947 година ja формулира оваа поделба на идеолошко- 
политички догматски иачин, како поделба на два „табори“: на 
едната страна ce наоѓа антиимпериј ал-истрхчкиот и демократски 
табор, a на втората имлеријалистичкиот и антидемократскиот. 
Запад во таквата поделба ce заложува за изолација на Југосла- 
вија, развивајќи невиден пропаганден притисок, попречувајќи 
ja надворешно-трговската размена. Со пристапувањето на КПЈ 
кон Информбирото, Југославија според западните уверувања — 
целосно зараснува во советскиот оргаШзам, јавно постанува 
најистурениот советски експонент ка запад на Европа, пружај- 
ќи можност лреку неа СССР да излезе на „таплите мориња“. 
Во западниот печат Југославија е третирана како советски са- 
телит. Преку идеолоижо-политичкиот и економскиот притисок 
Југославија уште повеќе е упатувана на потесни врски со СССР 
ш тнр. земји на народна демократија.

Во моментот на судирот со социј алистичките земји, пред 
cè со СССР, Југославија ce наоѓа на позиции ,'на крајна осаме- 
ност: на југословенско-грчката и југословенско-италијанската 
граница ce намножуваат ишдидентите; надворешната трговија 
од 1945 година е преориентирана на Исток:, изложена е на 
баражен огин на пропагандата на западните земји како зем- 
ја на диктатура, прогонување на црквата и верниците, скрате- 
ни иолитички слободи, имитирање и примена на советската 
државна организација и политичка лракса. Притисокот од За-
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пад е посебно заострен во времето на судењето на Дража Михај- 
ловиќ, надбискупот Алојзиј Степинац, соборувањето на амери- 
канскиот авион над Блед. Југославија е обвинувана за преди- 
ЗЕјикување на граѓанската војна во Грција. Во март 1948 годи- 
на западните сили со еднострана трштартитна декларација ja 
поддржуваат Италија по прашањето на Трст.

Југославија во периодот 1945—1947 година мора да издржи 
упгге една, тешка внатрешна битка, со тнр., воинствен католи- 
цизам, чии иосител во земјата — проусташкиот компромитиран 
надбискуп Степинац — ja бојкотира народната власт и нејзи- 
ните меркрх. Народната власт на тој начин ce наоѓа меѓу про- 
усташката и милитантната ориентација на најголемиот дел од 
римокатоличката хиерархија; со фактот што во текот на 1941 
година рјш/ткатоличката црква и дава благослов на НДХ, соу- 
чествувајќи во геноцидот и покрстувањето на православното 
население, спротивставувајќи ce на новиот поредок во заврш- 
иата фаза на војната (во март 1945 годинаф оценувај;ќи го како 
„режим на белградската влада“, a на друга страна, сопствената 
проценка за неопходноста Цркјвата да поведе самостојна нацио- 
нална политика, фактот за длабочината на религиозните чув- 
ства на верниците, кои ce злоупотребувани во политачки цели; 
посебно југословенските настојувања да ce одбегнат конфрон- 
тирањата со така моќна интернационална организација каква 
што претставува Ватикап во духовниот, политичкиот и економ- 
ско-финансиски поглед. Меѓутоа, модус Е(ивенди помеѓу држа- 
вата и ЈДрквата не е проиајдеи. Неспремноста на Римокатолич- 
ката црква да ja  задржи исклучиво духовната сфера и да ce 
повлече од полето на политичкиот живот во склад со уставни- 
те определби и духот на победоносната револуција, ce судрува 
со нешпустливоста на државата да толери]ра corpus separatum 
во системот на. новата власт.

„Воинствеииот католидизами во судирот со државата е 
принуден да ce повлекува, особено по процесот на надбискупот 
Степинац, кој од ватиканскиот печат е означен како „најжа- 
лосен процес во историјата на католичката дрква“, иако исти- 
от („воинствениот католицизам“) не ce откажува од сво.ете пре- 
тензии. Острите конфронтацш! по ослободувањето на земјата 
наредните години ce заменети со пасивна опструкција на дел 
о;д римокатоличката хиерархија и свештенството од папскиот 
нунција, како и со психоза на исчекување дека од порано наре- 
чениот режим од „четвртина часа — самиот да си пресуди. За 
вековната организација моментните отстапки и повлекувања 
не значеле многу во сгторедба со трајните цели и вечната ми- 
сија. Мешањето на ВаДикан во внатрешниот живот на Југосла- 
вија продолжува, влијаејхш на раководството на ФНРЈ во 1952 
година да ги раскине односите со оваа држава, што во проце- 
сот на средувањето ка односите со останатите западни земји 
претставува прилично дивергеетен процес.

249



Најнеповолна меѓународна околност во конкретните coc
toјби и реладии на почетните години од социјалистичката из- 
градба на земјата, претставува сепак судирот на Информбиро- 
то со КПЈ во 1948 година. Надворешно гледано истиот избива 
неочекувано, иако аналитичкиот увид ги открива пукнатиште 
во односите помеѓу Југославија и СССР од мно;гу пораио. Тој 
избива како вдеолопхки судир, додека во супгганата претставу- 
ва обид за ликвидирање на независноста на Југославија. Таа 
годкна — 1948, е без сомнение гранична во историјата на соци- 
јализмот, бидејќи го отвора прашањето за меѓусебниот однос 
ѕна социјалистичките земји, покажувајќи ja бруталноста на ве- 
ликодржавниот хегемонизам под плаштот на социјализмот и оз- 
начува ревизија на сфаќањето дека државната сопственост 
претставува апсолутна категорија, за сите времиња, a не само 
првобитна форма на општествената сопственост.

Да го издржи Сталиновиот притисок во 1948 година мо- 
жеше само земја која зад себе имаше вистинска револуција. 
Југославија не само што го издржа таквиот груб притисок, ту- 
ку, за прв пат во рамките на социјалкстичкиот „табор“ и ко- 
мунистичкиот свет — го пробрх сталинистичкиот монолитизам. 
Врз база на крртичката анализа доаѓа до целосно идеолошко 
отрезнување: КПЈ го продолжува својот пат на самостојѕна 
социјалистичка трансформација (преобразба) и со теоретска pi 
практична елаборација ќе биде формулиран новиот самоупра' 
вен концепт, алтернативен на сталиискиот тип. Изградбата на 
иовиот концепт е овозможена поради повеќекатните нови со~ 
знанија ш со повторување на сопствената пракса:

— Со враќање, пред cè на изворите на сопствената рево- 
луција;

— Со нова творечка анализа на класиците на марксшмот;
— Со поделба на анатомијата на сопственото општествено 

битие со битието на земјите — носители на нападот врз Ју- 
гославија.

III

Спротивностите на економската и содијалната револуција

Со ивдустријализацјијата на земјата, како своевидна еко- 
номска револуција, a на друга страна преку самоуправна орга- 
низација на општеството, Југославија ce обидува да излезе од 
својата заостанатост, да го најде својот пат и да ja  оствари ви» 
зијата на демократскиот содијализам.

Огалтиот концепт за содијалистичката дреобразба на КПЈ 
до 1948 година можел да изгледа доста упростен. Тој поаѓал 
од неопходноста на индустриј aлизадиј ата на земјата заради
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етекнување услови за нејзина економска еманципација, побрзо 
совладување на неравномерностите во развојот на Југославија, 
јакнење на одбранбената моќ (наспроти советските сугестши); 
потоа од централистичкото планирање како највисока форма 
на адмшшстративна интервенција еа  државата; од монолитна- 
та политичка структура со апсолутна превласт на КПЈ во неа. 
Принципот на демократскиот централизам вграден во органи- 
задијата на КПЈ и во државата; со изразита превага на дентра- 
листичката компонеита, требало да овозможи концентрација на 
сите партиски и државни оили на клучните места на соххиј алис- 
тичката изградба.

Отпорот на сталинизмот во 1948 година за југословенските 
иароди значи продолжување на борбата за сопствено одржува- 
ње и егзистенција, што ja  карактеризира првата половина на 
овој век (од 1912 до 1948 година).

Со средувањето на односите меѓу Југославија и содија- 
листичките земји во 1953 година залочнува периодот, кој еве — 
без војната трае во овие простори повеќе од 40 години сметано 
од 1945 година, што е подолг временски иитервал одошто перио- 
дот од Берлинскиот конгрес (1878 година) до балканските вој- 
ни (1912 година).

Оваа паралела ja правиме бвдејќи од неа практично за- 
почнува проверката на социјалистичката организадија и соци- 
јалистичката програма во Југославија, Големите револуционер- 
ии проби ja отвораат вратата на далеку потешки битк^и за ци- 
вилизадиски пѕромеии на еден заостанат општествен систем и 
менување на човекот во правец на работна, етичка и хумани- 
стичка еманципација воопшто, што отсекогаш било потешко и 
иодолготрајш), посебно за општество кое во антрополошките сту- 
дии во психофизичка смисла е означувано како општество од 
краток дах.

Промените по војната течат застрашувачкк брзо, скоро да 
фасцинираат со авојата динамика. Тоа за што на некои пора- 
звиени народи им биле потребни векови кај некои народи во 
Југославија ce случува само за 40 години. Какви cè преломи 
морале да настануваат во тие луѓе кои ja напуштаат патријар- 
халната структура со минување низ неразвиено граѓанско оп- 
штество, кои доживуваат „критика низ оружје^, во лавиринти- 
те на класните и надионалните судири, филозофијата на егали- 
таризмот на раниот социјализам, кои го почувствуваа расчеко- 
рот и раскинувањето на односите со довчерашииот сојузник 
во текот на 1948 година, минувајќи низ нашите дведедениски 
судири и спротивности во последните годилш? Како таквиот 
човек морал да ги доживува појавите на ешистички интереси, 
примитивниот стоков промет, социјалните раслојувања, лаж- 
ниот блесок на иотрош увачкото општество, политиката како 
вештина за одржување на власт, бирократските поделби кои 
според некои свои надворешни манифестации потсетуваат на
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феудализација (принципот „ius soli“)? Колкави матДстази на 
најразличните алиенации морале да го зафатат неговиот орга- 
низам? Како тие — покрај вкупниот технички и општествен <на- 
предок — ce чувствуваат под жарот на најразличните цивили- 
задиски притисоци — заостанати, стварни и странски со кои 
ce соочуваат на прагот на новиот век?

Hè <интересира, значи објективниот дострел на овие про- 
мени, нивниот матер-ијален и духовен еквивалент, степенот на 
хуманизација или дехуманизација на односите, единството на 
заедницата и рамноправноста на народите. Одговорот може да 
го даде само проценката на ефикасноста на општествената ор- 
ганизација; мерката :на содијалната правда во олштеството, вла- 
деењето на етиката или ерозијата на моралот; историското и 
моралното чувство на одговорност на учесниците и на сите нас 
за револуционерното дело или за негавото гаснење во името 
на чистата бирократска драгматика.

1. Петогодишниот план за развој на народното стопанство 
ги конкретизира сфаќањата на КПЈ за забрзана индустриј али- 
зација и централизирана акумулација како единствена алтер- 
натива за извлекување иа земјата од наследеиата стопанска и 
културна заостанатост. Револуцијонерндте сили само две годи- 
ни по ослободувањето ja започнуваат индустријализацијата на 
земјата која во меѓувоениот период не е извршена од страна 
на буржоазијата.

— Минувањето на диришрано планирање ja означува нај- 
високата мерка на државно влијание во стопанството и во оп~ 
штеството;

— Планот е изработуван под влијание на советските мето- 
долошки концепции;

— Имаше грандиозни белези. Извршувањето ,на овој план 
во осноова А!ожеше да бхгде темелено врз револуционерната волја 
на народните маои; ce сметало на советската помош, ефтината 
работна сила и организираната политичка акција на Партијата. 
Иако без механизација човекот постанува основен фактор на 
прокзводството. Филозофијата еа  саможртвување ce темели врз 
егалитарните сфаќања на раниот ооцијализам и култот на тру- 
дот. Обемната ®с пренапрегната индустријализација ги ангажи- 
ра сите расположиви извори, неисцрпните можности на масов- 
ната работна сила и политичките органшации. Заостанувањето 
на земјоделството е условено со ставањето тежиште на разво- 
јот врз индустријата. Усилената индустријализација предизвику- 
ва огромно трошење на работна енергија; запоставен е опште- 
ствениот, a особено индивидуалниот (личниот) стандард на na
če лението. Југославија плаќала скап данок на надминувањето 
на својата неразвиееост и негативното историско наследство.
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Оттогаш, па во оите наредни години таа ce ооочува со непо- 
всшното наследство. Пред cè со нерамномерниот развој на од- 
делните делови на земјата, односите меѓу развиените и нера- 
звиените подрачја, нерационалната^ распределба на наследени- 
те претпријатија, со ниската продуктивност на трудот, со не- 
достаток на машини и суровини, со недоволни и слаби работни 
навики.

Индустријализацијата гшстанува е£.1Д „религија“ на гене- 
рациите кои ja  изнесуваат врз своите плеќи првата фаза на со- 
цијалистичката изградба. Во првиот период процесот на инду- 
стриј алргзациј a е успоруван поради присуството на објективни 
фактори, но и поради предупредувањата на партискиот врв де- 
ка треба да ce ослободуваА^е од „руската“ догма. Наредната де- 
ценија индустријализадијата ќе ce наметиува и изразува во 
форма на градење на тнр. политички фабрики, како израз на 
децентрализа1|ијата и автархичните тендендии во развојот на 
одделните општинји, чија нерентабилност во работењето ќе би- 
де угхорно поддржувана од изворите на инвестициоиите фои- 
дови. Во современата фаза уследува бран на поголем број про- 
машени шшестиции (инвестициол^анија), покриени со странски 
кредити кои денес посебно н-è задолжуваат однооно го оптова- 
руваат целокупниот наш сегашен и пден развој.

По подолга стагнација стопанството — со изградбата на 
клучните објекти — добива гшлет во текот иа 1955 година; Но- 
вата економска политика во тоа време настојува да обезбеди 
поусогласен стопансми развој и изедначено оптоварување. За- 
почнува напуштањето на полрггажата на „стегање каиши“, Ko
ja е карактеристргчна за периодот од 1945 до 1955 година.

Меѓутоа, би било многу еднострано изворите на индустри- 
скиот и воопшто стопанскиот развиток и експанзија да ce раз- 
гледуваат исклучиво во светлииата на постимулативниот сис- 
тем —- самоуправувањето, испуштајќи ш  од предвид останати- 
те внатрешни и меѓународни околности: кредитите од Запад, 
политиката на екстензивеи развој, таинтензивните надвореш- 
но-трговски врски и вклучувањето на Југославија во светската 
размена, купувањето страиски лиценци. Од почетокот на своето 
постоење Југославија ce потпира врз странска помош-и компен- 
зациите. Да ce потсетиме на посебната a пододна и иа трипар- 
титната помош од страна на САД, Велика Британија и Фран- 
ција во времето на притисокот на Информбирото, кредитите 
на Меѓународниот монетахзен фонд дѕо денес итн.

Високата стапка на индустриски развиток доведува до 
претворување на индустријата во водечка гранка на стопан- 
ството. Експанзијата на стопанството го проследува и разв!Ој на 
суровинската база. Развиеди ce повеќе нови гранки на стопан - 
ството; проширен е извозот на финалните производдд започну- 
ва експлоатадијата на новите ввдови енергија и нови сл/ровин- 
ски извори.
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Индустријализадкјата што доведува до брз пораст и раз- 
вој на урбанизацијата, механизадија на земјоделството, про- 
мена на социјалната структура на југословенското општество, 
развој на неразвиените деловд на земјата и сл.

Наведените гшјави што ce новрзани со процесот на инду- 
стријализацијата на земјата, како форма на економска револу- 
ција што ja доживува Југосладаја, потребно е да бидат поод- 
близу и иодетално анализирани, укажувајќи при тоа и сна нив- 
ната опачина.

1. Селото заостанува и земјоделското производство не го 
достигнува потребното ниво на развој cè до 1955 година, кога 
успева да го оствари нивото на производството остварено пред 
војната. Аграрната политика на КПЈ заснована на уништување- 
то на „куладитеа, како класнѕи иепријатели на селото (што прет- 
ставува плаќање цена за презехмањето на советскто искуство), 
подигнувањето im производството на иовисоко колективно 
ниво и овладување со пазарните вишоди, доживува во проце- 
сот на колективизација во периодот 1949—1953 година потполн 
неуспех. Неразвиената агротехничка основа на југословенското 
село, политичко-психолошкиот отттор иа територијализираното 
селанство, неповолната топографија на тлото во најголемиот 
дел на Југославија, заедно со недемократската примена на аг- 
рарната политика и покрај прокламираните начела и политика 
иа доброволност, ce претвораат во целосна спротивност на ос- 
новната идеја и замисла. Земјоделското производство останува 
дезорганизирано, приносите ce намалени, меѓучовчките односи 
на село ce влошени; доаѓа до вознемиреност во редовите на 
селаните, отпори, су^ири, па и до помали оружани движења на 
селаните („Цазккската буна“, во јуни 1950 година).

Развојот на самоуправувањето има свој одраз и влијание 
врз ревизијата на политиката на колективизација и свртл/вање 
на политиката на СКЈ на село во обратен правец: создавање од- 
шти земјоделск-ч задрупд кооперација, формирање големи сел- 
скостопански добра, откупување на земјата од индивидуалните 
производители. Земјоделството во наредната деценија станува 
технички иоопремено, a земјишниот фонд во содијaлистичкиот 
сектор значително ce проширува.

Втората аграрна реформа озаконета во 1953 година — по 
напуштањето на политиката на колективдзациј a pi гаснењето 
на нерентабилните селски задруги — е мотивирана со спречу- 
вањето на општественото раслојување на селото. Меѓутоа, со 
оваа мерка — за чија ревизија cè до денес ce расправа — ce 
зголемува бројот на ситните стопанства во споредба со состој- 
бата пред војната.

Масовната колективизација, следена со конфликтни срхтуа- 
цир! ка село и поразни економски резултати, предизвикува во 
текот, a посебно во процесот на деколективизацјијата, масовно
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одделување на селанството од Партијата. Некои автори дури 
пишуваат за кршење „на партизанската база“ на село.

Развојот остварен во шоследните три децении доведува до 
потполна промена на состојбата на село. Додека во 1931 годи- 
на селанството претставува 3/4 од вкупното население, инду- 
етријализација со урбанизацијата ралидкво го намалува селан- 
ството меѓу активното население во Југославија/ што има за 
последица масовно празнење еа  нашите села. Во процесот на 
деаграризација на јy гос л овенското општество селото добива 
нов лик, станува проретчено, сведувајќи ce во основа на ста- 
рите лица во него. Социолозите зборртаат за појави иа „сенили- 
зација“ и „фе^инизацијаа на селато. За големината на настана- 
тите про.мени најсликовито зборува податокот дека денес на 
село жквее помалку од 20% од населението. Меѓутоа доаѓа до 
промена на односите село—град, a техничката база на селото 
е значително мехаиизираеа. Јутославија од изразито аграрна 
ce претвора во оредно индустриски развиена земја.

Во рам1ште на револуционерната борба граѓанската класа 
е развластена, a no војната и ослободувањето и економс!си екс- 
проприрана оо конфискациите, национализаштате и аграрната 
реформа. Битни промееи во наследената структура на населе- 
нието предизвикува и брзата индустриј ализациј a со апсорбира- 
ње на работната сила од пренаселените ј yгословенски села. Про- 
цесот на индустриј ализациј a исфрла на површина еден нов 
слој, слојот иа „полутани“, растегнати помеѓу индустријата и 
земјоделството, меѓу 1радот и селото. Уште во административ- 
ната фаза на содијализмот започнува нагло да ce зголемува бро- 
јот на тнр. службенички слој, ухмножувајќи ce до максимум во 
децентрализираната структура на југословенското општество. 
Денес ce зборува за армија на бирократи, службеници „мастил- 
џии“. Во нашата земја и натаму ce задржува привлечноста и 
атрактивноста на „управувачкглте работи“ кои со себе носат 
материјални и други погодности ш цривилеши. Тој слој, по при- 
родата ma работите, ce појавува како чувар на државата во об- 
ласта на стопанството и општеството,, толкувач и бранител на 
монополот на власта. Способен е да опстане и покрај силното 
влијание на класичната власт-во оишггеството, деформациите на 
самоуправните односи, моќта на полицентричниот етатизам и 
бирократизацијата во општеството, стопанството, културата и 
науката. Тој има психолошка подлога во трагите еа  свеста и 
историското искуство дека власта и нејзјината одбрана ce спо- 
ени со привилегимте и уживањето во моќта. Заедно со занает- 
чиите, луѓето од слободните професии и богатите селани, овој 
службенички слој формира еден вид југословенска „средна кла- 
са“, отуѓена од самоуправните продеси и со еманципаторски 
намери засновани врз интеграцијата еа здружениот труд.

Создадена е модерна работничка класа, но со бирократскл!- 
те поделби таа е оградена во рамките на иационалните работни-

255



чк;и класи, потисната и атомизирана во вулгарно сфатената 
оозетизациј а, како синоним ка расцепкувањето и затворањето 
на стсшанството.

Експанзијата на вработувањето — главно засновано врз 
екстензивниот развој, од почетокот на 60-тите годики, ко,га за- 
почнува да ce заострува прашањето на стопанската реформа, 
па до денес низ манифестирањето на кризата ©о иејзината ак~ 
утна форма, покажува изразита стагнација која во нашето вре- 
ме ce манкфествра во повеќе правци:

— Невработеност на милион лица;
— Притисок на новите геиерации кои не можат да најдат 

вработување;
— Дел од работната сила, квалификуваната, и денес ce 

наоѓа на привремена работа во странство, иако натамошното 
одлевање од земјата е значително намалено;

—- Опаѓање на стандардот на работните луѓе и создавање 
атмосфера на неизвесност, со разорно дејство врз производство- 
то.

Промените во социјалната структура ce проследени со 
нараснувањето и доспевањето на cè пообразована и пошколо- 
вана категорија на млади луѓе. Создадена е интелигенција pi в и - 
сококвалифржувани кадри во рамките на — до војната — не- 
призиатите нации и национални малцршства (народности). Ста- 
нува збор за вистинска револуција во областа на создавањето 
нови кадррв Бројот на високообразовани во нашата земја ja 
надмрззна цифрата од милион лица. Само на Белградскиот уни- 
верзитет од војната до денес повеќе од 10.000 лрида одбраниле 
докторат, a nara во очи фактот што во учебната 1940/41 година 
овој универзитет имал толкав број студенти. Порастот на бројот 
на високошколските кадри, меѓутоа е проследен и со значајни 
промашувања во оваа област:

— Непланско создавање стручњацп кои не можат да нај- 
дат адекватрш вработување:

— Создавање мамутскм унртерзитети во услови на ограниче- 
ни можностр! за нивно издржување и вработувагве на дипломира- 
«ите стручњаци, пореметен однос помеѓу бројот на студентите 
и активно вработеното населенР1е, опаѓање на стандардот на 
образованието итн.

Меѓу спротивностите на новонастаната состојба треба да 
ce истакне и тоа што Југославија пред десетина години ce нао 
ѓаше на европскиот врв според бројот на студентите, но м спо- 
ред бројот на неписмените (2,5 милиони).

*

*  -к

Револуционерниот субјект во условоз на политичко-економ- 
ска блокада од социјалјистичките земји во времето од 1949 до 
1952 година радикално ja промени генералната линија за раз- 
вој на југословенското оггштество. Дотогашш^от концепт за со-
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цијализмот (административниот) е заменет со концептот на са- 
моуправниот социјализам, втемелен врз поинакви општествено- 
економски осноови. Ревизијата на поранешните решенија ce од~ 
вива напоредно со начелната негација и критика на бирократ- 
ските форми најмногу изразени во областа на државната орга- 
низација, раководењето со стопанството, карактерот и стилот 
на работењето и дејствувањето на Партијата, културната поли- 
тика. Почетното искуство ги надминува југословенските грани- 
ци, бидејќи сталинизмот во светското комунистичко движење 
за долго време го умртвува процесот на творечкото сознавање.

Југославија во 1948 ja брани својата незавионост, но во 
тој процес истовремено изградува и нов тип на општествено- 
економска организација и општдствено-економски односи. Ед- 
ностранчиво е сведувањето на одлуката за самоуправување са- 
мо на одлука на политичкиот врв, како момент на полигички 
опортуна одлука поуспешно да ce излезе од кризата во која 
Југославија иеочекувано ce најде. Без сомнение дека од врвот 
доаѓа поттикот и конкретизацијата на одлуката (за што и до 
денес многу малку знаеме), така што не станува збор за масов- 
но движење, спонтан притисок „одоздола“, но станува збор 
за будење на духот на револуцијата која бирократизмот ja по- 
тиснуваше. Одбраната на независноета ce претвори во пресврт 
sui generis; некои го шарекуваат „антибирократска револуција“. 
На брановите на таа „антибирократска“ или „антисталинистич- 
ка“ револуција не доаѓа само до „одметнување“ на една земја 
од „социјалистичкјиот табор“; почеток на дезинтеграција на 
блокот аво видувањето на втората соперничка сила и нејзината 
стратегија, осамостојување и идеолошко отрезнување по пове- 
ќе искушанија преку кои не може да ce дознае правата вис- 
тина до крајот, јасно и децидно, туку и до зачнување на ал- 
тернативен систем на постојниот кој беше втемелен врз власта 
на бирократијата.

Југословенската еманципација, сопственото трагање и кон- 
депциското и организационо-идеолошкото престројување ce од- 
вива во најлошите можни 1над1Ворешни услови во борбата за оп- 
станок и независност, на крајно ниска цившшзациска основа, 
оо респект кон меѓународните движења tec внатрешните отпори 
кои ce случуваат и ce одвиваат и денес. Триипол децении трае 
борбата за самоуправна трансформација на југословенското оп- 
штество. Некои мои колеш сакаат споредувања: граѓаеското 
општество било сплотено во своите спротивности две децении, 
a самоуправувањето кај нас води борба за свое потврдување 
веќе триипол децении. Либералистичките сили и струења при- 
донесуваат за разедануваше и внесување сомневања, често пати 
настојувајќи да ja изменат суштината на самоуправната демо- 
кратија, додека бирократските сили од стариот ков останува- 
ат заљубени и врзани за авторитативниот менталитет, понесени 
од „носталгијата за удобствата од сталинистичкиот тип на pa- 17

17 Историја
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ководење“. За догматските сили во светот самоуправувањето прет- 
ставува, како кога, или чист ревизиоиизам, па дури и контра- 
револуционерно уредување на општестовото и односите во него, 
a за дел од конзервативните сили на Запад набулоза на нешто 
поспецјифична политичка бирократија, експеримент, залудно ба- 
рање и потрага по економска демократија во услови на нера- 
звиена општествено-економска подлоога и тенки демократски 
инспирациио Меѓутоа, за дел од прогресивните духови — поли- 
вичарите, писателите, филозофите — југословенскиот обид и 
стварноста делуваат охрабрувачки. За дел од прогресивните пи- 
сатели и (научници на Запад тоа претстаовува „социјална рево 
луција^; за Ерих Фром самоуправувањето доследно ja одразува 
„вдејата за индивидуалната самодејност на човекот како нај- 
важна Маркссева концепција применета во конкретеи општес- 
твен процес“. Итал1ијаискиот публицист к историчар Стефано 
Бијанкини како гранични години на современата југословенска 
историја ги зема: 1943, 1948 и 1965. Со еден збор, оптимистите 
во светот во југословенското самоуправување гледаат враќа- 
ње на социјализмот кон неговите вјистински текови, a дел од 
содијалдемократијата не може да го пренебрегне значењето на 
ова искуство за сопствената индустриска демократија.

Околу прашањето за потеклото на самоуправувањето кај 
нас — врз основа на постојното историско искуство — југосло- 
венските комунисти немаше да бидат во состојба да откриваат 
новѕи патишта на социјализмот ако претходно не стоеја на че- 
лото на една автенткчна револуција. Постоеја (и општи исто 
риски искуства (Париската комуна, советите на првата руска 
револуција, октомврискиот инспиратизам и Ленинскиот устав, 
искуството од работијичките совети по првата светска војна). 
Меѓутоа, народноослободителната борба со своите организацио- 
ни формж и организации ce јавува како отелотворение на са- 
моуправната практика и самоуправниот дух. Народноослободи- 
телните одборр1 претставуваат апсорбирање на самоуправната 
традиција на југословенските народји. „Сталинистичката цен- 
тралистичка организација“ по војната, проследена со бирокра- 
тизацијата на општественитв одиоси, не можеше a да не дојде 
во судир со самоуправниот дух на нашата револуција.

Новата концепција созрева во врвот на КПЈ непосредно 
во текот на отпорот. Таа ce кристализира околу заклучокот де- 
ка мора да ce сузбива процесот на подржавување на општеството 
кој прети да ja поткопа вл аста  н а р аб о тн и ч ката  класа. Tpito 
во 1950 година нагласува дека процесот на одумирањето на др- 
жавата не може да ce одложува за иднина. Тој стоел на стано 
BPiîxiTe дека таквиот процес не е преуранет, туку дури дека е 
започнат со задоцнување. Државната сопственост мораше да 
биде гшетворена во општествена, која ќе бовде под непосредно 
управување од страна на непосредните производители. „Преда- 
вањето на фабриките на работршпдте“ требаше да спречи во
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стопанството да ce „угнезда една заразна болест, која го носи 
името бирократизам“. Оваа, во својата суштина нова концепци- 
ја во изградбата на социјалистичкото општество и социјалисткч- 
ките општествени односи, дава предност на творештвото и ини- 
цијативата на работните луѓе со потиснување на државата и 
нејЗИН1ИТ0 органи.

Рушењето на стариот концепт на општествената органњ 
зација не можеше да ce изведе без поголеми кршења на „свеста 
и душата". Џиласовата опозиција врши влијание за привремен 
застој на овој самоуправен процес: исто како и нормализаци- 
јата иа односите со СССР во 1953 година. Сепак најлоша од cè 
беше тнр. „иема опозиција“. Линијата на КПЗ наидува на от- 
пор и во своите сопствеии редови, судрувајќи ce со изразе- 
ниот к жилав конзерватиѕвизам, Најголемиот број комунисти беа 
навикнати на метод на работењето кој ce сведува на нареду- 
вање и пренесување на директивк, на кампањи и импровиза- 
ции, гледајќи при тоа иа општествеко-политичките организа- 
ции и на претставничките тела како на нужен фактор. Тие ja 
апсолутизираат моќта и ефикасноста иа извршните органи. За 
многу моќни силн во партијата овој процес ое одв{иваше пре̂ - 
многу брзо, со што предизвикуваше страв од евентуалиа анар- 
хија, додека пак за дел од нив процесот изгледаше доста спор. 
На дел од самоуправно ориентираните работиици им пречеше 
дозкрањето на целокупниот процес од врвот на партијата.

Самоуправувањето ja отвораше визијата на демократскиот 
социјализам; тоа го поттикнува развојот на креативните сили 
и води кон ослободување на работниците; беше гтретпоставка 
за воведување модернизадија во стопаиството. Изборот на 
револуционерните скли на Југославија за самоуправниот пра- 
вец во развојот е верифициран до денес како линија на исто 
рискиот прогрес. Меѓутоа, патиштата за реализација на са- 
моуправувањето во југословеиската практика покалсуваат од 
почетокот до денес отпори на бирократијата, деформации и 
застранувања кои без оглед на современата криза и лошите 
искуства во минатото не можат да ги потемнат начелните оп~ 
ределби, туку само да ja потврдат цврстината на ориентади- 
јата на прогресивните сили. Со напуштањето и разоблрхчување- 
то на почетната бирократско-етатистичка структура која со 
своите пипци започнува да го зафаќа целокупното општество, 
неговиот општествено-економски и политички систем, Југоела- 
вија, како и во времето на оружениот дел од револуцијата, 
преку самоуправувањето настојува што подобро да ce прила- 
годи кон коикретните реалности — како национални, економски 
и политички  на сопственото тло, така и да ги развива произ- 
водствените сили; да ги хуманизира општествените односи и 
да создаде перспективи за развој на демократско социјалистич- 
ко општество. Развојот на самоуправувањето го поттикнува и
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инспирира СКЈ кој го задржува статусот на најодговорна сила 
во општеството. Меѓутоа, државата сеуште од свои раце не 
ги испушта инвестиционите средства. Антисамоуправните сили 
ja шират психологијата на страв дека „работниците ќе ja изе- 
дат акумулацијата“. Како во „Јегор Буличов" на Горки, ce ја- 
гува страв работниците — кога ќе ja освојат власта — да не 
ja „испијат“ својата држава. Капиталот започнува да ce „те- 
риторијализира“ по општините. Самоуправувањето како ин- 
тегрален систем споро ce изградува. Колективното одлучува- 
ње во самоуправните органи постанува параван зад кој доаѓа 
до деперсонализација на одговорноста. Институционалната са- 
моуправна фасада ja открива вистинската власт на микроби- 
рократските и техноменаџерските диктатури, неформалните гру- 
пи, кланови и сл.

Општата општествено-политичка рамка на развојот на 
самоуправувањето во последните 20 години ce одликува со го- 
леми политички потреси, студентските демоестрации ово 1968 го  
дина, ескалацијата на „новите национализми" во Хрватска 
(1971), на Косово (1968 и 1981), менување на републичките ра- 
ководства во СР Хрватска и СР Србија (1971 и 1972).

Политичките сили во СКЈ ce судруваат околу прашањето 
за спроведувањето на стопанските реформи во 1961, 1965 го- 
дина, спроведувањето на долгорочната програма за економ- 
ска стабилизација која е актуелиа и денес. Привремениот на- 
предок постигнат со реформата во 1965 година, со сите нејзи- 
ни негативни импликации што доаѓаат до израз подоцна, е раз- 
блажен со компромисното напуштање на јавно прокламира- 
ниот процес и правец кон враќање на коегзистенција на хиб- 
ридниот модел, со поголемо влијание на државата и нејзините 
интервенции во општествено-економската сфера на животот.

Споменатиот италијански писател Бјанкини во 1965 годи- 
на големиот „реформаторски обид^, за разлика од југословен- 
ските автори, го смета за граничник во современата југосло- 
венска историја. Ваквиот внатрешен процес го смета толку 
длабок што на подрачјето на надворешната политика и одно- 
сите меѓу комунистичките партии може да ce спореди со пре- 
ломот што го донесува раскинувањето на Коминтерната и Ју- 
гославија. На тоа подрачје, вели Бијанкини, Југославија сака- 
ше да ja оствари својата посебност, односно својата „соција- 
ли сти чка  р азли чн ост“ . С м ислата н а  р еф о р м ата  ce сведуваш е 
на настојувањето за воведување на законот на пазарот, бара- 
ње нови односи помеѓу пазарот и планот, како и отворање на 
земјата кон надворешната трговија, заборавајќи при тоа на 
сопствената реалност во земјата, одноаите на силите во Ју- 
гославија, смислата на социјалната интервенција на општеството.

Регулирањето на здружениот труд во седумдесеттите го- 
дини (Уставот од 1974 година и Законот за здружениот труд)
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означуваат завршување на самоуправниот модел на ниво на 
интегрален општествено-екоиомски и политички еистем (со де- 
легатскиот систем), но и почеток на сташација на самоуправу- 
вањето во услови на енормно задолжување на Југославија, хи- 
пертрофија на институционалните самоуправни форми, раситну- 
вање на стопанството, полицентричниот етатизам, маиија на 
нормативизам, дезинтеграција на внатрешниот пазар, зголему- 
вање на невработеноста, социјални нееднаквости, неединство на 
политичкиот врв на земјата, косовската контрареволупија во 
1981 година, пораст на национализмот и сл. Со смртта на мар- 
шалот Тито ja  нема повеќе личноста која имаше авторитет 
да интервенира во разните кризни моменти. Полетот на биро- 
кратијата добива посебни импулси со конституирањето на по- 
лицентричниот етатизам кој денес во значителна мерка ja за- 
грозува Југославија и нејзиното единство како државна заед- 
ница.

IV

Еволуција на југословенскиот федерализам

Југословенската револуција доведува до поинаква нацио- 
нална констелација од таа на крајот на војната. Странските 
офицери при штабовите на НОВЈ беа изненадени од хармонич- 
ните односи во федерацијата прогласена на авторото заседание 
на АВНОЈ, како зад народите и националните малцинства (на- 
родностите) на Југославија да не стоеја инферналните запреки 
на братоубиствената војна. На Уставот од 1946 година пре- 
стоеше да ja потврди низ уставните одредби новата југословен- 
ска федерација.

Во фазата пред донесувањето на Уставот одбиени ce пред- 
лозите на Марко Вујачиќ за доделување на Метохија и Сан- 
џак на Цриа Гора или две „Дукаџини“, како што тој ги наре- 
кува, односно барањата Санџак да не ce разделува или да не 
ce избрзува со неговото делење меѓу Србија и Црна Гора.

Комисијата под претседателство на М. Ѓилас (министер 
за Црна Гора во Привремената влада на ДФЈ) го спроведува 
во пролетта 1945 година разграничувањето меѓу Војводина (Ср- 
бија) и Хрватска во Срем со етничка линија, отстапувајќи го 
при тоа западниот дел од Срем на федерална Хрватска.

Без поддршка остануваат индивидуалните предлози изне- 
сени при јавната дискусија на нацртот на Уставот за тоа Дал- 
мација да ce организира како автономија, a уште порано да- 
дениот предлог за градот Дубровник да добие статус на „ме- 
ѓурепублички град“0
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Тезите на Минкстерството за ќонституанта на Привреме- 
ната влада на ДФЈ, на чие чело стоел Едвард Кардељ, инаку 
потпретседател на Владата, изработени во мај 1945 година, пред- 
видуваат како автономни единици да ce формираат: Војводина, 
Косово и Метохија и Трст.

Ha основачкиот конгрес на КП на Србија во' мај 1945 
година доаѓа до конституирање на КП на Србија врз основа 
на заклучокот на Политбирото на ЦК КПЈ од октомври 1943 
година, и Вишката седница на „ЦК КПЈ" од јуни 1944 годи- 
на. Во Резолуцијата на конгресот на КП на Србија стои, покрај 
другото, и следното: „Одлуката на Централниот комитет на Ko 
мунистичката партија на Југославија за реорганизација на пар- 
тиската организација на Комунистичката партија во Србија, 
Војводина, Косово и Метохија во Комунистичка партија на 
Србија, означува крупен придонес во јакнењето и проширу- 
вањето на раководната улога на нашата Партија во вкупниот 
општествен и државен живот на овие покраини". И поната- 
му: „Создавањето на Комунистичката партија на Србија ќе 
придонесе нашите партиски организации уште повеќе да за- 
јакнат и потесно да ce ззоврзат со народните маси под рако- 
водството на Централниот комитет на Комунистичката партија 
на Југославија".

Оформувањето иа Србија како сложена федерална едини- 
да претходи на првата скупштина на пратениците на народот 
на Војводина која ce согласила со изјавата на делегатите на 
Главниот народноослободителен одбор на Војводина (СНООВ) 
дадена на вонредното заседание на Народната скупштина на Ср- 
бија за приклучување иа автономна Војводина кон федерал- 
на Србија. Формирањето на Србија е потполнето со Резолуци- 
јата на Обласната народна скупштина на Космет од 9 јули 
1945 година. Обласната скупштина ja изразила желбата на це- 
локупното население од областа таа да ce приклучи кон фе- 
дералката единица Србија како нејзин составен дел. АВНОЈ на 
своето трето заседание одржано во август 1945 година, едно- 
гласно ja  прифатил одлуката на Првата скупштина на пра- 
таниците иа народот на Војводина за приклучување на АП Вој- 
водина кон федерална Србија. Со Законот за административ- 
ната поделба на Србија, донесен од Претседателството иа На- 
родната скупштина на Србија на први септември 1945 годи- 
на, е предвидено од кои окрузи ce состои Србија, a со посебен 
закон е регулирано  уредуваквето н а  автон ом н ата п о кр аи н а  В о јв о  
дина и автономната косовско-метохиска област како составни де- 
лови «а федерална Србија. Автономната покраина и автономна- 
та област на тој начин постануваат делови од Србија во чија 
Скупштина избираат сразмерен број народни пратеници.

Привремената народна скупштина со донесувањето на За- 
конот на Уставотворната скупштина го антиципира федеративно-
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t ö  уредување на Зушславија, предвидувајќи дводомна структура 
на ова тело (Сојузна скупштина и Скупштина на народитв), по 
кое прашање граѓанската опозиција го покренува прашањето 
и дискусијата за одземањето на сувереноста на Конституан- 
тата да одлучува за формата на владеењето и формата на внат- 
решното уредување, сосема превидувајќи — со своето формал- 
но истапување — едно од клучните решенија на југословенска» 
та револуција.

Семоќта на партијата и нејзиното револуционерно зраче- 
ње во сите области на општествениот живот најмалку м(me
ine да го ограничи највисокиот, туку што донесен уставен акт. 
Најважните одлуки ce доиесувани на ниво на Политбирото на 
ЦК КПЈ или на неформалните состаноци на неговите членови 
со генералниот секретар на КПЈ, другарот Ј. Б. Тито.

Новата федерација во суштина има цектралистички карак- 
тер, условен од редица внатрешни и надворешни причини и 
состојби. Монолитната политичка структура на КПЈ и државно- 
сопственичките односи бктно влијаат за превага на централни- 
те органи на власта. Нагласениот суверенитет на федералните 
единици, односно на републиките во Уставот од јануари 1946 
година и во уставите на народните републики, повеќе значи 
политички отколку стварно, како форма на еманципација од 
некогашната политичка хегемонија. Со уставното пренесува- 
ње на своите овластувања врз Сојузот, републиките му ги пре- 
несувдат и своите права за претставување на нивните интере- 
си. Меѓутоа, зад реалниот централизам и монолитизам стру- 
јат тенденции (економски, културни и други) кои поаѓаат од 
правото на децентрализација во одлучувањето, од правото на 
поголема самостојност на републиките и самоуправното одлу- 
чување ina народните одбори. Ваквите тенденции ce најчесто 
критикувани како тенденции за обновување на партикулариз- 
мот. Централизмот на сојузните државни органи и директив- 
ното раководење од страна на ЦК КШ, фактички од Полит- 
бирото на ЦК КПЈ, сепак даваат битни белези на општествено- 
политичкото одлучување во земјата. Доволио е да ce погле- 
даат заклучоците на Политбкрото, директивите на Агитпропот 
и другите органи на ЦК КШ. Односите значајни за целата Ју- 
гославија решавани ce на ad hoc состаноци на Политбирото 
или на членовите на ова тело со соодветните раководства на 
републиките и областите (Далмација): Македонија, по повод 
изолационизмот во однос на Југославија; Словенија, во врс- 
ка со појавените автономистички тенденции; Хрватска, околу 
засиленото делување на Римокатоличката црква и „клерика- 
ли зм отС рби ја ,  по повод откупот и планот на индустријализа- 
цијата на рваа република, што доведува до квал и ф и кац и и  за 
политиката на раководството (Б. Нешовиќ) како „опортунис- 
тичко#'.
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Дводомната структура на Народната скупштина од први- 
от Устав на ФИРЈ е напуштена со Уставниот закон од јануари 
1953 година. Националниот белег во институционалната собра- 
ниска структура е практично напуштено со воведувањето на
Собор на производителите во Скупштината и елиминираљето 
на Соборот на народите како постојано тело. Ce чинеше дека 
развојот на Југославија ќе појде по патот на самоуправна ин- 
теграција во која федералните граници ќе бидат надмина- 
ти по пат на самоуправното поврзување.

Со воведувањето на Соборот на производителите и во на- 
родните одбори ce оди кон засилување на позицијата на ра- 
ботничката класа во структурата на власта. Членовите на овој 
Собор добиваат законско право рамноправно да одлучуваат за 
сите битни прашања на определената локална територијална 
заедаица. Шестиот конгрес ja подвлекува улогата на Синдика- 
тот како организација која ja претставува класата како целина 
во однос на одделните претпријатија. Конгресот наведува некои 
компоненти на југословенството“ и неговиот социјалистичк11 
карактер, истикнувајќи дека работниците немаат ниту пак м о  
жат да имаат свои посебни локални интереси, посебно „нацио 
нални“ кои би биле опротивни на работничката класа како це- 
лина или пак на одделни нејзини делови. Развивањето на улога- 
та на работниците како вепосредни производители е третирано 
како најдобра гаранција за натамошниот развиток на соција- 
лизмот и социјалистичката демократија, како средство на бор- 
бата против бирократските остатоци и тенденции како во цен- 
тарот, така и во одделните републики, кои го поттикнуваат шо- 
винизмот, го отежнуваат братското зближување на народкте 
на Југославија и придоеесуваат за „националното зачаурување<{.

При расправата за Преднацртот на Уставниот закон на 
Петтиот пленум на ЦК КПЈ, одржан еа  27 мај 1952 година во 
Белград, чиј „параграфописец ' е Моша Пијаде, потиомогнат 
од Е. Кардељ, го оценува Соборот иа производителите како 
нешто битно ново што ќе ja обезбеди раководната улога на ра- 
ботничката класа во располагањето со вишокот на трудот. Што 
ce однесува до изборите ce залага за тоа секоја република да 
избира пропорционален број делегати во Соборот на произво- 
дителите, според бројот на населението, со што би ce обезбе- 
дила сигурно работничко мнозинство наместо избирање де- 
легати  од тнр. „повисоки стопански здруженија“, бидејќи ce 
сметало дека тогаш не би ce обезбедило работничкото мнозин- 
ство во „Сојузниот собор на производителите“, туку тоа би 
значела „диктатура на развиените републики“. Мнозинството, 
според него би го имале словенечките и хрватските работни- 
ци „бидејќи таму општествениот бруто-продукт е најголем".
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Улогата на Соборот на народите е сведена на ограничена 
ad hoc улога, коja во ниедна прилика не ja искористил. Со 
членот 45 во Уставниот закон е предвидено членовите на Со- 
јузниот совет, избрани од претставничките тела на народни- 
те републики, автономните покраини и области, да решаваат 
одвоено како Собор на народите, кога на дневен ред на Со- 
јузниот собор ќе ce најдат предлогот за промена на Уставот 
или Предлогот иа сојузниот општествен план (закони или акти 
кои ce однесуваат на прашањата што ги регулираат односите 
помеѓу републикитс и федерацијата).

Уставниот закон ги прогласува општествената сопственост 
врз средствата за производство и самоуправувањето на непос- 
редните производители и работниот народ за основи на општес- 
твеното и политичкото уредување на земјата. Под влијанието 
на плимата на социјалистичката демократија како визија на 
антибирократскиот систем, помислувано е на надминување на 
националните граници и институции со форсирање на социјал- 
ната компонента во форма на самоуправна интеграција во ју- 
гословенски рамки. Патот за тоа требало да го отворат: инсти- 
туционалниот систем на самоуправувањето, новиот стопански 
систем на земјата, замената на диригираното планирање со ос- 
новни пропорции, давањето определена самостојност на прет- 
пријатијата, јакнењето на собранијата и на претставничките 
тела од општините, па преку републиките од Федерацијата, со 
воведувањето на соборите на производителите. Исто така нагла- 
сено е и значењето на пазарот и на стоковното производство 
кои како категории беа истиснати од страна на сталинизмот.

Според Борис Кидрич децентрализацијата која беше во 
тек е сфатена во својата суштина како државно-правна, во 
буржоаска смисла на зборот, како јакнење на републиките, 
иаспроти намерите на КПЈ управувањето со стопанството што 
повеќе да ce приближи кон работните луѓе, односно до непос- 
редните производители. Кидрич јасно ja воочувал опасноста 
која ce надвиснувала поради задржувањето на бирократскиот 
централизам во републиките, поточно опасноста во нив да ce 
„зачаури како бирократски централизам на републичката 
власт", кој би ce манифестирал како „партикуларистички од- 
нос кон rope, a централистички кон доле".

Втората страна на децентрализацијата ce состои во сфа- 
ќањето во рамките на дадените пропорции да ое оствари сло~ 
бодно делување на стоко-паричните односи што не би довело 
до анархија, туку — со планирање на клучните потреби — би 
ja обезбедувало генералната линија на планот. Кидрич сметал 
дека уште долго ;време ќе ce задржи планот и п ланирањ ето  
на општите пропорции како домен на државата и нејзините 
регулативни права, додека надлежностите на непосредните про-
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изводители ќе ce прошируваат во оперативните подрачја со 
слободното делување на природните закони.

Во сферата на нациоиалните односи во југословенската 
федерација не доаѓа до позначајни промеки cè до Осмиот кон~ 
грес на СКЈ, во декември 1964 година. Во врска со тоа во Кон- 
гресната резолуција ce иистакнува следното: „Израз на таквите 
појави (национализмот — Б. IL), што треба да ce сузбиваат, 
претставуваат pi погрешните мислерва дека нациите во нашиот 
социјалистички развој преживуваат pi дека треба да ce созда- 
ва единствена југословенска нација, што претставува израз на 
бирократскиот дентрализам pi унитаризам. Таквите мислења 
обично ce манифестираат во игнорирањето на политичките, оп- 
штествените, економските pi другите функции на републиките 
и автономните покраини.. Уставот, познат и како „повелба 
i-ia самоуправувањето", прокламира единствена општествено-еко- 
ргомска положба на сите работни луѓе. Уставно е утврдена н о  
вата структура на Сојузната народна скупштина, која со свои- 
те пет собори (Сојузниот собор, Стопанскиот собор, Просвет- 
но-културен собор, Здравствено-социјален собор и Организацрк> 
i-io-политички собор) ja изразува уставната концепција за скуп- 
штината како „оргаи на општественото управување".

Отворањето на националното прашање на Ocmpiot кон- 
грес на СКЈ со стопанската реформа од 1965 година и надвла- 
дувањето на силите во СКЈ кои јавио ja идентификуваа и от- 
странија групата на А. Ранковиќ во 1966 година, започнува 
процесот на самоуправната трансформација во карактерот Pia 
југословенската федерација. Ранковиќевата група ce спротив- 
ставувала на натамошната децентрализација во општеството и 
останувала „глува“ за наздионалното прашање.

Федерацијата со централистички карактеристики, започ- 
нува да ce преиспитува во рговите услови на плима на демок- 
ратизацијата и антибирократската критика. Уставот донесен во 
1963 година започнува кон крајот на шеесеттите години да ce 
менува и дополнува со повеќе амандмани: во собраниската струк- 
тура повторно ce воведува Соборот на народите; покраините 
повторно добиваат нова автономна положба; тие постануваат 
конститутивен елемент Pia југословенската федерација и на Ср- 
бија но не и суверени држави во нивните рамки; поимот „на- 
ционално малцинство” ce заменува со поимот „народност”; до- 
аѓа до јакнење на државноста на републиките; на Деветтиот 
конгрес на СКЈ во март 1969 година, статутарно е воведен па- 
ритетот во составувањето на партрхското раководство на Ју- 
гославија, бидејќи претседателството е составено од еднаков 
број членовр1 од секоја република што беа избирани од кон- 
гресите на републиките, како и соодветен број членовр! од ра- 
ководството на покраините.
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Уставот од 1974 година изградува модел на република на 
здружениот труд, давајќи со тоа интегрална норматјивна ар- 
хитектура на југословенското општество, во кое е нагласена 
самостојната положба на републиките како држави и фактори 
на економската логика. Воведена е институцијата договарање 
и спогодување на заинтересираните субјекти. Во десетгодиш- 
ните судири и пресметки со масовниот национализам, кои прет- 
ходат на донесувањето на Уставот, ce губи поранешниот m o 
m o  литизам на политичкиот организам и неговото еднозвучје. 
Според некои автори тој едноставно ce „стопил”. „Управувач- 
ката структура' или бирократиите ja засилија својата моќ. 
Уставната прокламација дека доходот припаѓа ка работниците, 
a власта на делегатските собранија не е остварена (оживотво- 
рена). Наспроти нив започнува израснување на монополот на 
власта на бирократијата која за себе ja присвојува улогата на 
чувар на националната рамиоправкост на одделните членки на 
плуралистичката национална заедница каква што е Југосла- 
вија. Современата криза посебно ja нагласува и фактот што 
ja нема крхезивната улога на субјективниот фактор во ли- 
цето на СКЈ; кој исто така потпаѓа под федерализацијата, иако 
принципот на демократскиот централизам начелно сеуште не 
е напуштен. Уште на Деветтиот конгрес на СКЈ е усвоена 
резолуцијата во која реформата на СКЈ ce изразува во потре- 
бата „за натамошно јакнење на улогата, влијанието и одговор- 
носта на СК во социјалистичките републики, како самостојни 
организации во рамките на единствениот СКЈ”. Конгресот от- 
тогаш практично само ги верифицира веќе избраните членови 
на ЦК СКЈ.

Повеќе години ce судруваат, од една страна, ставовите и 
сфаќањата за неопходноста од единство на СКЈ, како творечка 
и кохезиона сила на самоуправното и повеќенационалното ју- 
гословенско општество, a на друга страна, спротивните гле- 
дишта за самостојноста иа републичките партиски организа- 
ции, кои знаат да одат до драстични квалификации за нивната 
сувереност, апсолутизација на националното и територијални- 
те критериуми и негација на демократскиот централизам како 
темелен организационен принцип и начело на Партијата (под 
мотивација за заштита од мајоризацијата, односно надгласува- 
њето). Волјата на членството на партијата, искажувана во мно- 
губројни случаи до денес, предупредува на неопходноста за 
единство како императив, значењето на општите интереси и 
неопходноста од надминување на парциј ализациј ата на партис- 
ката организација во името на битните интереси на одржува- 
њето на југословенската заедница, зачувување и натамошно раз- 
вивање на револуционерното дело.

Превел од српско-хрватски јазик 
ЈОВАН С. СТОЈАНОВСКИ
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Branko PETRANOVIĆ

THE SOCIALIST REVOLUTION IN YUGOSLAVIA

(Development in a Sign of Contradictions)

S u m m a r y

Attempts have been made in this article to follow the deve
lopment of the socialist revolution in Yugoslavia. With a special 
attention there is at first an analysis concerning the contradicti
ons about the character of the Yugoslav Revolution during the 
period between 1941 and 1945, when within the frameworks of the 
Second World War a radical political change of authority was 
carried out on the Yugoslav soil. Comments have been given also 
to the revolutionary inspiration, as well as the mistakes of the 
early socialism. The starting point of the socialist transformation 
in Yugoslavia had significant advantages, but at the same time 
limitations which in the historical analysis could not pass by. At 
any rate, the main advantage was consisted of the authentic re
volution which was giving an essential mark for the further so
cialist development, in spite of the influence of the Soviet policy 
and practice. In the internal development of Yugoslavia the orga
nisations such as the People’s front have been preserved which 
the Soviet experience did not know, while in the agrarian ques
tion the CP Y was respecting the national specifics.

In the article the contradictions of the economic and soci
al revolution have been followed with a special attention. Then 
the author points out the industrialisation of the country as cha
racteristic economic revolution from one and the self-manageme
nt organisation of the society in Yugoslavia from the other side 
which from its backwardness tried to go out on its own way rea
lising the vision of democratic socialism. At the end of the artic
le the evolution of the Yugoslav federalism has been followed 
where through a many—sided analysis of the constitutions more 
spheres of the national relations of the Yugoslav federation have 
been clarified.
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