
воени беа и следните заклучоци: 
да ce посвети поголемо внимание 
na издавањето архивски изворен 
материјал, интеркатедарската кон- 
ференција да ги разгледа плано- 
вите и наставните програми зара- 
ди усогласување, сојузот да поеве-

ти поголемо внимание на науч^а- 
та критика, да ce зголеми соработ- 
ката со сродни институции, музеи, 
архиви и сличнјо. Конгресот заклу- 
чи Деветтиот конгрес на истори- 
чарите на Јутославија да ce одр- 
жи во Пришткна во 1987 година.

Наум ДИМОВСКИ

СОВЕТУВАЊЕ ЗА СПОМЕНИЧНАТА К¥ЛТ¥РА ОД HOB Н РЕВОЛУЦИ-
ЈАТА ВО КУМРОВЕЦ

По повод одбележувањето на 
јубилејната 40 годишнина од одр- 
жувањето на I ï -το заседание ка 
АВНОЈ, од 25 до 27 јуни 1984 го- 
дина, во родното место на Јосип 
Броз Тито, ce одржа дводневно 
советување, во организација на Со 
јузната конференција на ССРШ.

На Советувањето зедоа учест- 
во претставниците на соодветни- 
те (комисии или координациоии 
одбори за негување на револу- 
ционерните традиции, на репуб- 
личките и покраинските конфе- 
ренции на Социј алистичкиот Со- 
јуз, потоа, на Сојузот на борци- 
те од HOB како и на соодвет- 
ните стручни служби на репуб- 
личките и покраинските органи 
за култура, на заводите за захи- 
тита на спомениците на култура-- 
та, на ЈНА, на Сојузот на Соци- 
јалистичката младина на Југо- 
славија и др.

Бројните реферати и соопште- 
нија со разновидна тематика што 
беа поднесени на дводневното со- 
ветување, осведочија дека изми- 
натата временска дистанца од 40 
години, овозможила да ce согле- 
даат не само резултатите, туку 
и бројните актуелни и ак.умули-

рани проблеми коишто ce при- 
сутни во најновата југословенска 
споменичва култура.

Така на пример, од констата- 
циите дека одделни крупни исто- 
риски настани од HOB cé уште 
чекаат на свое достојно одбеле- 
ж.ување (Сремскиот фронт) noć
io јат и такви кои по своето зна- 
чење ке можат да ce спореду- 
ваат со споменатиот, но за кои 
ce најдени материјални средства. 
Беше обелоденето и прашањето 
за евидендијата на спомениците, 
нивното одржување, кому и каде 
cè уште треба да ce подигне спо- 
меник, a особено општествениог 
третман (статус) и одржувањето 
на околу 10.000 споменици, на по- 
веке од 90.000 спомен-обележја и 
на 60-те меморијални центрк, 
колку што постојат во Југосла- 
вија.

Одделните прилози ja поставк- 
ја и дилемата: дали овој релатив* 
но богат меморијален фоид кај 
иас е граден без одредена и од- 
напред изградена политика, за 
критериумите и средствата за 
нивното градење, особено и со- 
одветен општествен стручен трет- 
ман Во оваа смисла дури ce бе-
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лежи деќа при поДДгкувањето на 
спомениците на Револуцијата, 
постоела и одредена стихијаност. 
Ова дотолку што оние кои рс- 
шавале граделе или ce јавувале 
како донатори, биле многубројни 
— и тоа од општествено — поли- 
тичките фактори и организации, 
државни органи до групи граѓа- 
ни дури и поединди. Исто така 
на советувањето не беше одмк- 
нат и податокот што најголеми- 
от нивни број беше подигнат по 
завршувањето на HOB-, на брзи- 
на, без да бидат обезбедени со- 
одветни средства и стручњаци.

Токму тие шоменици, покрај 
своите неестетски, и нефункди- 
онални карактеристики, ce иод- 
ложни и на пропаѓање, a некои 
ce веќе и руинирани.

Затоа, еден од централните 
проблеми, кој што не мал број 
реферати и соопштенија го тре- 
тираа, беше одржувањето на спо 
мениците и нивната заштита од за- 
бот на времето. Макар што беа 
изнесувани позитивни примериод 
нивното одржување, посебно та- 
му каде постоел патронат од ра- 
ботните организации, од органи- 
зациите на сојузот на бордите 
од НОБ, од школските колекти- 
ви и други, беше истакнато дека 
и покрај таквиот евидентен енту- 
сијазам и желбите, сепак, одр- 
жувањето ce покажало неефикас- 
но и нетрајно и непостојано; 
особено онаму каде недостасува- 
ле посебни финансиски средства 
издвоени за таа цел. Беше 1ка- 
жано дека не е мал бројот на 
спомениците кои ce градени 
од нетраеи материјал на лош 
и неиспитан терен, без про- 
учување на микро-климата и др., 
така што тие од ден на деч

će повеќе пропаѓаат. Во врска ео 
овој проблем, на Советувањето 
учесниците ja експонираа и пот- 
ребата од класификациј ата на 
спомениците, нивното рангирање, 
за оние што ќе го добијат сојуз - 
ниот, републичкиот, општинскиох 
и друг ранг, за да бидат подло» 
жени на соодветен третман и 
статус околу нивната заштита, 
одржување и функција. Ова пра- 
шање ce наметна и заради кон- 
статираната појава и на регио- 
нална затвореност, и покрај тоа 
што имаме и такви споменични 
подрачја кои имаат општојугос-- 
ловенско обележје (Неретва, Сут- 
јеска, односно Тјентиште и дру- 
ги. Имено, јасно беше ставеио 
до знаење дека е потребно да ce 
знае кој споменик е од сојузно 
значење и кој треба да ce грижи 
за неговото одржување.

Советувањето го постави и пра- 
шањето за функционалноста од- 
носно и за ползувањето на спо- 
мените од Револуцијата, посебно 
нивното ползување во процесот на 
образованието и воепитувањето 
на младите југословенски генера- 
ции. На оваа тема беа поднесе- 
ни неколку реферати. Во нивовме 
споменици и спомен-обележја, беа 
третирани како незаменливи ис- 
ториоки места, отворени училни- 
ци, како //тестаментип за поколе- 
нијата, објекти кои треба во се- 
кое школско лето да бидат пла- 
нирани и посетувани одноено 
ползувани за наставни цели.

Од страна на учесниците од 
СР Македонија беа поднесенн 

четири реферати и тоа: „За досе- 
гашните искуства во политиката 
на изградувањето и одржување-- 
то и користењето спомениците и 
спомен обележјата од Револупи-
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јата" од Перо Коробар; „Проб- 
лемот на евиденцијата и планира- 
њето на спомениците на Револу- 
цијата“ од Душан Аврамовски, 
советник во Републичкиот коми- 
тегг за култура (Скопје), Проф. 
д-р Антоние Николовски, поднесе 
реферат на тема, „Заштитата на 
спомениците од PIOB и Револу- 
цијата во CP Македонија”, a 

проф. д-р Bojo Кушевски, под- 
несе реферат на тема: „Можнос- 
тите и предностите од користе- 
њето на споменицијте од HOB и 
Револуцијата во наставата”.

Актуелните проблеми и зада - 
чи сврзани со оваа тематика, во 
форма на заклучоци, ja имаасво- 
јата доминанта во следново:

— да ce води сметка (посебно 
во времето на економската ста- 
билизација) за планоко подига- 
ње на новите споменици;

— нивното подигнување да би- 
де врз база на претходно израбо- 
тени програми;

— поконкретмо да биде дефп- 
нирана нивната намена и фуик- 
циоиалност;

— трајноста на меморијалите 
да ce изразува како во квалите- 
тот на нивната изградба, така и 
во солидната и стручна изведба;

— покрај програмирањето на 
нивната изградба, програмски 
треба да биде обезбедена и оси- 
гурана и нивното одржување и 
заштита;

— спомениците на HOB и Ре- 
волуцијата, како и другите; тре- 
ба да најдат свое адегаатно Mec- 
το и во едукативниот процес на 
сите негови нивоа, и особено 
сред студентската младина.

Значи, треба да ce знаат, на- 
шите обврски кон спомениците, 
што има свое посебно етичко и 
воспитно значење за сегашните и 
идните генерации.

Воислав Д. КУШЕВСКИ

ШКОДА HA МЛАДИ МАРКСИСТИ
За работата на Осумнаесеттата сесија на Школата на млади марксисти 

„Стив Наумов — Мите Богоевскм^

Осумнаесеттата сесија на Шко- 
лата на млади марксисти ,,Οτηβ 
Наумов — Мите Богоевски“ ce 
одржа во Отешево на 7 и 8 ја- 
нуари 1984 година. Сесијата рас- 
правеше по темата „Маркс и со- 
временоста“. Со оваа тема Школа- 
та ce вклучи во одбележувањето 
на стогодишиината од смртта на 
Карл Маркс.

Воведно излагање поднесе д-р 
Ферид Мухиќ, професор на Фило- 
зофско-историскиот факултет во

Скопје. Во работата на Сесијата 
со свои соопштенија учествуваа 
120 млади научни работници, асис- 
тенти, студенти и ученици од сред- 
ните училишта во Републикава. 
Сесијата работеше во две секции. 
Првата секција работеше >на тема 
„Актуелноста на Марксовата мис- 
ла денес“. Кореферат поднесе Мир- 
ко Ѓошевски, асистент на Фило- 
зовскиот факултет во Скопје. Со 
работата на секцијата раководеа 
Јован Корубин, асистент на Фило-
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