
Р и с т о  К И Р ЈА З О В С К И

ОДГЛАСОТ HA ОДЛУКИТЕ MA АВНОЈ И АСНОМ ВО 
ЕГЕЈСКА МАКЕДОНИЈА BO ТЕКОТ HA ИОВ

Одлуките на Второто заседание на АВНОЈ за федератив- 
но конституирање на нова Југославија, имаа позитивен и си- 
лен одглас меѓу борците и широките нар!0дни маси ширум 
цела Егејска Македонија. Македонците од тој дел на Македо 
нија во овие одлуки на ÄBH03 и на АСНОМ гледаа гаранција 
и можност за остварување на своите идеали и стремежи — на- 
циоиално и социјално ослободување. Вивниот одраз врз борбе- 
ниот дух и ентусијазам на борците во голема мера влијаеше 
посилно и помасовио да ce разгори борбата на Македонците 
од Егејска Македонија против окупаторите и домашните пре- 

давници.
Меѓутоа решавачки и неопходен услов за остварувањето 

на таквите идеали на Македонците, за што во текот на Втората 
оветовна војна постоеја односно ce создаваа објективни усло- 
ви, беше да ce организира македонска националноослободител- 
на организација со вооружен дел и свое раководство како ор- 
ган на борбата. Исто така миогу значаен услов за остварување 
на наведените дели, беше Комунистичката партија на Грција, 
која стоеше на чело на HOB и во чиј состав ce наоѓаше и 
ce водеше ослободителното движење на Македонците, да има 
исправен марксистички став no основните npaniaBbia на рево- 
луцијата и по македонското како составеи дел на истата. Ma- 
кедонскиот народ од Егејсрса Македонија веруваше дека КПГ, 
хсако партија на пролетаријатот и воопшто на прогресивнше 
сили, не води борба само за социјалното ослободување на 
работничка класа, туку и за националното ослободување иа 
угнетените нации, однооно дека ќе го исволни ветувањето што 
го даде во 1936 година.1)

________ _ (
!) Членот на ЦК на КПГ и шеф на парламентарната група на Сена- 

родниот фронт Стилјанос Склавенас во својот говор што го одржа на 
седницата на грчкиот парламент во април 1936 година образложувај ќи 
го новиот став на Партијата по македонското национално прашање со

249



Меѓутоа работите во Грција во текот на Втората светска 
војна не ce одвиваа така. Раководството на КПГ не само што 
не го исполни ветувањето, туку ги ограничуваше и ги стесну- 
ваше и правата што произлегуваа од прокламираниот став 
„полна рамнопраовност на Македондите во рамките (на грчката 
држава \  Рако1водството на КПГ македонското национално 
прашање во текот на. војната aie го третираше како ггринци- 
пиелно, што е основна обврска на секоја марксистичка и ре- 
волуционер1на партиј а, туку како тактичко прашање.

Суштината на таквата политика иа КПГ по македонскјого 
национално прашање може да ce сумира во следново: кога 
раководството на КПГ ce определуваше за пресметка со клас- 
ниот непррцател, во која Македонците требаше да одиграаг 
значајна и во некои Ааоментр1 и решавачка улога, своето вни- 
мание го свртуваше кон нив и им излегуваше во пресрет на 
нивните орванизации, дозволувајќи им да формираат свои на- 
ционални организацрш, воени единици и други институции на 
борбата» а кога ce залагаше за практична примена на својата 
генералша политичка лишаја и стратегија: „Cè и со секого во 
борбата за националио ослободување на Грција", раководството 
на КПГ атакуваше врз нивните права и извојувани придо- 
бивки.

Таквата политика и стратегија на КПГ која ce наоѓаше 
во дијаметрална спротивност со крајиата стратешка цел на 
македонското народвоослободително движење за самоопреде- 
лување и обединување на македонскиот нар-од, ги предизвика 
познатите расправи и судири меѓу Македонците и Грците и 
имаше негативен одраз врз развигокот и исходот на истото.

И покрај тоа, МНОД од Егејскиот дел на Македониј|а во 
текот <на Втората светска всјна ce омасови јасно и решително 
ги изгради св01ите стратешки цели. Околу 25000 Македонци слу- 
жеа во редоовите на регуларииот и Резервшиот ЕЛАС2), така што 
нивното учество за 6% е поголемо од грчкото. Македонското 
ослободителво движење вклучувајќи го во своргте редови ог- 
ромното мнозинство на македонскиот народ од Егејска Македо- 
нија, прерасна во значаен воен и политички фактор способен

кој на Македонците им ce признаваше полна рамноправност во рамкиге 
на грчката држава, меѓу другото, рече: „. . Кога ќе ја земеме власта во  
свои раце, во соработка со другите балкански држави; ќе можеме да ги 
исправиме сите неправди што настанаа во повоениот балкански ре- 
жим... Победниците на големата војна и Друштвото на народите го 
рекламираа правото на угнетените нации да ce самоопределат. Тоа 
право целосио и ce признава и на македонската националност.. ( Д -pi 
Ристо Кирјазовски, КПГ и македонокото националпо прашање 1918—1974, 
Скопје, 1982, стр. 166—167).
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и да извојува национални права и да го посѓави на дневен реД 
конечното решение на македонското национално прашање од- 
нооно остварување на правото на самоопределување.

Во почетокот a особено од втората половина на 1943 го- 
дина во Грција и Егејска Македонија ce разви силно и масовно 
ослободително движење. Во тоа време дилемата „кој кого“ во 
Грција дефинитивно беше решено во корист на Револуцијата01а) 
И покрај таквиот развој на еастаните, раководството на отпо- 
рот не ce откажа од погоре наведената политика: ,,cè и со се- 
кого Bio борбата за националното ослободување на Г р ц и ј а п о -  
ради што во август 1943 година делегацијата на ЕАМ—КПГ во- 
деше преговори со владата во бегалство и  претставииците на 
граѓанските партии за постигнување на политичко единство, кои 
завршија со целосен неуспех. Како резултат на тоа уследи воева 
пресметка меѓу ЕЛАС и најоргзнизираниот и најмасовниот воо- 
ружен дел на десницата ЕДЕС (Националеи демократски грчки 
сојуз) коja започна во првата декада на октомври 1943 година.

Определбата Hia КПГ за воена иресметка со десницата беше 
причина таа ссвоето внимание да го сврти кон Македонците кои 
требаше да земат учество и да одиграат значајна улога во ис- 
тата. Под такви услови Македондите од Егејска Македонија 
уште ворешително го поставија прашањето односно барањето 
за. формирање на своја организација и војска и јаоно дефини·* 
рање на ниваото место воогапто во HOB. За изградување на та- 
ков став и поставување на такво барање, многу придонесе раз* 
војот на настаните ово Вардарска Македо1нија; кои вршеа силно 
влијание врз нив.

Под силното влијание на политиката на КПЈ по македои- 
ското национално прашање и интензивната активност на воено- 
политичките организации и институции во Вардарска Македо- 
нија изразена во упатувањето на прогласи до македонскиот 
народ, особено Манифестот на Главниот штаб на HOB на Маке- 
донија од 01Ктомври 1943 година, во кој и пшсрај друшто ce изра~ 
зува верноста на принципот на самоопределување, Македонците 
од Егејска Македонија во почетокот на есента 1943 година пред 
раководствата на КПГ и на ЕАМ ги поставија следните барања:

1) Согласно принциците на Атланската повелба за само- 
определување на народите, на македонскиот /народ од Егејска 
Македонија да му ce овозможи по прогонувањето на окупато- 
рот сам да реши за овојата судбина.

2) Македонскиот народ во борбата против непријателот 
да учествува како одделна нација, или како малцинство пво paivi- 
ките на Грција, да има своја организација и свое раководство 2

2) Исто таму, стр. 429.
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KâKiO орган иа борбата. Исто така да ce создаде македонскд 
војска однооно да ce формираат посебни македонски единиди 
со свој штаб под команда на EJIAC (Грчка иародноослободител- 
на армија).

3) Поради тоа што македонскиот иарод не е малцинство, 
τγκγ нација и зашто Егејска Македонија претставγΒa економ- 
ска, историска и екоиомска целина со другите делови на Маке- 
донија, Македоиците имаат право да ce борат за создавање на 
една слободна Македонија3).

Од изнесеиите барања многу јасно и децидно ce гледаат 
кои беа желбите и стремежите на Македондите од Егејска Ma- 
кедонија, и како мислеа да ги остварат исгите.

Како резултат na овие упорни барања на Македонците и 
поради тоа што тие требаше да бидат вклучени во пресметката 
со класниот непријател и да одиграат значајна γлoгa во неа, 
раководството на КПГ беше принудено да удоволи некои од 
иаведените барања. Имено, на 1 еептември 1943 година во Кос- 
τγροκο е формиран македонскиот партизански одред Лазо Тр- 
иовски“. Овој одред no овојот состав (само од Македонци), со 
својата агитација и форма (за разлика од другите единици на 
EJIAC носеше ѕвезда петокрака), беше навистина одред што ги 
изразуваше стремежите на македонскиот народ.4)

Во октомври истата 1943 шдина со одлука на Македонското 
биро на КПГ е формираиа македонската национална организа- 
ција СловеномакедонскЈИ народноослободителен фронт — СНОФ, 
во KocTYpcKo и Леринско.5) По иницијатива на организациј ата 
СНОФ и во согласност со КПГ беше донесена одлука да ce фор- 
мираат и вооружени сили на СНОФ со ознака СОВ (Словено- 
македоиска ослободителна војска). Такви единици во почетокот 
на 1944 година беа формирани само во лодрачјата на Вичо. Ос- 
1швачки состаноци и советувања ce одржани во октомври a 
конститутивна конференција на СНОФ за Костурско ce одржа 
нa 24 декември, no неколку дена од одржувањето на Окружната 
конференција на КПГ, a за Леринско на 26—27 декември 1943 
година.6)

Ставовите na раководството на СНОФ за Костуроко за стра- 
тешките цели на Македонското национално-ослободително дви- 
жење на Македонците од Егејска Македоиија, ги изнесе вториот 
секретар на Окружниот комитет на СНОФ Лазо Дамовски- 
Ошенскж во неговото писмо до Западномакедонското биро на 
КПГ од 24 јануари 1944 годииа.

3) ^Егејска Македонија во НОБ 1944—1945Φ, Том I, 1971, стр. 131.
4) Иаум Пејов, Прилози за односот на раководителите на КПГ no 

македонското национално гграшање, Скопје 1953 стр. 24.
5) AM, К =  29/1/179., (
6) Д-р Ристо Кирјазовски, цитираниот труд стр. 569.
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Ставовите на раководството на СНОФ Ошенскон ги изнесе 
во две точки:

1) Ставот на партијата, кој под светлото раководство на 
другарот Захаријадис е заземен во 1935 шдина — ,3а потполна 
рамиоправност на Македонците" беше од крај до крај испра- 
вен. Најважна причина, како отпор иа ова, беше населувањето 
на просфигите,7 8) односно од размената и истерувањето на Слав- 
јаномакедонците како Бугари, ce промеии составот на населе- 
нието во корист на Грците.·) He постоеше никаква перепектива 
во капиталистички услови да ce создаде можност за независна 
Македонија, макар и -во двата дела окупирани од Србите и Бу- 
гарите.

Но cera со· Втората империјалистичка војна што ce при- 
твори во националнонослободителна, со влегувањето на најго- 
лемата ослободителна сила— Советскиот сојуз, со окупацијата 
на цела Европа од фашистичките орди и со развојот на нацио- 
нално-ослободителкото движење во сите окупирани земји на 
Европа и Балканот, ce отвори еден нов пат; еден нов хоризонт: 
самоопределување на народите.

Оправдано е што и Славомакедонците, кои дадоа толку 
крв во востаршето од 1903 година, пред и по него, кои дееес 
повторно ce борат против германско-бугарските окупатори и да- 
ваат СВ10И жртви и крв, сакаат да добијат своја слобода. Во срп- 
ска9) Македонија веќе дирекшо одат по тој пат (види верен 
превод. Оригиналот ви стои иа расположение кога сакате),10)

Славјаномакед0'нците што ce наоѓаат во грчкиот дел: Ле- 
рин и Костур, каде што мнозинството 65—70%, го сочинуваат 
тие,и)имаат право, кога веќе здружени со грчкиот народ ce 
борат, гго истерувањето на германско-бугарските окупатори и 
врз база на осумте точки на. Атланската повелба за самоопреде- 
лување иа народите, да посакаат заедно со другите два дела под 
Србија и Бугарија да образуваат своја славомакедонска народ· 
тт република? Тие екоеомски и географски прават една це 
лииа...

7) Просфиш — наседеници од Мала Азија, населени во Егејска Ma­
xe дониja со разменета на населенијата во 1922 година.

8) Со таквиот заклучок не можеме потполно да ce сложиме ео 
Ошенски. Причините за промеиата на ставот ce други што не ce предмет 
иа овој напис.

9) Ce однесува на Вардарска Македонија.
10) Ce однесува на Манифестот на ГШ иа HOB и ПО на Македо-

нија.
и) He само во Костурско и Леринско, туку и во други делови на 

Егејска Македокија Македонците беа во мнозмнство.
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2) Комунистичката партија на Грција (КПГ) им ветува на 
Славјаномакедондите полна рамноправност во условите на на- 
родна република. Додека напротив, во прв план во својата бор- 
ба го поставува ослободувањето на Додеканезите и Кипар, кои 
слободни би си го нашле местото во народнодемократска 
Грција.

Оправдаео е прашањето на Славјаномакедонците: зошто 
нас Hè ΉΘ остават слободно да ja развиеме иашата национална 
култура и да ш  оствариме нашите националии идеали, кога 
сме нешто посебно? He сме Грци, туку славјаномакедонска наци- 
ја, со различни идеали. Како можеме да останеме во составот 
на Грција, задшолени само со рамноправноет? Како ова може 
да ce правда со програмските принципи за самоопределување 
иа народите? .. !ηΊ)

Откако во декември 1943 година ce одржаа конститутив- 
ните коиференции н‘а СНОФ за Костурско и Леринско, требаше 
да следи конституирање на организацијата во една организа- 
цвсона целина, односно формирање на единствееа национална 
организација која ќе ги опфатеше во своите редови сите Маке- 
донци од Егејска Македонија иа чело со централно раково.д- 
ство. За таа цел беше предв1Идено да ce свика општа конферен- 
ција за цела Егејска Македонија. Конференцијата, покрај орга- 
низациони и оперативни задачи, требаше да даде одговор на 
ред прашања од суштинско значење. Да ги формулира стратеш- 
ките цели на македонското националноослободително движење 
да изгради стратешја и тактика за постигнување на истите и сл . 
Некои од суштииските прашања беа поставени на основачките 
состаноци и конференции на СНОФ. Така <на пример, беше из- 
несен став дека македонското ослободителио движење ќе може 
да ги оствари своите стратешки цели, ако организациј ата СНОФ 
дејствува самостојно, одчосно да не прршаѓа и да не е под рако- 
водство на Коалицијата на ЕАМ. да има своја. посебна македон- 
ска војска оо своја сопствена команда и сл.13) Треба да напо- 
менеме дека редовните коиференции на СНОФ ce одржаа по 
одржувањето на Второто засдание на АВНОЈ и како што може 
да ce види одлуките донесени на него извршија силио влијание 
врз работата и решенијата на истите и други манифестации 
на СНОФ.

Во текот на подготовките за одржув|ање на општата консти- 
тутивна конференција на СНОФ бетие дошворено да ce одржи 
подготвителен состанок на двата окружни комитети на СНОФ. 
Состанокот ce одржа на 28 јануари 1944 година во селото Црно- 
вишта; Костурско.
-------1------

12) AM, Збирка: „Егејска Македонија во НОБ 1941—1945" АЕ;21/44,
13) AM, К = 20/242 A,
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Ha состанокот ce расправаше, покрај другото, и по след- 
ните прашања:

1. Македонското националио прашање, одиосно судби- 
наш на Македонија по војеата;

2. Создавање на единствена националноослободителна ор- 
ганизација во цела Егејска Македонија;

3. Што е демократија;
Ставовите на даата окружни комитети ги изнесоа секре- 

тарите на истите Паскал Митровски и Петре Пилаев.
Костурските раководители, особеио Наум Пејов, го заста- 

пуваа гледиштето дека Грција, по примерот на Југославија, треба 
да ce оствари, истакна членовите на Окружниот комитет иа 
публики: HP Грција и од HP Егејска Македонија. Тоа може 
да ce оствари, истакнаа членовите на О ружниот комитет на 
СНОФ за Костурско, ако раководството на СНОФ ш побара тоа 
официјално, што е и желба на македонскиот народ. Предлогот 
за федеративно уредување на Грција, односно фор)Мирање на 
HP Егејска Македонија, Наум Пејов го поткрепи со тоа што 
Македонците ги имаат оите елементи на нација (природни и 
етнички граници, економска поврзаност, јазик, обичаи, своја 
национална историја и  култура.14)

Учествувајќи во дискусијата членот на Окружниот коми- 
тет на СНОФ за Костурско Лазар Поплазаров, покрај другото, 
рече, дека е неопходно потребно да ce подигне националната 
свест на Макдонците, a тоа може да ce постигне преку култур- 
но-просветна работа, со негување на македонските традидии, 
обичаи, потенцирајќи дека македонскијот шрод е херојски на- 
род, дека тој претставува посебна нација, со својата историја 
и сл.15)

Додека раководителите на СНОФ за Костурско иастојуваа 
да ce прифати заеднички став за федеративно уредување на 
Грција во чиј состав да влезе и НР Македонија, како преодна 
етапа за целосно обединување на цела Егејска Македонија, ле- 
ринските раководители и конкретно' Петре Пилаев и Ставрос 
Кочопулос, катешр1ички го одбија тоа. Тие својот став го об- 
разложија и ш бранеа со тоа дека Грција> за разлика од Југо 
славија која е мноп/национална држава; е составена од една 
нација, a Македонците во иеа претставуваат малцинство и како 
такво во народнодемократока Грција ќе уживаат целосна рам- 
ноправност.16)

14) AM, К -  19/179.
is) AM, К = 29/3/171.
16) AM. К = 19/179,
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Υ π ο ρ Η ο τ ο  настојување на Наум Пејов, поради категорич- 
ното одбивање >на Кочопулос и Пилаев, немаше успех. Поради 
гаквото држење на овие двајца ракооводители, на состанокот не 
ce успеа да ce иајде заедиички јазик и да ce прифати единствена 
гшатформа и крајна стратешка цел на македонското национал- 
ноослѕободително движење аво Егејока Македонија. Дијамет- 
рално спротивните гледишта иа ова стратешко прашање беа 
причина да не постише согласност за обединување на органи- 
зацијата од двата округа во една организација, која требаше 
да претставува основа за формирање на единствена организација 
за цела Егејска Македоштја.16а)

По, и ггокрај иегативниот исход, оостанокот во Црновишта 
има големо историско значење, Во него најрешително беа пре- 
иесени и поставени барањата и желбите на Македонците од 
Егејска Македонија за национално обединување и создавање на 
сопствена држава. Тоа е уште еден доказ де>ка македонскиот 
субјективен фактар, иако не во целина, успеа да израсне во ис- 
торискиот момент и да го постави прашањето судбината на 
Македонија* односно нацнооналното обединување на македон- 
скиот народ.

СеоЕсако, основиа причииа за неповолниот исход на соста- 
вокот во Цриовишта, по.крај опортунистичкиот став на спо- 
менатите раководители на СНОФ од Леринско, е и непра- 
вилниот став на КПГ по македовското национално прашање 
во текот на војната.

И покрај таквата политика иа КПГ no македонското на- 
ционално прашање што беше основна причина СНОФ да не 
прерасне во општа национално-осл)ободителна организација и 
спречена во целост да ги изрази желбите и стремежите на Ма- 
кедонците од Егејска Македонија, сепак тој наоѓаше сили и 
погодии моменти да постави ред прашања во интерес иа бор- 
бата на македонскиот народ. Ќе наведеме некои од нив:

Во февруари 1944 година раководството на СНОФ за 
Костурско постапувајќи по желбите и барањата на Македон- 
ците, официјално побара од 28-от полк на ЕЛАС да доззоли, 
ио примерот на вардарските партизанќ, борците па македон- 
ските единици m  своите војнички капи да носат ѕвезда пе~ 
токрака. Барањето беше одбиено од страна на политичкиот 
комеоар на Полкот под мотивација дека тоа нешто наводно ќе 
му нанесе штета на НОД и побара од раководството на СНОФ 
да me дозволи таков дух да завладее во народот.17)

16а) Види: Р. Кирјазовски, Обид за создавање на единствена opra- 
низација на Македонците од Егејака Македоиија во јануари 1944 г ,— 
Погледи, 3—4, Скопје 1983, 116—127.

17) Егејска Македонија во Е[ОБ, цитираниот труд, стр. 35,
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Органот на Окружниот комитет на СНОФ за Костурско 
„Славјаномакедонски глас“ од 3 април 1944 година во својата 
уводна сѓатија под наслов , ВМРО—СНОФ" потенцира дека 
СНОФ е единствената народноослободителна организација која 
ќе ш  исполни националните и социјалните желби на маке- 
донскизот шарод. СНОФ, новата ВМРО ќе го истера до крај де- 
лото на Илинден“.18)

Во специјалното издание на истиот opran од истиот ме- 
сец, исто така во уводната статија, меѓу другото, ce вели: „Др- 
жете ги високо големите традииии на Илииден. Згуснете ш  од- 
редите на СНОФ, на единствената патриотска и народноосло- 
бодителна организација која ќе ови го покаже иатот на слобо- 
дата и народните права“.19)

Во заклучокот бр. 2 прифатен на Окружната конферен- 
ција на СНОФ за Костурско одржана на 12 април 1944 годииа 
стои: „Да му ja развиеме национјалната свест на народот, цврс- 
тината и единството, објаснувајќи ja посебио револуционер- 
ната историја на Илинден и ослободувањето на еародот да 
ги продолжи позитпвните традиции“ .20)

И ггоќрај т'оа што операциите што ги започеа ЕЛАС во 
првата декада на октомври 1943 година против силите на Sep- 
Bac и авоопшто против реакцијата успешно ce развиваа и движе- 
њето на ЕАМ го опфати скоро целиот народ, раководството на 
отпорот не ce откажа од својата т.н. национална политика ,,Cè 
π оо секого во борбата за национално ослободување на земјата' 
односно за постигнување на политичко единетво no секоја цена 
и тоа преку недозволени отстапки. Резултатот на таквата поли- 
тика е договорот на Плака од 29 февруари 1944 година за пре- 
кин на непријателствата меѓу силите на ЕЛАС и ЕДЕС.21)

Договорот на Плака предвидуваше продолжување на пре- 
говорите за постигнување на целосно политичко единство, фор- 
мирање на надионална влада и сл.

Во текот на сондирањето на теренот, односно создава- 
њето на услови за спогодување со владата во бегалство и гра- 
ѓанските партии, грчкото раководство на отпорот, покрај други« 
те иедозволени отстапки што ги направи во корист на класниот 
непријател, во април 1944 година донесе одлука за распуштање 
на македоноката организација СНОФ и нејзиниот вооружен дел 
COB.22) Со оваа одлука грчкото партиско раководсшо атакуваше 
врз најважните и иајрешавачките иридобивки, односно основ- 
ните институции на Македоиците преку кои можеа да ги изво-

1Ѕ) исто, стр. 65.
19) исто, стр. 104.
21) Στ’ АрШта, Στ’ Армата, хровино τισ  ’εονι η ξι аврозонс 1940 — 1945, 

ΠΛΕ, 1967.
20) исто, стр. 86.
22) AM, K =  23/8/221A.
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јуваат своите национални права и слободи, со што тие не можеа 
да ce согласат. Со распуштањето на организацијата СНОФ и неј- 
зиниот вооружен дел СОВ, Македонците беа лишени од единстве- 
ните услови и реални претпостаекр1 за нациоиална и.социјална 
слобода, поради што отпорот против таквата акција m  КПГ 
беше не само немииовен, туку и неопходењ Поголема група ма~ 
кедонски борци и активисти предводени од Наум Пејов на 16 
мај 1944 година изразувајќи ги желбите и расположенијата на 
македонскиот народ ое одовоија од ЕЛАС и поведоа решителна 
борба за поовлекување на спомеиатата одлука и за измена коа 
ставот на КПГ по македонското национално праихање. Во Кос- 
турско и во Леринско ce разви навистина идно величествено 
движење на Македонците за одбр!ана на извојуваните придобив- 
ки. Bio поткрепа на оваа наша констатација ќе цитираме едеи 
мал дел од оришналните документи на КПГ од тоа време. Ок- 
ружниот комитет на КПГ за Костурско во свој от извештај од 
мај 1944 шдина доставено до Л4акедонското биро на КПГ, по- 
крај друшто, вели: . ЈПародот отворено ce изјаснува во ко- 
рист на Пејов, дури до таков степен, како што пишува реонскиот 
секретар на Д^мбени, пхто движењето на Пејов добило карактер 
на сенародна желба“.23) во никој случај не можеме да ce со- 
гласиме со делот од констатацијата на ОК на КПГ за Костур- 
ско со која сенародното движење на отпор против одлуката 
за распуштање н(а СНОФ, ce обидува да го прететави како дви- 
жење на една личност, односно на Пејов. Историската заслуга 
на Пејов е таа πιτο тој изразувајќи ги и согледувајќи ги жел- 
бите и распол1оженијата на македонскиот иарод, најде во себе 
сили и умешност да застане та чело на тоа движење, кое по сво- 
јата содржина pi карактер можеше решавачки да придон!есе не 
само во зашиитаиа на 1на.црго1налните права на Македонците; туку 
и за поинаков исход на НОБ во Грција. Причршите зошто ова 
движење не ja одигра таа улога лежат во упорното настојување 
на грчкјото раководство на отпорот за спогодување со десни- 
цата и др.

Во извештајот на Реонскиот кометет на КПГ за Богацко, 
во чиј состав влегуваа неколку села во Костурско, од 8 јуни 
1944 година, покрај другото, ce вели и ова: ; ; .. .паролите на 
таа политика24) наоѓаат одраз во душата на Славомакедонецот 
кој досега го мразеше Калчев и контрачетништвото,25) cera го 
следи Пејов“.26)

23) Д-.р Ристо Кирјазовски, цитиран труд, стр. 201.
24) Ce однесува на Македонците што ce спротивставија на одлуката 

за расформирање на СНОФ.
25) Андон Калчев, бугарски офицер, организатор на контр'ачетниш- 

твото во Егејска Ма1кедонија и реализатор на големобугареката фашис- 
тичка политика во Егејска Македонија во текот на Втората светска војна.

26) AM, К =  23/8/13.
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Во врска co постигнатата соглаоност и договор за вра- 
ќање на спомнатата македонска единица од Караорман во EJIAC 
со перспектива да ce развие во крупна посебна М1акедонска еди- 
ница во оостав на ЕЈХАС во из!вештајот на ОК еа  КПГ за Костур- 
ско од јули 1944 година, ce овели: „ . . .  Go тоа (ce мисли нѕа спо- 
годбата P. К.) е создадена нова ситуација. Македонците комен- 
тираат дека Пејов имал право и: дека ce случило тоа што сакале 
Македонците.. ,“27)

Акцијата на Македонците отвјоршо и решително да ce спро- 
тивстават на одлукаиа на грчкото раководство на отшрот за 
расфор!мирање на СНОФ и СОВ мма големо историско и ка- 
ционално значење. Таа е одраз и потврда на нивната решеност 
и без1компромисност да ловедат борба против секого што ќе им 
застане на патот на нивното иац1Тонално ослободување и обе- 
динување. Tioa е израз и потврда на иивната зрелост и храброст 
да поведат борба против погрешната политика на една Кому^ 
нистичка партија што со децении негуваше илузии на „непогре- 
шливост '', ,^ринц-ипиелност1 ' итн.

Ставовите, желбите и стремежите ма спомнатите Македон- 
ЦИ; кои што отворен10 и решително ce спротивставија на непра- 
вилната политика на КПГ по македонското национално прашање, 
што всушност беа ставови, желби и стремежи на целиот м:аке- 
донски народ од Егејска Македонија, ги изнесе Наум Пејов во 
неговото писмо од 31 мај 1944 шдина упатено до командјантот 
на одредот на ЕЛАС ,}Ђич“ Ѓоргис Ѓанулис. Во писмото, меѓу 
другото, стои:

„ .. .Ставот што го зазема Комунистичката партија на. Ма- 
кедонија во својот Манифест28) е сите Македонци да ce борат 
за една обединеиа и слободна Македонија во рамките на југосло- 
венска федерација; како рамвоправни членови и со полни права 
на самоопределување до отцеттување и прогласување на слобод- 
иа независна држава.

На ова не би сакал да ce задрж(ам повеќе. При прва прили- 
ка ќе ти го испратам Манифестот и офигтиј алииот весник на На- 
родноослободителниот фронт на Македонија, кој, изнесувајќи 
ja критиката за Манифестот, во своето изданне под. бр. 1 , 2 , 3  
од јануари, фебруари и март 1944 година, на страеица 7, бук- 
валво ce вели следното: „Македоиското прашап>е целосео може 
да ce реши во новата Демократска и Федеративна Југославија^ 
и продолжува: „Не е вишто поприродно од тоа што остана- 
тите два дела, кјои ce 1наоѓаат под Бугарија и Грција да ce при- 
соединат кон слободна М акедонијаМ акедонија е веќе приз- 
ната како слободнза и рамноправна, со полно прав!о на самоои- 
ределување и обединување. . На крајот еа  ова писмо ce по-
— i--------------------- *— . ί· ί

27) Д-р Ристо Кирјазовски, цит. труд, 201.
2Ѕ) Види белешка 10.
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тенцира: „Ние не го поставуваме прашањето на границите. Тоа 
ίο прават фашистите, Ние ce бориме за народна (власт и пра- 
вата на народите на самоопределување..

Раководството на отпорот ие само што не ги зеде предвид 
и  внимание горенаведените ставови на Македонците, не ja уви- 
де својата грешка и не го корегира својот став, τγκγ напро- 
тнш презеде идна клеветничка и терористичка акција против 
Македонците б е з . лреседан. Македоиците што ce одвоија од 
EJIAC, со цел.да го избегнат крвопролевањето кое само на не~ 
пријателот ќе му користеше, ce повлекоа во Караорман каде што 
организирани во баталјон bio сосиав на Првата македонска удар- 
на бригада ja продолжија борбата против окупаторот.

Раководството на КПГ, стоејќи цврсто на својата политика 
на спогодување со деоницата, не ги зеде обзир реагирањата на 
Македонците, и иа 20 мај 1944 година ja потпишаа познатата 
капитулантска спогодба во Либан со која ce запечати судби- 
иата на НОД еа  грчкиот и на македонскиот народ.30)

Всушност спогодбата во Либан ги помогна иапорите на Ан- 
глија и на грчката плутократска олигархија да го реставрираат 
предвоениот реакционерен режим pi да му препречат иа народот 
сам да одлучи за својата судбина.

Истовремено кога Македоиците поведоа отворена борба 
против неправилната политика на ракооводството на КПГ по ма- 
кедонското национално npainaiBe» која всушност произлегу- 
ваше од нетвата погрешна политика, стратешја и тактика по 
основните прашања на револуцијата, во редовите на НОД ce 
ш јави незадоволство и отпор спрема таквата политика, која 
особено отворено ce манифестира со потпишувањето на спогод- 
бата во Либаи. Поради тоа што делегацијата на ЕАМ—КПГ 
во преговорите и: во склучуван>ето иа спогодбата во Либан оо 
своите отстапки ги надмина 01властувањата, во Грцијата, особено 
во Егејска Македонија, ce разви едно сенародно движење за 
нејзиното отпоозикување. Во Пол®гтбир|ото на ЦК КПГ ce no- 
јавија две струи. Едната на Сијантос Иоанидис која настоју- 
ваше почитување pi исполнување на договорот, и другата на r a ­
pine Зевгос-Костас Караѓоргис која ce залагаше за откажуварве 
на договорот ш КПГ да прифати и да примени поинаква линија 
■— револуционерна, пациортлноослободрттелна и народнодемо- 
кратска, a не ошортунистичка и капитулантска и во суштина 
проанглиска.31) Покраинската конференција на КПГ за Егејска
— *------------------------ -------------- з

29) Егејска Маѕкедонија во НОБ цмт. труд, 132—133.
30) Со Аибанскиот договор ЕАМ и ПЕЕА добија пет министереки 

места од 15 во кабинетот на Г. Папандреу. Согласно овој договор ЕЛАС 
ce ставаше под команда на личност назначена од владата.

31) Νεοε κοεηον, ’Τωθεώρμση γ ιε  τά 'ελληνικά καί τά διεθνή ωροβλίιωτα, αρ
3, 497
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Македонија прифати резолуција во која го осудува ЛибанскиРт 
догавор и побара од раководството на ЕАМ—ПЕЕА да го отка- 
же.32) Во целата земја беа организирани митинзи и ообири во 
кои беше осуден Либанскиот договор и ce бараше мобилизи- 
рање и активирање на сите револуционерни сили во борбата 
против реакцијата. Во тие напори, раководството на КПГ и 
овојпат ce сврте кон Македонците. Со цел yirne пѕомасовно да 
ги вклучн во решавачките битки, тоа одлучи да задоволи извес- 
ни барања на Македонците. Имено: ce согласи да ce формираат 
македонски партизански единици и политички организации. Во 
духот на тој план раководството на КПГ ce залагаше уште пове- 
ќе да ги зацврсти односите со НОД на Југославија и во својата 
пресметка со десницата, ce потпре на Југославија. Ке нааведеме 
некои потези шго во тој дух ги презеде грчкото партиско ра- 
ководство:

Секретарот на ДК на КПГ Еоргис Оијантос со радиограма 
од 12 јуни 1944 година го информира својот претставншс во 
КНОЈ Андреас Џимас дека КПГ пристапи кон формирање на 
македонски единици,33) a  со друга радиограма од 24 јуни пак 
до истиот претставник бара да го и звест  југословенското ра- 
ководство дека постои потреба не оамо од политичка работа·, 
туку и од акции на вардарските партизани во соработка со 
ЕЛАС против заедничкиот непријател и регрутирање и создавање 
на посебни македонски партизански единици во Егејска Маке- 
донија.34) Во резолуцијата на обласната конференција на КПГ 
за Егејска Македонија одржана на 25 јуни 1944 година, меѓу 
целиот народ Либанскиот договор како антинационален и пре- 
давнички и го ловикува народот да влијае со сиот свој авто- 
ритет на Националниот совет на ПЕЕА ГПолитички комитет на 
иационалното ослободување) за откажување на истиот. Грчкиот 
народ га има сите свои сили, потпрен на сопствепиот народ, и 
во ТЕСНА СОРАБОТКА 0 0  ХЕРОЈСКИТЕ ЈУГОСЛОВЕНСКИ 
СОЈУЗНИЦИ и другите негови оојузници, против сите видови 
непријатели да даде уништувачки удари против варварските 
окупатори, да го забрза раѓањето на фашизмот и да ja  ос- 
лободи својата татковина".35) Во радиограмата на спомнатиот 
Сијантос до Маршал Тито од 27 јуни 1944 година, ce вели: „Кон- 
ференцијата na КПГ за Македонија36) најтопло ги поздравува 
славните победи на народната армија на Југославија. Одлучив- 
ме да ce бориме за уште поголемо зајакнување на нашите ме<

32) AM, К =  23/1/43.
33) AM, Фотокопии (АЦКСКЈ — фотокопии) К = 1/26.
34) А-р Ристо Кирјазовски, цит. труд, 214.
33) AM, К =  23/1—43.
36) Ce одаесува на конфершцијата одржана на 25 jvini 1944 год.
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ѓусебѕните односи и со пушка в рака ќе ce бориме против вар- 
варскиот окупатор и петоколонашите за конечното уништување 
на фашизмот".37)

Во дузсот на таквата ориентација, a no упорното барање 
на Македонците, на 27 мај 1944 година е формирана „Кому- 
нистичка антифапшстичка организација на Македонците словени 
во Воденско",38) на 16 спроти 17 јутни Воденскиот македонски 
баталј он, a на 2 август 1944 година Лерино-костурскиот македон- 
ски баталјон. Во време оо формирањето на Воденскиот македон- 
ски баталјон ќе цитираме делови само од два документи одтоа 
време:

Во извештајот на инструкторот на Македонското биро на 
КПГ Евршшдис Капетањос-Панос од 27 мај 1944 година ДО' ис- 
тото биро, меѓу другото, ce вели: „ . .  .Го повикавме foproc (Џо- 
џо Урдов39) М.6.), кој е Македонец за повиимателно и подлабоко 
да ги анализираме менхалптетог и психологијата на Македо11- 
ците и да пронајдеме шхо е она што најмногу ш  засегнува нив. 
Од дискусиј ата произлезе како заклучок, a на предлог на ftaproc 
(Џоџо Урдов м,б.) и Никос Пападопулос (секретар на Окружниот 
комитет на КПГ за Воденско) дека амблемот срп и чекан може 
да ш  ентусијазира и да ги пштикне да излезат во планина, да 
формираат свои единици со 1амблемот на Партијата, a во состав 
на 30-та — 16-та бригада на EJIAC. Предлогот им беше даден на 
десет Македонци кон кои пријде организацијата. Тие предло- 
гот го прифатија со неопишан ентусијазам. Погоа, поставивме 
задача да ce повикаат и други и вечерта истиот ден 27 .V 44) да 
ce одржи еден поширок состанок на активот. Ce ообраа 45 Ма- 
кедонци. На состанокот на активот отиде Никос, кој им го об- 
разложи решението што ш  донесовме. Тие тоа го прифатија со 
големо олеснување и ентусијазам и ce заколнаа дека ќе излезат 
во планина, a притоа ќе поведат со себе и друти Македонци.. .“40)

Во меморандумот што делегацијата од Воденско му го пре- 
даде на политичкото и военото раководство на Македонија на 
23 октомври 1944 година во село Горно Врановци, во врска со 
истото прашање, ce вели: . .со шрење на куќи (во селата Тре- 
сино, Гугово, Јаворјани и друпи41) ништо не беше постигнато. 
Колку повеќе удираше ЕЛАС, толку повеќе ce зголемуваше отво- 
рениот трап меѓу грчкиот и македоескиот народ. Тогаш под при- 
тисок на настаните ce одлучи (во разговор меѓу Македонецот 
Ι,Ιοι,ιο Урдов, втор секретар на Окружнпот комитет на КПГ за --------------(

37) AM, фотокопии, цитираи фонд, К =  1/26.
38) А-р Ристо Кирјазовеки, цих. трл/д, 192—194.
39) Џоџо Урдов, беше организационен секретар на Окружниот Коми- 

тет на КПГ за Воденско.
■») AM, Ф =  66/10.
41) Единици на ЕААС изгореа повеќе куќи на Македонци кои под 

пртисок на окупаторот. беа вооружени.
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Воденско, Панос, член на Македанското биро на КПГ и Никос 
(Такис Пападопулос, секретар на Окружниот комитет на КПГ 
за Воденско) да ce ортанизира македонска војска, со мобшш- 
зација колку што беше возможно повеќе Македонци. Исто така 
беше договорено да ce приберат во македонската единица и 
сите стари партизани кои што ce наоѓаа во грчките единици. Ма- 
кедонската единица ce формира на 17 јуни 1944 година. Маке- 
донците почнаа да стапуваат во нашата единица. НОД ce раз- 
вива. За неколку дена ce формира првата чета.. ,"42)

Малку подоцна, како што веќе наведовме, односно на 2 
август 1944 година е формиран Лериноко-КЈОСтурскиот македон- 
ски баталјон. Основното јадро го чинеа спомнатите борци кои 
во мај 1944 година ce одвоија од ЕЛАС и ce повлекоа во Кара- 
орман, a врз основа на спогодбата меѓу ЕЛАС и ГШ еа HOB на 
Македонија во втората половина на јули ce вратија во Егејска 
Македонија.

Леринско-костурскиот и воденскиот македонски баталјон 
требаше да претставув!аат јадро за формирање на покрупни маке- 
донски партизански единици и да ce вклучат и да одиграат, и 
без сомневање ќе одиграа, значајна улога во решавачките бит- 
ки оо домашииот и странекиот класен непријател.

Меѓутоа текот на настаните во Грција не го проследија 
тој пат. Грчкото раководство иа отпорот колебајќи ce околу 
тоа дали да ги мобилизира и активира сите потенцијални сили 
и пзо рев1олуционерен пат го реши внатрешното прашање, или 
да продолжи со настојувањеио за спогодување со десницата, не 
само што не дозволи да ce формираат нови македонски единици 
ni постоечките да прераснат во пожругхни формации, туку го 
лимитира и стапувањето на Македонците во ЕЛАС.

Наспроти тоа што ce случуваше во Егејска Македонија, 
во Вардарска Македонија ва Празото заседание на АСНОМ ce 
удрија темелите на македонската држава bid pajviKHTe на ФНРЈ 
ИЈТо беше вековен идеал на целиот македонски народ. Тој нас- 
тан од големо историско значење за македонскршт народ имаше 
позитивен одглас и врз Македонците од Егејска Македонија. 
Одлуките на АСНОМ ги потикнаа и га охрабрија Македонците 
од Егејска Македонија уште порешително да ги постават своите 
барања и да ш бараат нивното разрешување. Штабот на Лери- 
ско-костурскиот баталјон „Гоце", во отсуство на политичка ор- 
гавизација со свое раководство, во својот меморандум од 19 сеа- 
тември 1944 година до ГШ на HOB и ПО на Македонија многу 
јасно и категорички ги изнесе желбите и стремежите на Маке-

42) AM, Фотокопии, цит. фонд, К =  Д/37; ш. Р. Кирјазовски, Обид 
за формирање.. . , 12ό.
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донците од Егејска Македонија повлијаени од победите и lîpii- 
добивките на своите браќа од Вардарска Македонија и преч- 
кнте што ги сретнуваат тие за извојување на истите.

Во меморандумот, меѓу друшто, ce вели: „Создавањето на 
Антифашистичхсото собраиие за ослободување на Македонија 
и на првата македонска држава ce настани од големо значење 
кои на секој Македонец му ja исполнуваат душата со радост 
дури и.на тие Македонци што во овој момент немаат среќа ра- 
досно да го доживеат овој историски настан во атмосферата 
на слободна Македонија. Сите Македонци-партизани и заедно 
со нив и македонскиот народ од Костурско, Леринско, Кајлар- 
ско, Воденско и другате македонски области ja поздравуваат 
слободната македонска држава ,и вас хероите — градители на Но- 
вата историја на македонскиот народ и уште повеќе ce пѕодига 
нашата надеж за општо воскреснување и обединување на це- 
лиот македонски народ во нашата татковина Македрнија.. 
Изнесувајќи ги во продолжение на Меморандумот, пречките што 
им ги ооздава на Македонците грчкото раководство во нивната 
борба за извојување право на самаопределување, штабот на Ле- 
ринско-костурскиот македонски баталјон „Гоце", на ГШ на HOB 
и ПО на Македонија, му ги поставува следниве прашања: . .И 
ве прашуваме: има ли право еден варод што ce бори со верба 
и самопожртвуваност во денешната антифашистичка борба на 
која темел и е Атланската повелба, Московската и Тахеранската 
декларација, да формира своја војска во рамките на национал- 
ната војска на државата во која живее тој народ, или не;

Има ли право еден народ што заеднички ce бори со неви- 
ден хероизам да ja напише својата историја во денешната анги- 
фашистичка борба, да изгради чист националин дух, да оствари 
национално обединување, дури и во грчките рамки на денешниот 
историоки момент, или не?

Еден народ што ja тура својата крв, има ли право да има 
свое и со чист македонски дух- раководство или не?

Ако еден народ што ce бори треба да ги има горните права, 
тогаш ние одговараме дека кај нас тие права не постојат.. ,"43) 
Приближно исти барања постави Михајло Керамитчиев пред 
командата на X дивизија на ЕЛАС.44)

Горе наведените јасни барања на Македонците беа во дија- 
метрална спротивност оо генералната политичка линија, страте- 
ш ја  и тактика на КПГ, поради што неминовно беше да дојдат 
во судир со истата.

Како што веќе наведовме во главното раководство на КПГ 
во однос на прифаќањето или отфрлувањето на Либанскиот до- 
говор ce појавија две спротивни струи. Надвладеа групата на Сн-

43) Егејока Македонија во НОБ цит. збирка, АЕ : 223/44.
' «ј исто, АЕ: 224/44.
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јантос-Иоанидис која.упорно ce залагаше и ce заложи за почи- 
тување и исполнување на Либанскиот договор. Финалето на тахс- 
вото настојување е договорот на Казерта на 26 септември со кој 
народноослободителната војска EJIAC ce стави под непосредиа 
команда на владата на Попандреу со право да ja расформира к о  
га сака, a Павандреу тоа право му ш  пренесе на командантот на 
англискиот експедиционен корпус bio Грција генерал Скоби. Со 
lOBoj договор движењето на отпорот го призна британскиот гене- 
рал Скоби како командант и на сите герилски сили што нејству- 
ваа во Грција и ce согласи да ги изсвршува неговите наредби, со 
кои беше исклучено влегувањето на силите на EJIAC во некои 
големи градови и во главните стратегиски центри.45)

Во текот на подготовките за склучување на договорот во 
Казерта, раководството на КПГ одлучи да ги расфор)Мира наве- 
дените институции. Македонците и овој ггат не беа готови да 
да ce согласат оо една таква одлука со која ce атакуваше врз 
нивните најосновни придобивки од HOB. Македанското рако- 
водство, со цел да ce избегне крвопролевањето, одлучи да ги 
префрли македонските единицон во Вардарска Макдонија каде 
што организиранји во бригада во состав на HOB на Македонија 
ja продолжија борбата против фашизмот.

Штабот на Лерино-костурскиот македонски баталјон ис* 
тиот ден на неговото префрлување на територијата на Вардарска 
Македонија односно на 16 октомври 1944 шдина на ГШ на HOB 
на Македонија му достави опширен документ во кој образло- 
жено и аргументирано ги изнесе причините за преземениот до- 
тег односно за одвојувањето на баталјо1Нот од ЕЛАС и неговото 
префрлување во Вардарска Македониј|а. Според мислењето на 
штабот на Леринско-костурскиот македонски баталјон изнесено 
во документот, осн10В1на причина за таквиот развој на наста- 
ните лежи во спротивставувањето на грчкото партиско раков1од- 
CTBIO да им го признае и да ш  гарантира иа Македонците 
правото на самоопределување и пречките што им ги прави да 
ооздадат соодветни организации и институции преку кои ќе ги 
извојуваат тие права.

Уште поопширно и аргументирано ce изнесени стратеш- 
ките цели иа македонското националноослободител(но движење 
на Македонците 0д Егејска Македонија во меморандумите што 
му ги предадоа на политичкото и военото раководство ш  Ма~ 
кедонија на 18 односно 23 октомври 1944 г.; делегациите од Кос- 
турско и Воденско во село Горно Врановци.46)·
----------- — I

45) цит. труд, 499.
40) AM (фотокопии) цит. фонд, К =  1/35 и 40.
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Духот и идеите на ÀCHÔM продолжуваат да ja  вдахнуваат 
суроната и величенствената борба тсоја четири години самопре- 
горно и непаколебливо ja водеше македонскиот народ од Егеј- 
ска Македонија под раководство на својата организација НОФ 
(Народноослободителен фронт) против могаархофашистите и ту- 
ѓите интервеити, за време на граѓанската војна (1945—1949).

Risto KIRJAZOVSKI

THE ECHO OF DECISIONS OF AVNOY AND ASNOM IN THE 
AEGEAN MACEDONIA DURING THE PEOPLE'S LIBERATION 

STRUGGLE BETWEEN 1941 AND 194

S u m m a r y
The decisions of the Second session of AVNOY accepted by 

the First session of ASNOM had a positive and strong echo 
among the fighters and the wide masses in the whole part of 
Aegean Macedonia. The Macedonians from that part of Macedo­
nia in the decisions of AVNOY faced a guarantee and possibility 
for realisation of its ideals and aims — national and social li­
beration. Their reflection over the military spirit and enthusiasm 
of the fighters to a great extent influeced stronger and more mas­
sive to exted the struggle of the Macedonian people from Aegeam 
Macedonia against the occupiers and domestic traitors. The foun­
dations of the Macedonian state within the framework of SFRY 
were set on the First session of ASNOM, which was an eternel 
ideal of the whole Macedonian people. This event of a great im­
portance for the Macedonian people stimulated the Macedonians 
from the Aegeai Macedonia to set up freely their requirements 
for solvation. As a result of the personality requests of the Ma­
cedonians the leadership of CPG forced to acknowledge not only 
the special national identity, but to form special Macedonian na­
tional institutions, such as the organisations MAO, SNOF, SOF, 
partisan detachments, to open Macedonian schools, and the like. 
The Macedonian liberation movement in Aegean Macedonia in­
fluenced by the envents occured in the Vardar Macedonia, became 
an important military nnd political factor able to win national 
right and to put on the agenda the final solvation of the Macedo­
nian question, i.e. realisation of the right for self-determination.

The spirit and ideas of ASNOM, go on to inspire the violent 
and magnificent struggle which was led by the Macedonian people 
from the Aegean part of Macedonia under the auspices of NOF 
(People's Liberation Front) against the monarchists and fascists 
and. foreign invaders during the Civil War.
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