
бинации. Во работата за развито- 
кот на историското мислење на 
ученикот, наставникот треба пос- 
тојано да бара учениците да го 
докажуваат своето тврдење и оцен
ки. За да би се постигиало тоа 
наставникот треба на учениците 
постојано да им ги објаснува 
смислата и правилата на докажу- 
вањата. При тоа е пожелно нас
тавникот да им дава на ученици
те и потсетник кој ќе го усмерува 
на исправно решавање на поста- 
вената задача.

Во последната глава на моногра- 
фијата, авторот ги покажува сите 
аспекти од развитокот на исто
риското мислење по пат на про- 
блемски задачи на наставната те
ма „Формирањето на Ру ската им- 
перија во X V III век". Ова поглав- 
је е многу инспиративно како 
пример како се развива практично 
историското мислење на ученикот 
во целокупниот наставен процес.

Иако авторот посветува ис- 
клучително внимание на постап- 
ките, методите и процедурите во 
развитокот на мислењето, тој е 
далеку од формалистичкото сфа 
ќање дека развитокот на мисле- 
њето е просто формирање на 
оперативниот систем на човеко- 
вата умствена дејност. „Мислење- 
то се формира и се реализира во 
одредени содржини. Наставниците

и методичарите треба на содржи- 
ната да и посветуваат најголемо 
внимание со помош на која се 
развива мислењето на ученикот. 
Тие (содржините) не се состојат 
само од информации за настани- 
те, врските и законитостите кои 
се наоѓаат во основата на исто- 
рискиот процес, туку и од мето
дите и од анализите на истражу- 
вањата на социјалните појави и 
на сестраното осмислување начи- 
нот да го применат знаењето и 
идеите за оцена на дејноста во 
оваа или во онаа конкретна ситу- 
ација". (стр. 182).

Просторот за приказ на овој 
труд е мал да се изнесат сите 
поважни поставки и методцки 
сугестии кои авторот ги дава во 
оваа исклучително добра книга. 
Затоа им препорачуваме на коле- 
гите-наставници по историја да 
го проучат овој труд и во сво- 
јата работа постојано да ги имаат 
предвид инспиративните упатства 
за една, за наставата по историја, 
исклучително важна задача каква 
што е формирањето на историско
то мислење на ученикот. Би било 
добро ако Заводот за издавање на 
учебници ja преведе оваа книга, 
за да му биде истата достапна на 
секој наш наставник.

Милутин Перовиќ

(Превела од српскохрватски јазик 
Ксенија Џидрова-Македонска)

ЗНАЧАЕН ПРИДОНЕС НА МАКЕДОНСКАТА ОНОМАСТИКА

Топономастичката наука, ко ja 
егзистира во рамките на јазични- 
от медиум, нуди драгоцени пода- 
тоци за материјалната и духовна- 
та култура на народот. Заради 
тоа топонимите (географските и- 
миња) се одраз на културно-исто-

риските настали, а топономастика- 
та е научна дисциплина тесно 
сродна со историјата, археологија- 
та, лингвистиката итн.

Книгата на д-р Олта Иванова. 
Месните имшъа на облает а по сли- 
вот на Брегалница (во издание на
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Институте)!? за македонски јазик 
„Крсте Мисирков”, кн. 13, Скопје 
1982, страници 235 и 8 карти), ко- 

ja тука ja  претставуваме, е убав 
пример како треба географските 
називи, во рамките на една опре
делена регија, научно да се обра- 
ботат во духот на современата 
лингивстичка наука. Притоа особе, 
но внимание е обрнато на она 
што е историска еволуција на мес- 
ните имиња, на историските по- 
датоци за нив, со цел да се даде 
што попрецизна етимологија. И 
тука топонимите пред нас се ис- 
правени како историски споме 
ници кои се испитуваат од аспек- 
тот на една одредена сегашност, 
но нужно ja  имплицираат во се
бе категоријата на времето и тоа 
од синхрониски на дијахрониски 
план. Оваа комплетна студија на 
топонимите од областа по сливот 
на Брегалница го прикажува це- 
лиот систем на именување во 
овој лингвистички ареал и прет- 
ставува прва целосна научна ра
бота од овој тип од македонски 
автор.

Во I глава т.е. во уводот се 
зборува за обработеното 291 на
селено место од Велешката, Све- 
тиниколската, Пробиштипската, 
Штипската, Радовишката, Кочан- 
ската, Кратовската, Кривопаланеч- 
ката, Делчевската и Беровската 
општина. Но во овој регион спа- 
ѓаат уште 85 историсгси Месны 
имшьа кои до денес не се сочу- 
вани, а -за нив се знае само од 
старите документа, што зборувз 
за еден пласт доста стар, и со са
мого тоа многу атрактивен, пласт 
кој ги мами научниците на пона- 
тамошни испитувања. Според она 
што го нудат старите записи, со 
кои авторот располагал, нивното 
физичко исчезнување може да се

следи од X I I I  век, достигнувајќи 
кулминација во X IX . Распределе
но по векови 3 исчезнати месни 
имиња се среќаваат во X I I I  век, 
24 *во X IV , 2 во XVI, 1 во 
X V II и 55 во X IX . Она што 
треба да се истакне за месните 
имшьа на оваа облает е пораз- 
ниот факт дека од вкупно 291 име 
само за 69 се располага со исто
риски потврди и тоа за Штип од 
I I I  век, ЗЛетоео, Козјак, Конне, 
Луковица, Мородвис од X I, Лес- 
гсовица од X II, Богословец, Брест, 
Кнежје, Су о Грло од X III, Бања, 
Габрово, Ѕвегор, Јастремник» Улар- 
ци и др. од X IV , Ногаевци, Лезо- 
во, Рудари и др. од XVI, Гајран- 
ци, Павлешенци и Пишица од 
X V II и Лешки и Оризари од 
X V III.

Врз основа на овие т.н. исто
риски месни имиња, а спореду- 
вајќи ги притоа со соодветните 
современи, авторот дава слика 
на нивниот развој, на нивната пос- 
тојаност или променливост во те- 
кот на времето. Постојаните, како 
што е најстарото словенизирано 
име Штип <A.stïbon <  Astibon, пре- 
ставуваат адаптации (фонетски и 
морфолошки), се видоизменуваат 
(по пат на метатеза како М ород
вис) и сл. Некой сосема го изме
ните името па некогашниот Пол- 
ски Пашаџик денес е Чифлик. 
Црквенец е Ветрен и сл. Но не 
биле ретки й преименувањата од 
страна на различните управи кои 
доаѓале и си оделе од овој напх 
регион. Според податоците најмно
гу преименувања имало меѓу две- 
те светски војни, cè до конечкото 
ослободување на Македонија. Та
ка, селото Амзабегово 1929 година 
било наречено Ковачевац, според 
презимето на убиениот српски ге
нерал во Штип. Во I  светска вој-
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на Бугарите го нарекле Балабано- г 
во, според фамилијата Балаба
новы кои се населиле тука кон 
крајот на X IX  век. Селото Кад- 
рифаково, кое во 1912 година 
било изгорено од Турците, во 
1922 го обновиле српските ко
лониста, преименувајќи го во· 
Олујиќ. Во 1941 година Бугари
те ja забраниле употребата на 
Олујиќ, враќајќи ja употребата на 
Кадрифаково. Слична била судбк- 
ната и на ојконимите Чифлик, 
Џумајлија и др.

Топономастиката е наука за 
етимологијата и токму пора ди 
тоа д-р Олга Иванова пишува де
ка првобитното значенье на зборог> 
т.е. на топонимот, и неговото 
сродство со другите топоними во 
сродните словенски јазици се от- 
крива преку познавањето на ме- 
ханизмот на еволуцијата низ кој 
едно месно име поминало. Многу 
етимологии можат да останах 
темни и неразјаснети , бидејќи 
денес сосема ни се непознати ја- 
зиците во кои таквите имшъа 
прв пат настанале. За откриваьье- 
то на етимологијата во топоно- 
мастичкиот материјал се потреб- 
ни пред её историски потврди, 
лингвистичка издржаност на ана- 
лизата на неговиот развој, спо- 
редбени проучувања со другите 
сродни јазици и, секако, компара- 
ција со микротопонимскнот мате
р и ал  на односната јазична тери- 
торија. Во таа смисла авторот дава 
нови етимолошки толкуваььа, раз
личии од оние шго до cera се 
среќаваа во топонимиската наука. 
Тоа особено јасно се гледа на стр. 
17, каде што д-р Олга Иванова 
полемизира со бугарскиот линг
вист Јордан Займов, кај кого јас- 
но се препознава тенденцијата на

бугаризирање на Меснйте имиња 
од регионот по сливот на Брегал- 
ница.

I I  глава содржи Речнигс на 
меснйте имиња. Таа е нај голема 
по обем и, сметаме, најзначајна по 
содржина. Во неа се опфатени 
сите топоними и тоа во нивните 
дијалектни форми, со соодветниот 
акцент, со сите историски потвр
ди дадени хронолошки. Месното 
име и неговата етимологија се 
проучени преку пронаоѓањето на 
апелативот од кој името е произ: 
лезено. Освен тоа дадена е и јас- 
на слика на продуктивноста, од- 
носно непродуктивноста на апела
тивот и на формата, како на ре- 
лација месно име I I  месно име, 
така и на релација месно име I I  
микротоцоним.

Во I I I  глава е разгледана се- 
мантичката класификација на 
меснйте имиња. Материјалот е гру 
пиран во две лексички сфери: 1. 
месны имиња од називи на луге 
— нивните имиња, презимиња и 
прекари и 2. од називи што ги гса- 
рактеризираат природните услови 
на месноста. Оние, пак, од ими- 
њата на лица ̂ се поделени на им т 
ња од словенско потекло, со апе- 
лативна или антропонимиска ос
нова, и на имиња од несловенско 
потекло, кои навлегле во нашиот 
јазик преку грчкиот, турскиот и 
романскиот или со нивно посред- 
ство. Меснйте имиња номинирани 
според природните услови на мес
носта се класифицирани понатаму 
според релјефот (Лаки, Јамишта, 
Припор и др.), хидрографијата 
(Блатец, Бирче, Драмче и др.;, 
растителниот и животинскиот свет 
(Брест, Врбица} Гарван, Орел и 
др.), временско-климатските и с'е- 
зонските појави (Ветрен, Пеклане
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и др.), потоа според разни опре- 
делби (како: Горни и Долни Бал- 
ван, Нов и Стар Истевник и др.) 
и бои (Бели, Зелени Град, Сарам- 
залино и др.). Во посебен дел 
од оваа глава се зборува за мес- 
ните имиььа што ги карактеризи- 
раат економсгсите nojaeu (и тоа 
според занимањата на лугето: О- 
ризари, Ру дари), етничкиот состов 
на насеЛението (Арбанаси, С аса, 
Турско, Ру дари), според положбата 
во општеството (Амзабегово, Еми- 
рица, Кнежево) итн. На крајот од 
оваа глава авторот ги прикажува 
и топонимите кои се во тесна врс- 
ка со зборовите од културно и ре
лигиозно значење (Барбарево, Бо- 
гословец, Јакимово, Моштица, Цу- 
мајлија).

Во IV  глава месните имиња од 
брегалничкиот регион се даденп 

преку структурната гсласифика- 
ција. Типовите на зборообразува- 
ње кај имињата на места се оп- 
ределени преку способноста на 
зборовите да ее врзуваат со опре- 
делени суфикси или префикси. 
Констатирано е дека „зборообра- 
зувањето на месните имиња од 
областа по сливот на Брегалница 
е претежно суфиксно. Според тоа 
класификацијата на суфиксните 
имиња ќе биде истовремено и збо- 
рообразувачка и морфолошка" 
(стр. 189). Преку една ваква кла- 
сификација може да се определи 
јазичната припадност на спомена- 
тиот материјал и да се проверп 
уште еднаш точноста на предло- 
жените етимологии. Исто така се 
донесува заклучок за степенот на

продуктйвноста, однОсно гзпродуќ- 
тивноста на одредени зборообра- 
зувачки типови во овој лингвис- 
тички ' ареал.

Пресриксираните месни ими- 
ња се претставени преѕку два збо- 
рообразувачки модела·. 1. пре- 
фигссирани топонимы (Подлгк , 
Превод и др.) и 2. префиксира- 
но-су фигссирани топоними (За- 
горцы, Облешево и др.).

Изнесени се и несуфиксира- 
но-непрефшссираните топоними во 
еднина (Бања, Град, Дамјан) и 
во мнооюина (Аагси, Три Чешми, 
Бели).

На крајот (како што споме- 
навме) се дадени и 8 гсарти. Од 
нив една е отита, со месните 
имиња на разгледуванава облает 
и со соодветна вивна нумераци- 
ја , и седум посебни, од кои се 
до бив a јасен увид на географ- 
ската распределба на суфиксира- 
пите месни имиња (4 карти), на 
месните имиња со непродуктив
ны суфигсси (1 карта), на префигс- 
сираните месни имиња (1 карта). 
и на Несуфигссирано-непрефикси- 
раните месни имиња (1 карта).

Книгата на д-р Олга Иванова, 
Месните имиња на областа гго 
сливот на Брегалница., со својот 
богат ономастички материјал 
(соврем{ен, историоки и според- 
бен) и нешвата солидна обра
ботка претставува, меѓу другото, 
поттик и предизвик за ономасти- 
чарите од нашата земја да да- 
дат и ,тие свои иридонеои на 
ова поле.

Марија КОРОБАР-БЕЛЧЕВА
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