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Монографското дело на акаде- 
микот Михајло Апостолски што 
под горниот наслов излезе од пе 
чат минатата година на маке­
донски, а потоа веднаш беш е пре 
ведено и  на српскохрватски ја- 
зик, несомнено се вбројува ме- 
ѓу врвните остварувања на на- 
шата историографија.

Трудот изнесува 430 страници 
(чукан текст со новинарски про- 
ред) и претставува една мошне 
научно важна и политички акту- 
елна тематика од југословенско 
-бугарските односи за време на 
Втората светска војна.

Трудот е  пишуван врз богата 
изворна грата и стручна литера­
тура и врз богато искуство на ав 
торот како современик и актер 
на настаните.

Студијата концепциски е ос-  
мислена и методолошки излож е­
на во 4 главни делови, поделени 
во ловеке глави со соодветнинас 
лови и поднаслови. Во почетокот 
трудот е  придружен со опширен 
увод во кој авторот ги изнесува 
најсуштинските стратегиски кон 
цепции на Народноослободителна 
та војна и Револуцијата кај ју- 
шславенските народи со посебен 
осврт врз нејзиниот развиток во 
Македонија. Во трудот овие кон­
цепции авторот ги анализира со 
намера читателот да мож е преку 
нивното автентично согледување 
самиот да прави паралела и да  
ги оценува концепциите на од-  
носот на Бугарската работничка 
партија комунисти спрема наша- 
та НОВ и Револуцијата. Истовре- 
мено авторот во уводот си пос­
тавил задача преку компаративна 
метода на историскиот материја-

лизам да го изнесе местото и 
улогата на БРП (к) во текот на Вто­
рата светска војна како организа 
тор на движењето на отпорот во 
Бугарија и како создавай на HP 
Бугарија по 9 септември.

Во дел I, глава Прва се ана­
лизира местото и улогата на цар 
ска Бугарија во Втората светска 
војна. Појдовното сознание на ав 
торот за држењето на Бугарија 
во- историјата на Балканот е со-  
држано во констатацијата дека  
тоа од своето формирање секо- 
гаш проследувала агресивна по­
литика за територијално проши- 
рување и хегемонија на Балка­
нот со потиранье врз империја- 
листичките сили. Меѓутоа, секо- 
гаш таквата политика од истори- 
јата била казнувана со војнички 
катастрофи. Но и покрај такви- 
те катастрофи, во кои нај многу 
страдал бугарскиот народ, Буга- 
рија никогаш не извлекла исто- 
риска поука и нејзината агресив­
на политика во Втората светска 
војна ja доведува на страната на 
фашистичките сили. За своето 
приетапување, освен големите те- 
риторијални проширувања, тоа 
беш е ангажирана како хитлеров- 
ски жандарм на Балканот против 
Југославија, Грција и СССР. Ав­
торот опширно полемизира со  
бројните автори кои се обидуваат 
на фапюстичка Бутарија и на 
нејзината армија да им опреде­
лят поинаква улога и статус ос­
вен хитлеровски жандарм на Бал­
канот. Посебно авторот иронизи- 
ра и ги исмејува оние автори 
кои настојуваат на бугарската 
фапшстичка армија да й препи- 
шат некаква прогресивна улога,
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која оди дотаму што бугарската 
фашистичка армија п ом отал а  ду  
ри да ce развие и НОВ во Ју- 
гославија. Во продолжение авто­
рот ja анализира и погрепгната 
тактика на БРП (к) која совету- 
ваше бугарската фашистичка ар- 
мија војнички да не се разбива 
туку со служење на комунистите 
во нејзините редови одвнатре да  
се разбива. Авторот ваквите пог- 
леди на БРП во врска со нејзи- 
ното повикување кај македонски- 
те комунисти ги анализира низ 
аспектот на меѓународното јавно 
и воено правое и оценува дека е 
тоа противправен акт, дека тоа 
одудира и претставува прифаќа- 
н>е на окупацијата на Македони 
ja  и поробување на македонски- 
от народ и народностите. Ваквите 
свои констатации М. Апостолски 
во својата студија ги потврдува 
со  приведување на бројна доку­
ментации а не само од  тогашното 
време туку и од најново време. 
Ваквиот опорнистички став и од 
нос на БРП спрема македонската 
и воопшто југословенската рево 
луција уште на самиот нивен 
старт авторот го поврзува со зас 
тапувањето на великобугарските 
позиции за Санстефанска Бугари 
ja  кои беа раководно начело во 
нејзиното неповикано мешање во 
ироблемите на борбата на маке- 
донскиот народ. Посебно авторот 
ja анализира ексалацијата на ве­
ликобугарските ставови на БРП 
(к) по резулуцијата на комин- 
формот ко ja послужи како по­
литична база на бугарската исто­
риограф у а да изврши чудовищ­
на рехабилитација на фашистич- 
ката бугарска армија ко ja што 
еднаш ja имаше осудено за неј- 
зините ѕверства и пљачкаља во 
Македони ja и Србија кои беа ед-

на1сви со оние што ти вршеа гер- 
манските разбојници во СССР. 
Со наведување -на бројни извор- 
ни документа од самото време 
луцидно ja покажува нивната ап- 
сурдност и тенденциозност за 
извртување историската вистина 
и глорифицирање улогата и при 
донесот на бугарската царска 
фашистичка армија.

Втората глава од овој дел е 
посветена на формирањето и деј- 
ствувањето на контрареволуцио- 
нерните сили во Македони ja во 
периодот меѓу 1941-1945 година. 
Авторот, откако говори општо за 
појавата на контрареволуционер- 
ните сили за ослободителната 
борба на југословенските народи 
и народности истате ги сврстува 
и квалификува како претставни- 
ци на реакцијата за зачувување 
и поврат на буржоаските поредо- 
ци. Нивната појава во М акедо- 
нија освен со историските усло- 
ви ja поврзува и од аспектот на 
посебните интереси на многу б- 
ројните завојувачи спрема маке- 
донскиот народ. За разлика кај 
другите народи авторот посебно 
ja потцртува нивната специфич- 
ноет како агентура на балканс- 
ката буржоазија. При анализи- 
рањето на политичките платфор- 
ми во дејствувањето на овие кон­
тр ар еволуционерни сили во Ма- 
кедонија, М. Апостол ски посебно 
се задржува на коинциденци- 
јата на БРП (к) со паролата за 
независна и обединета Македони- 
ja во момантот кога македонска­
та револуција ги остваруваше 
своите цели во југословенската 
револуција. Авторот зад оваа па- 
рола ja согледува тенденцијата 
за издвојување на М акедонијаод  
јутословенската заедница и да 
се продолжи неговото ропство.
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Ваквиот тсав на БРП (к) и от- 
ечествениот фронт изразен во нив- 
ната декаларација 1943-та годи­
на во моментот кога не се приз- 
наваше индивидуалноста на ма- 
кедоескиот народ со  право го 
смета, по диверзијата со Методи- 
ја Шаторов Шарло и со бугарс- 
киот делегат, за ново мислење во 
неговите животни проблеми, што 
било спротивно на целите на ма­
кедонската револуција и на стра 
теплейте концепции на КТО.

Третата глава од овој дел е  
посветена на разгледување на од- 
носот на БРП (к) спрема воста- 
нието во Македонија од 1941 до 
1945 година. Низ детална анализа 
авторот го следи ставот и одно- 
сот на БРП (к) спрема развито- 
кот на востанието и револуција- 
та во Македонија во контекстот 
на југословенската револуција. 
Врз база на синтетичката анали­
за авторот констатира дека ова 
иеповикано мешање на БРП (к) 
лежело во основните концепции 
на нејзиниот неправилен однос 
спрема македонского национал но 
прашање посебно спрема постое- 
њето на македонската наци ja. Во 
продолжение авторот констатира 
дека БРП (к) развивала стратеш- 
ка концепција со ко ja се прифа- 
ќа окупацијата на Македонија 
што била спротивна на целите на 
македонската револуција. Потвр- 
да за  ваквата своја оценка авто­
рот наоѓа во тезата: една држава  
една партија којашто македонс- 
ките к о м у н и сти  о тво р ен о  ja  осу­
ди] а и оцени ja како мешање, кое 
одело кон тоа да се спречи осло- 
бодувањето на македонскиот на­
род. Определувајќи го својот сов- 
реме однос кон тогашното меш а- 
ње на БРП (к) во ослободител- 
ната борба на македонскиот на­

род авторот наоѓа нова потврда 
и во сегашната политика на Бу- 
гарија спрема Македонија.

Првата глава од вториот дел на 
студјиата е посветена на разгле- 
дувањето на ослободителната бор 
ба на Македонија. Со цел да да- 
де што потполна оценка за разби  
рање карактерот и суштината на 
општонародното востание и рево 
луцијата на македонскиот народ, 
изведена во рамките на југосло- 
венската револуција, авторот во 
оваа глава дава опширна ретро­
спектива на најважните момен- 
ти од ослободителната борба на 
македонскиот народ и народности 
те. Создававшего на Комунистич- 
ката партија на Македонија ав­
торот го оценува за посебно зна- 
чајно за понатамошниот развиток 
на востанието. Според авторот це 
лите на востанието и револуција- 
та биле протерување на окупато- 
рот, национално и социјално ос- 
лободување и сопствена држ ав- 
ност ко ja се обезбедувала со соз- 
давањето на револуционерната 
власт.

Бтората глава од овој дел еп ос  
ветена на движевьето на отпорот на 
бугарсюют народ. Авторот него не 
го идентификува со сличимте движ  
вьа во другите земји, туку го раз- 
делува како составен дел од клас 
ната борба на бугареката работ­
ничка класа и бутарскиот народ 
против сопствената бурж оазијаза  
воспоставување нова демократска 
власт под раководство на БРК 
(к). По извршената анализа на 
пројавените форми на дејствува- 
вье авторот дава критичка оцена 
на ангажираноста на БРП(к) за  
враќање на бугарскиот окупаци- 
онен корпус од Србија и изведу- 
ва заклучок дека такво барање 
не било ш жренато за повлеку-
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вање од Македонија и од Грци- 
ја. Ова авторот го поврзува со 
неослободеноста од фикс идејата 
за Санстефанска Бугарија. Ова 
двосмыслено однесување на БРП 
(к) во текот на војната авторот 
го коментира со сегапюото одне- 
сување на официјална Бугарија и 
изведува интересна конциденција.

Третата глава од овој дел j a  

проучува соработката на НОВ на 
Југославија и движењето на от­
порот во Бугарија во борбата про 
тив фашизмот во период от 1941 
до 9 септември 1944 година. Во по 
четокот авторот j a  расклинкува 
бескрупулозната кампања во H a j - 

ново време во ко j a  ее негира ин- 
тернационалната поддршка и ре- 
волуционерната соработка на jy 
гословенските револуционерни си 
ли со бутарското движење на от­
порот. Авторот наспроти бројни- 
те фалсификати и глорификации 
за удел от на БРП(к) во оваа со­
работка критички и објективно 
ja  прикажува таа соработка она- 
ка како што историски се разви­
вала и остварувала.

Глава Прва од дел Ш  е посве- 
тена на првите контакти за сора­
ботка на меѓународно ниво со но- 
вата отечествено-фроетовска власт 
во Бутарија по 9 септември. Авто­
рот опширно се задржува и ги 
анализира напордите и придоне- 
сот на КПЈ посебно на Jo сип Броз 
Тито за вклучување на отечестве- 
но-бугарската армија во завршни 
те борби против фашистичка Гер­
м ан ц а  изнесувајќи непознати мо­
менты и факти од таквата сора­
ботка. Во заклучокот за оваа ме_ 
ѓународна соработка М. Апостол- 
ски истакнува дека нова Југосла- 
вија достојно го исполнила својот

интернационализам спрема бугар 
скиот народ во најкритичкиот мо 
мент за неговиот опстанок.

Глава Втора од овој дел е по_ 
светена на операциите на едини- 
ците на НОБ и ПОЈ за да се за- 
држ и повлекувањето на герман- 
ската армиска трупа „Б" од Гр- 
ција. Во оваа глава авторот дава 
ошпирен аналитички осврт на но 
вите услови во кои се најде ма- 
кедонската револуција по капи- 
тулацијата на Италија и Бугари- 
ја. И овде авторот полемизира со 
бројни авторы кои ги извртуваат 
историските факти за борбмте и 
придокесот на југословенската На 
родноослободителна во ј скат и
Отечествено-фронтов ската бугар -  
ска армија.

Глава трета од исш от дел е  пос 
ветена на разгледување на заед- 
ничките дејства на НОВ и ПОЈ и 
единицы на отечествено-фронтов 
ската бугарска армија во Србија 
и Македонија. Наспроти фалсифи 
кувањата и глорификациите што 
ги прави бугарската историогра­
фы ja за овие заеднички дејства, 
тие во студијава се анализирани 
и изложеш! научно и објективно 
со приведу в аьье на бројна доку- 
ментација и оцешш на самите 
бугарски раководители во време 
како на војната, така и по неа 
до појавата на Коминформот.

Глава прв од дел IV е поевете- 
на на разгледување заднината на 
измислените борби во одбранбе- 
ната фаза на војната. И овде ав 
торот отворено полемизира и ги 
п о д л о ж у в а  н а  о стр а  к р и т и к а  гло 
рификациите и измислиците за 
борбите на бугарската отечестве- 
но-фронтовска армија во одбран-
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бената фаза на војната. Ваквите 
измислени факты и фалсификати 
авторот енергично ги отфрла и 
оповрнува како неточны ы зло- 
намерни.

Во глава Втора од овој дел се 
аналызыра задныната на величење 
то на бугарската армија како ме 
тод за потденување на НОВ и 
Револуцијата кај југословенските 
народи. Авторот полемизира со 
бројни авторы кои си ставиле не 
благодарна задача со минимизи- 
рање на југословенската револу- 
ција и нејзиниот придонес за по- 
бедата на фашизмот да се глори- 
фицира улогата на бугарската 
отечествена армија. Глава Трета 
конкретно ги разгледува односите 
на раководителите на бугарската 
армија спрема заедничкото со­
де јство во завршните операции. 
Истата проблематика се анализы 
ра и во глава четврта и се допол 
нува со меѓусебната помош и со- 
работка на југословенските наро­
ди со бугарскиот народ. И овдека 
авторот полемизира со бројните 
авторы кои поинаку и неисторис­
ки ja прикажуваат оваа соработ- 
ка од времето на борбите против 
заедничкиот иепријател во Вто- 
рата светска војна. Студијата за 
в р ш у в а  со  зак л у ч о к , во  к о ј а в ­
торот ги изнесува своите оцени 
и констатации за југословенско 
-бугарските односи во време на 
Втората светска војна. На крајот 
студијата завршува со објавува- 
ње на бројни прилози со комен-

тари на авторот на дел од обја- 
вената историска литература, во 
ко ja се обработуваат југословен- 
ско-бугарските односи од овој 
период.

Од довде извлечената содржи- 
на произлегува констатацијата 
дека студијата на академикот 
Михаило Апостолски третира 
мошне важни проблемы од југос 
ловенско-бугарските односи за 
време на Втората светска војна 
кои и ден денеска се актуелни и 
имаат современо значење. Авто- 
ровите анализы и оценки се ба- 
зираат врз бројна документација 
од која еден дел за првпат се об- 
јавува и врз авторовото ангажи- 
рано учество во самите настани 
не само како сведок туку и како 
актер во нив заземајќи високи 
одговорни воени функции.

Во студијата југословенско-бу- 
гарските односи се анализирани 
и оценети историс1Ш и научно 
онака како што се развивале, а 
не онакви какви што се претста- 
вуваат во сегашната политизира- 
на бугарска историографија и по­
литична публицистика. Како так- 
ва студијата пополнува една праз 
нина и претставува нов придонес 
на нашата наука за добивање на 
поцелосна претстава за местотои 
значењето на овие односи во нај- 
новата историја на југословенско 
-бугарските односи.

Растислав ТЕРЗИОВСКИ 
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