
Bojo Д. КУШЕВСКИ

ЦЕЛТА И КАРАКТЕРОТ НА ПЕТИЦИОНЕРСКАТА МИСИЈА 
НА ДИМИТАР ШОЛЕВ, ГЛИГОР АНАСТАСОВ И ДИМИТАР 

ИЛИЕВ ВО ДРУШТВОТО НА НАРОДИТЕ
(од крајот на 1929 до 1932 година)

— По повод објавувањето на нивната прва петиција до Друш- 
твото на народите во зборникот „Македонија” на Бугарската 

академија на науките —
4. Настојувањето на Софија да ja поправи неудобната положба 

на Шалев, Анастасов и Илиев во Друштвото на народите по 
одбивањето на „нивната“ прва петиција

Со оглед нескриените надежи дека овој пат — наспрота 
неодбележаните резултати од досегашната малцинска полити­
ка по одйос на македонского прашавье — ќе се успее во Друш­
твото на народите (ДН) со петицијата и воопшто со мишјата 
на Шалев и другарите, кон што било настроено и бугарското 
јавво мислење, посебно Македонците — емигранти, одлу- 
ката на Комитетот на тројцата на Советот на ДН со ко ja  е об- 
биена Односната петиција, а посебно образложението дека „пе- 
тицијата не дава доволна гаранција во поглед на својот извор”, 
делувала прилично непријатно и изненадувачки најнапред кај 
бугарската влада и експонентите на таквата нејзина политика 
во Женева. Се разбира, ваквата мотивација со која била одби- 
ена петицијата на Шалев, Анастасов и Илиев мошне добро би­
ла разбрана од заинтересираните кругови во Бугарија, имено, 
дека се работа за врски на петиционерите со терористичката 
ВМРО на Иван Михаилов.

Барајќи излез од оваа ситуација бугарската влада нај- 
напред настој увала некако да се убедат надлежните фактори 
во ДН дека Шалев, Анастасов и Илиев не се поврзани со „ре- 
волуционерната организација“. Први такви обиди се преземе- 
ни преку лични контакта, а поводот за нив била изјавата на 
д-р Boja Маринковиќ, министер за надворешни работа на вла- 
дата на К ралството Југославија. Имено, отката и сти от р азбр ал  
за постоењето докази за врските на Шалев и другите со ВМРО 
на Иван Михаилов и дека со оглед на тоа петицијата секако 
ќе биде одбиена, тој намерно ова го изјавил во печатот по не-
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говото враќање од Женева, за со тоа да го означи тоа како 
свој дипломатски успех, да ш  охрабри загрижените политич- 
ки кругави во Белград за судбината на петицијата, како и да 
ги пресече секаквите натамошни надежи на спротивната стра­
на во врска со овој нивен најнов петиционерски чекор во Же­
нева.105) Алудирајќи дека со оваа изјава е прејудицирана одлу- 
ката на Комитетот на тројцата на Советот на ДН, уште на 22 
мај 1930 година, Симеон Ефтимов телефонией побарал од еден 
службееик (Италијанец) во Секретаријатот на ДН да му би­
де соопштено решението на Комитетот106). Меѓутоа, тој не 
можел да добие информации, бидејќи cè додека прашањето не 
се изнесе пред Советот на ДН, одлуките на Комитетот остану- 
ваат во тајност.

Веднаш по овој неуспешен обид да се дојде до информа­
ции, претставникот на Бугарија при ДН, Миков уште утреден- 
та на 23. V 1930 год. водел доверлив разговор со Директорот 
на Одделението за малцинствата на Секретаријатот на ДН 
Пабло де Аскарате107). Миков му се пожалил на Аскарате на 
спомнатата изјава од Маринковиќ, но овој му одговорил де­
ка нему не му била позната ваква изјава, но за да го утеши 
претставникот на бугарската влада, му објаснил дека Коми­
тетот на тројцата нема да навлегува во прашањето што го пок- 
ренала југословенската влада, која како што е познато го <не- 
гирала постоењето на „бугарското малцинство“ во Југослави- 
ја. Интереоирајќи се понатаму за судбината на петицијаТа и 
на нејзините подносители, Миков се повикувал на интересот 
што истата го предизвикала „во сите средини коишто се ин- 
тересираат по ова прашање" и токму заради тоа „што таа не 
потекнува од елементите кои се доведуваат во врска со рево- 
луционерната организација“108). Се разбира, Аскарате не се 
впуштал воопшто во ова прашање, бидејќи веке бил запознат 
со ставот на владата на Велика Британија по ова прашање, 
туку разговорот то свртел кон прашањето на границата поме­
ту Југославија и Бугарија во врска со одговорот на југословен- 
ската влада на петицијата на Шалев и другите во кој таа изја- 
вила дека ja  смета границата како дефинитивна109 *). Миков го 
одбегнал одговорот на ова директно прашање што му ш  пос­
тавил Аскарате, и му укажал дека установувавьето во Македо-

№5) в. „Политика" од 21 мај 1930 год.
i«) ДАСРМ, Скопје, ММШ, К. 145, С. 398 (Извештај на Bruccoleri 

од 22. V. 1930 год., за неговиот телефонски разговор со Симеон Ефти- 
мов.).

107) ДАСРМ, Скопје, ММШ, К. 145. С. 400 (Доверлив извештај — 
Confidential Minutes — на П. Аскарате од средбата со Миков на 23 мај
1930 год.).

ми) Ibidem.
μ») UNL and A, Geneva, Doc. 242. 1930, May 5th 1930 и Doc. C. 

245. 1930. I. May 5 th  Geneva.
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иија на „нормални услови за живот на наоелението е еден од 
најважните основи“ („un des éléments les plus importants”) за 
да ce „осигурат добрите односи меѓу Југославија и Бугарија“,110) 
што значи дека единствен услов за воспоставување на нрија- 
телските односи помеѓу Југославија и Бугарија е „решавање- 
то“ на малцинското прашање за т.н. „бугарско население“ во 
Вардарска Македонија, инаку, до подобјрување на односите не 
може да дојде.

Најпосле согласувајќи се со Аскарате со „тешкотиите“ 
коишто ги среќавал Комитетот кога ja  разгледувал петицијата 
на Шалев, претставникот на бугареката влада го примил ка- 
ко свршен факт решението на Комитетот на тројцата со која 
е одбиена оваа петиција, за што ja  известил својата влада.

Меѓутоа, додека бутарската влада морала да го премолчи 
и на ваков начин да го прими овој дипломатски пораз, дото- 
гаш бугарската јавност не можела така лесно да ja  свари и 
прими оваа вест од Женева, дотолку повеќе, што, како што 
истакнавме, акцијата на Шалев и другарите била нашироко 
публикувана и поздравувана скоро од сиот бугарски печат. На- 
дежите и ликувагьата кои тогаш беа ширени преку него, оста- 
наа попусти и сето ова cera се претвори во горчливо разочару- 
вање. Дури со сета своја жолчност и збунетост, нападите во 
бутарскиот печат против Комитетот на тројцата и на Советот 
на ДН и воюпшто на малцинската политика на ДН, беа упате- 
ни на погрешна адреса! Врз основа на веста од прва рака, ко- 
ja  не била точна, низа бугарски весници по верижен пат го 
пренесле погрешно составот на Комитетот на тројцата на Со­
ветот на ДН и се нафрлиле врз одделни политички личности 
кои всушност не биле во споменатиот комитет.111) Така на при­
мер, неправилно бил нападнат преку бугарскиот печат полски- 
от министер за надворешни работа Залески, како и претстав- 
ниците на Персија и Венецуела, кои воопшто не учествувале 
во работала на овој комитет. Во бугарскиот печат се појавиле 
и такви написи коишто ja  поставиле на тапет т.е. на преиспи- 
тување малцинската и петиционер ската политика во (на) Буга- 
рија, посебно начинот на којшто таа се води.112)

ш) ДАСРМ, Скопје, ММШ, К. 145. С. 400 (Доверлив извештај — 
Ginfidential Minutes — на П. Аскарате од средбата со Миков на 23 мај 
1930 год.).

ш) Всушност Комитетот на тројцата на Советот на ДН, кој ja  раз- 
гледуват првата петиција што ja поднесле Шалев и другарите, бил сос- 
тавен од претставниците на Велика Британија, Полска (но тоа не бил 
Залески, туку Сокал) и Финска.

112) В. „Зора," Софија од 11. VI 1930 година; в. „Македония" (София) 
од 12. VI 1930; в. „Знаме" (София) од 14. VI 1930 год.; в. „Независи­
мость" (София) од 14. VI 1930 год. и исправката на Д . Мишев (новина-
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Во у словите на ваквото реашрање на јавноста во Вута- 
рија, требало да се вложат натамошни напори за да се из- 
влече од еепријатната положба во која cera се нашла бугар- 
ската влада, како на внатрешен така и на надворешен поли- 
тички план. И покрај тоа што впечатокот бил навистина неудо­
бен за бугарската страна и се согледувало дека штом била од-

рот кој го пренел погрешно составот на Комитетот на тројцата од 
Женева) во в. „Македония" од 19. VI 1930 година.

Ова фијаско на бугарската надворенша политика, открило и не­
кой слабости и на бугарската известителна и новинарска служба. Та­
ка, бугарските весници наместо Сокал, го напаѓале Залески — поле- 
киот министер за надворенши работа, наместо британскиот претстав- 
ник Хендерсон, некаков безимен Персијанец или претставникот на 
Финска го заменувале со Венецуелец! Дури откако интервенирал За­
лески (кому му било упатено и отворено писмо преку печатот), и тоа 
од страна на Секретаријатот на ДН, јавноста во Бугарија ja разбрала 
сета вистина, а преку печатот настанале взаемни оптужби. На оваа 
полемика новинарот Н. Антонов во в. „Мир" од 16. VII 1930 година, 
преку кого инаку било вршено тогаш британского влијание врз бу­
гарската јавност — наводно дал завршен збор. Во својата статија „Суд- 
бата на македонската петидиа", тој признава дека оваа збрка и нав­
редите на адреса на полегают министер за надворешни работа, уште 
повеќе ќе ja влоши положбата на петиционерите во Женева (се раз- 
бира, по однос на великобугарските интереси В. К.). Mery другото, во 
статијата Антонов претпоставува, дека британскиот претставник Хен­
дерсон, со оглед на „познатото становиште на тогаш владеачката ли- 
берална парта ja во Англија по прашањето за малцинствата", не мо- 
жел да заземе во принцип негативен став по однос на оваа петиција. 
А по прашањето за мотивот со кој е одбиена петицијата, кореспон- 
дентот главно ги обвинува „Србите и Македонците во Бугарија" (се 
мисли на врховистичките заинтересирани кругови — В. К.) „кои дос- 
ледно не умееле да ги одбијат сомневањата за врските на петиционе­
рите со „револуционерната организација". Во оваа смисла статијата 
и завршува: „ ...Ш то сториле сонародниците i(ce мисли на ангажира- 
ните македонски кругови и организации, како сонародници на Шалев 
и другарите В. К.) да им помогнат (на Шалев и другарите В. К.) во 
борбата против така неоснованите обвинувања на г. Маринковиќ? Ги 
подготвија познатите мартовски атентати... кои добро им дојдоа на 
Србите, не само заради нивните сакани чекори во Софија, тук у . . .  и 
во Ж енева. И кога во ов аа . . .  акција (на Шалев и другарите В. К.) 
се вплетоа... револуционерните барања, приемот на петицијата стана 
мошне проблематично, имајќи го предвид крајно негативного стано­
виште кое го зазеле сите големи сили во поглед на атентатите. Специ- 
јално Англија. . .  ко ja предупредувала и cè уште предупредува дека 
нејзиното држање по однос на нашето национално прашање ќе се оп- 
ределува во полна < зависност од дејството на македонската револуци- 
онерна организација и од повеќе или помалку енергичното држање 
на бугарската влада спрем а македонските револуционери."

Меѓутоа, овие редови имаат горчлив призвук, кога се знае дека 
токму британската влада била заслужна за ваквиот резултат т.е. ис­
ход на првата петиција што ja поднесле Шалев и другарите до ДН 
(sic!). Ова е секако пример, како народите на Балканот, а посебно бу- 
гарскиот и српскиот, биле настројувани едни против друга, благода­
рение на антагонизмот на сопствените буржоазии околу македонско­
го прашање, што од своја страна го експлоатарале другате големи 
сили за остварувањето на своите интереси на Балканот.
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биена првата петиција на Шалев и другарите, поднесувањето 
на друга петиции не би имало реална смисла, сепак, откажу- 
вањето поддршката на тројцата петиционери или нивното евен- 
туално повлекување од Женева би значело не само признава- 
ње на поразот, туку би ja  довело во прашање и самата мал- 
цинска политика на бутарската буржоазија по македонского 
прашање. Затоа Шалев и другарите требало да останат и по- 
ватаму во Женева. Но за да би било можно делуваньето на 
„Претставништвото на бугарското национално малцинство под 
југословенска власт“ во Женева, морало и натаму да се делу- 
ва, да се докажува и да се уверат во· ДН дека Шалев и другари­
те, не се во никакви контакта и дека немаат „ништо општо“ со 
ВМРО на Иван Михаилов. Бидејќи не помогнале за тоа изјави- 
те на тројцата петиционери во печатот113), посебно се настоју- 
вало во тоа да та уверуваат и да се одбранат и  пред самите 
органи на ДН, во Секретаријатот на ДН. Затоа, на 18. VI 1930 
година, след тајната интервенција на претставникот на Буга- 
рија во ДН — Миков, кај Аскарате бил испратен и самиот Ди- 
митар Шалев114), а неколку дена подоцна, на 26. VI 1930 годи­
на бил посетен и од Симеон Ефтимов, за кој исто така се раз- 
брало во ДН дека е „главна личност“ на Иван Михаилов во 
Женева.115) Преку овие посети, на Аскарате му се изложени 
едни и иста ставови и настојувања: дека не постојат врски по­
мету МНК и ВМРО на Иван Михаилов, па според тоа тие не 
се луге кои имаат врски со „револуционерната организација“ 
и дека нелегалната „борба“ т.е. терористичката активност ќе 
биде продолжена доколку ДН не излезе во пресрет на барања- 
та во петициите за примената на клаузулите за малцинските 
договори за Македонија. Оовен тоа Шалев, кој веке заземал 
поскромен став према нивната мисија, го убедувал Аскарате, 
дека Македонците се „Бутари“, а не „Срби". Во таа смисла, 
по повод посетата, Симеон Ефтимов му ja подарил на Аскара­
те книгата на Карл Струп „За правната положба на Македон­
ците во Јутославија“.116) Сепак, овие изјави на Шалев и Еф­
тимов, посебно за терористичката актииност на ВМРО на Иван 
Михаилов, не се сфатени сериозно во Секретаријатот на ДН. 
Извештаите кои на овие две средби ш  поднел Аскарате вюоп- 
што не биле проследени со било каков коментар од страна 
на другите функционери во Секретаријатот на ДН, како што 
тоа било вообичаено.

из) Нивните изјави и тврдења дека немаат ништо општо со ван- 
човистичката ВМРО ш  објавувал бугарскиот печат.

i«) ДАСРМ, Скоп je, ММШ, К. 145. С. 408-410 (Извештај на Паб­
ло д е  А скарате за  разговорот со  Д им итар Шалев од 18. VI 1930 год.).

115) ДАСРМ, Скопје, ММШ, К. 145, С. 406-407 (Извештај на Аска­
рате за разговорот со Симеон Ефтимов, уредникот на „La Macédoine" 
од 26. VI 1930 година.),

i«) Ibidem.

61



Покрај овие настојувања преку лични контакта во ДН, 
во Бугарија се барал и друг начин за извлекување на Шалев, 
Анастасов и Илиев од оваа неудобна положба. Таков обид е 
направен со помошта на една петиција која е доставила до 
ДН, есента 1930 година од страна на „Всеб’лгарскиот с’јуз 
„Отец Паисиј“.117)

Фактот дека оваа петиција била поднесена до ДН од нај- 
масовната (всеб’лгарска) „патриотска“ организација во Бугари- 
ја, и потпишана од претставыиците на дел од граѓанската Ин­
тел игенци ja на предвоена Бутарија на чело со митрополитот 
Стефан, со ко ja  тие, потписниците118 *) и целокупното членство 
на Сојузот изјавуваат дека се солидаризираат со Шалев, Анас­
тасов и Илиев, повторувајќи га, речиси, сите обвинувања што 
се изнесени во нивната одбиена петиција, — покажува дека со 
оваа петиција се сакало да се манифестира оти зад акцијата 
и нивните барања во ДН, стой „цела Б’лгарија“. Затоа оваа 
петиција не случајно била поднесена есента 1930 година, кога, 
во врска со XI Аоамблеа, требало да се поткрепат и заштитат 
на овој начин Шалев и останатите петационери, кои биле исто 
така во Женева. Но при поднесувањето на петицијата се во- 
дело сметка таа сепак да одговара на петте услови за прием- 
ливоста на петициите, за да биде цринуден Комитетот на трој- 
цата да ja  разгледува нејзината содржина, т.е. оние иста ба- 
рања кои тој та одбешал кога ja  разгледувал петицијата на 
Шалев и другарите.

Токму последново било добро сфатено од Ерик Драмонд 
кој, откако петицијата стасала во Секретаријатот на ДН, бил 
ставен cera во дилема: дали да ja  достави на југословенската 
влада, бидејќи со неа се поддржувале дасквалификуваните пе­
тационери и нивните барања? Од друга страна дилемата на 
Генералниот секретар на ДН била условена и од тоа што тој 
знаел дека владата на Велика Британија, порано пројавила по- 
себен интерес за акцијата на Шалев, Анастасов и Илиев во

117) UNL and A, Geneva, Doc. 4/22229/166/24. XI 1930.
ш) Покрај митрополитот Стефан, петицијата ja потпишале: д-р  

И. Георгов — професор по филозофија на Универзитетот во Софија, до- 
писен член на Женевскиот национален институт, член на Бугарската 
академија на науките; Д. Мишев, претседател на Сојузот „Отец Паи- 
сиј“, член на Бугарската академија на науките, писател итн, итн.; Д. 
Ј. Пенаков, писател; проф. Г. П. Генов, професор на Универзитетот во 
Софија, потпретседател на Бугарското здружение за ьшр и за Друш- 
твото на народите, итн, итн.; проф. Разар, професор на Универзитетот 
во Софија, потпретседател на Бугарскиот сојуз „Отец Паисиј" итн. 
итн.; и Борис П. Петков, член на Меѓународната дипломатска акаде- 
мија, член на Комцтетот за покровителство на Друштвото на народи­
те, секретар на Лигата за правата на човекот итн. итн.

Потписите на оваа елита на предвоената бугарска граѓанска ин- 
телигенција, наедно со титулирањата требало секако да остават впе­
чаток во Друштвото на народите.
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Женева, особено во врска со нивната прва петиција. Затоа пред 
да се одлучи на постапка, Драмонд нашол за неопходно да го 
сондира мислењето на оваа влада и поради тоа што истата, 
како член на Советот на ДН и во Комитетот на тројцата, би­
ла секако заинтересирана по ова прашање. Така, при својата 
посета на Лондон, во разговорот што го водел пак со Кадоган, 
на ЗО.Х 1930 година, Драмонд му по изнел своето становиште 
за приемливоста ойа петицијата на Сојузот „Отец Паисиј“,119) 
т.е. оти истата би требало да й се достави на владата на Крал- 
ството Југославија. Кадоган се сложил со Драмонд во полза 
на приемливоста на оваа петиција, додавајќи во прилог на ова 
што „податоците од претходната (на Шалев и другарите — В.К.) 
воопшто не биле разгледувани, ниту биле доволно испитани 
изјавите што ое дадени во југословенскиот меморандум.“ (под­
несен како одговор на петицијата на Шалев и останатите пе- 
тиционери — В.К.)120).

Колку Драмонд бил преокупиран во овој период со ма- 
кедонските проблеми како малцински, говори и фактот дека 
пред да ое достави оваа петиција до југословенската влада, по- 
барал на 22. XI 1930 година од Аскарате итно да му даде свое 
мислење за „македонского прашање“ и предлог „како би може- 
ло да се реши“121). И покрај тоа што Аскарате сметал дека во 
Вардарска Македонија треба да се отворат училишта на на­
роден јазик, но под услав бугарската влада да даде изјава во 
поглед на почитувањето на установените граници спрема Ју— 
гославија,122) сепак Драмонд не ги прифатил таквите сугестии 
на својот соработник. Два дана подоцна, на 24. XI 1930 годи­
на, петицијата на „Всеб'лгарскиот с’јуз „Отец Паисиј“ й би­
ла доставена на југословенската влада. Оваа пак го доставила 
својот одговор на 15. XII 1930 година до Секретаријатот на 
ДН, со ко] ja оспорила приемливоста и на оваа петиција.123)

Комитетот на тројцата на 26. I 1931 година ja  огласил ка­
ко неприемлива петицијата,124) со мотивација дека истата се 
ограничила на барањето да й се даде натамошен тек на една 
поранешна петиција125) на која претходниот комитет сепак се 
произнесол за содржината на истата и барањата, и затоа сме­

т ) ДАСРМ, Скопје, ММШ, К. 145, С. 365 (Разговорот на Дра­
монд со Кадоган во Лондон на 30. X 1930 год. — „Minutes”), 

и ) Ibidem.
121) ДАСРМ, Скоп je, ММШ, К. 156. С. 365 (Confidentielle — Note 

sur la question macédonienne, par Pablo de Azcaraté.).
иг) Ibidem.
123) Архив СИП-а, ПА КСД-ДН, Женева, П/52, Ф-2, Пов. бр. 1135 

од 15. XII 1930 год. (Нота на владата на Kp. Југославија до ДН.).
im) UNL and A, Ganeva, Doc. No 4/24675/166/20. II 1931 год. (Нота 

на Генералниот секретар до· КСД — ДН, Женева).
123) Се однесува на првата петиција на Шалев, Анастасов и Или- 

ев, од 14. I 1930 година.

63



тал дека може во овој случај да заклучи дека не бил испол- 
нет петшот услов.126). Карактеристично е што Комитетот на 
тројцата, мотивирајќи го ова свое решение, jaœ o  ги подвле- 
кол наводите на југослованската влада „коja  не пропуштала да 
ги применува сите начини, стремејќи ее да ги олеснува тешко- 
тиите што би можеле да постојат во споменатата облает" (т.е. 
во „Јужна Србија“ В.К.). Значи овој Комитет отворено се из- 
јаснил на страната на југословенската влада, што се толкува 
и со поволниот состав на Комитетот (составен од претставни- 
ци на Франција, Велика Британија и Пол ска).

Ограничувајќи се и овој пат само на формалната страна 
на разгледувањето на петицијата во ДН се одбешало од на- 
мерата на потписниците на петицијата соодветниот орган на 
ДН по правнички пат да ое натера да ja  испитува содржин- 
ската страна на петициюното барање така што пропаднал и 
овој обид да се рехабилитираат Шалев, Анастасов и Илиев во 
Женева како извор за поднесување петиции.

5. Последни петиционерски акта на Шалев и Анастасов и крај 
на нивната мисија во Женева

По прогласуваньето и на петицијата на „Всеб’лгарскиот 
с'јуз „Отец Паисиј" за неприемлива од страна на Комитетот 
на тројцата на Советот на ДН, очевидно е дека настанала 
криза на така упорно водената великобутарска политика спре- 
ма Македонија во Друштвото на народите.

Кризата мошне видливо се манифестирала и кај самите 
петиционери. Така, како резултат на неуспесите во нивната 
пробугарска мисија по македонското прашање во ДН, сред нив 
дојде до колебање и разијдување. Под влијание на луѓе што 
го врбувале по налог на југословенската кралска влада и во 
што се успеало, од нив се одделува Димитар Илиев. Toj нај- 
напред го искажал своето неслагање со останатите двајца, по- 
тоа се откажува од ватамошната соработка во петиционерска- 
та акција во Женева, а подоцна и  од секаква активност во 
полза на великобугарската пропаганда, враќајќи се во Кр. 
Југославија.127) Ниту престојот на Илиев во Бугарија, не дове- 
дува до изгладување на нивните одноои и до натамошно заед-

126) Според овој услов петицијата треба да содржи информации 
или да дава податоци кои не биле предмет на петиција која веќе била 
подложена на установената процедура.

“7) Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/1933, Ф — „Бугарска", 
Пов. бр. 445 од 20. VI 1933 год. (МИД со пов. бр. 2425 од 29. V 1933 
год. и доставува извештај на Делегацијата во Женева при ДН за рас- 
положението во Бугарија по враќањето на Илиев во Југоедавија.).
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ничко делување со Анастасов и Шалев.12 * * 128 129). За регулирање на 
одделии недоразбирања и за договарања за натамошна акци- 
ја, Анастасов и Шалев, од средината на м. март до 12. IV 1931 
година, престојуваат во Бугарија125), каде било договорено да 
се вратат во Женева и да продолжат со петиционерската и 
пропагандната активност.130) Се гледа јасно дека се сакало овие 
двајца да бидат користени и натаму како една инстанца што 
ќе й служи на „малцинската“ политика по македонското пра- 
шање на бугарската влада во ДН преку подаесување на пети­
ции, а и за друш акции во меѓународните комуницирања за 
пропагирање и претставување на македонското прашање како 
бугарско прашање.

Имено, на таа пропаганда Шалев и Анастасов можеле да 
й бидат cè уште од интерес и со оглед потребата: од една стра­
на за продолжување на петиционерската политика и акција 
пред ДН, дотолку што таа политика до тој период беше жи­
ва и што ja  следеше бугарската јавност и печат, а од друга, 
што во Бугарија во дадениот момент не можело да се најде 
друг погоден извор чиишто петиции би дошле предвид за да 
бидат подложени на редовна процедура во ДН, како прием- 
ливи.

Затоа, овој пат излезот бил најден во бугарската црква. 
Посебна улога cera требало да одиграат свештениците — од 
највисоките до најниските чинови —- од некогашните диецези 
на бугарската Егзархија во Вардарска и Егејска Македонија, 
кои по војните (од 1912 до 1918 год.) емигрираа или се врати- 
ја  во Бугарија. Од нив е барано cera да поднесат петиција до 
ДН за сбиовување на изгубените егзархистички црковно-прос- 
ветни позиции во Вардарска Македонија. При сгюменатото 
престојување на Шалев и Анастасов во Бугарија е договорено 
петицијата ко ja ќе се однесува за тие барахьа за Вардарска 
Македонија да ja поднесат токму овие двајца. Затоа со пети- 
цијата и факсимилите на султанските берати и фермани за 
устаковувањето и простирањето на јурисдикцијата на бугарс­
ката Егзархија во Отоманската империја, биле приложени и 
оригиналните полномоштија на бившиот Скопски егзархис- 
ки митрополит Неофит и бившиот Охридски егзархиски вла~ 
дика Борис, од кои Шалев и Анастасов се ополномоштуваат

12S) Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф — „Шалевић и
др., 1930 и 193 Г‘, (Врз основа на извештајот на Посланството на 
Kp. Југославија во Софија, Телеграма од МИД до КСД-ДН Пов. бр.
294 од 23. I l l  1931 год.; Телеграма Пов. бр. 341 од 13. IV 1931 год. на 
КСД-ДН до МИД за пристигиувањето на Шалев и Анастасов во Ж е­
нева од Бу гари ja.).

129) Ib idem .
13°) Според извештајот на Посланството на Kp. Југославија во Со­

фи ja, — Архив СИП-а, цит. фонд, Доставен извештај на КСД-ДН, од 
МИД, Пов. бр. 459 од 30. IV 1931 год.

5 Иссорија
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за да можат во нивно име да интервенираат кај ДН, како под- 
иесувачи на петицијата.

Зохнто е постапено така?
Несомнено е дека покрај стапувањето на сцената на цр~ 

ковната политика по македонского прашање, како дел од бу- 
гарската надворешна политика, со ваквото ополномоштување 
на двај цата штитеници на бугаѕрската влада, од страна на ве- 
ликодостојниците на бугарската црква, е направен уште еден 
обид — Шалев и Анастасов пред ДН (со помош на една вак- 
ва „црковна“ петиција) да ja задржат и натаму да ja продол­
жат својата улога во Женева. Исто така, на тој начин требало 
пак да се манифестира „еданството на стремежите и желбите“ 
на оние „Бугари“ кои неодамна се дојдени во Вардарска Ма­
кедонии а, со „тие“ што ja напуштиле поодамна т.е. со м-анда- 
торите на црковната хиерархија еа  некогашните митрополии 
и епископик на бугарската Егзархија во споменатите делови 
на Македонија.

Како што е договорено, така е и постапено. На 11. V 1931 
година, „ополномоштениците“ на спомнатите великодостојви­
цей на бугарската црква, Шалев и Анастасов, по своето врака- 
н>е во Женева поднеле петиција до ДН,131) која ги содржи глав­
но сите „обвинувања“ и барања што по црковното прашање 
биле веќе изнесувани во поранешните петиции по однос на 
Вардарска Македоеија.

Откако Генералниот секретаријат на ДН ja примал оваа 
петиција и решил да й ja достави на владата еа  Kp. Југослави- 
ја, според установената процедура за „евентуалви забелешкн“, 
настанале остри дипломатски расправим помету геиералниот 
секретар на ДН Ерик Драмонд и претставниците на југосло- 
венската кралска влада. Драмонд еајнапред ja упатил петици- 
јата на 12 јуни 1931 година132) до постојаниот претставеик на 
Kp. Југославија Или ja Шуменковиќ во Женева, за истиот да 
й даде натамошен од за Белград. Меѓутоа, наредниот ден Шу- 
меековиќ го посетил Драмонд,133) носејќи ja петицијата со се­
бе и соопштувајќи му дека „не му е можно да ja прими но- 
тата и петицијата и нив да ги достави до својата влада" пора- 
ди тоа што потписниците на петицијата Шалев и Анастасов, 
веќе се означени од Комитетот на тројцата „како несигурен 
извор“.134) Освен тоа, Шуменковиќ го потсетил Драмонд дека

Щ  UNL and A, Geneva, Doc. No 4/28251/166/11. V 1931 год.
Щ  UNL and A, Geneva, Doc. No 4/28251/166/20. VI 1931 год.
ш) Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф-3. Извештај на 

Шуменовиќ, до министерот за надворешни работи д-р Boja Маринко- 
виќ, Пов. бр. 643 од 13. VI 1931 год.

134) Се работи за Комитетот на тројцата кој заседавал на 16 мај 
1930 година, кога ja разгледувал нивната прва петиција.
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истиот му изјавил, кога тој протестирал и против доставува- 
њето на т.н. „пасошна петиција“ на Шалев и другарите,135) де­
ка спомнатото решение на Комитетот на тројцата си остану- 
ва во ш ла и дека од овој извор нема да се доставува ниту ед- 
на петиција до владата на Југославија.

Освен тоа Шуменковиќ протестирал и против стилизаци- 
јата на нотата на Генералниот секретариат на ДН со која ja 
доставил оваа петиција „коja како да го зема за точно посто- 
ењето на некаква национална бугарска црква во Југославија“, 
што ова подоцна навистина било измеяето со престилизациј а- 
та на оваа нота.136)

Драмонд го убедувал Шуменковиќ дека овде се работа 
за едно „црковно, а не политичко прашање“, меѓутоа овој му 
одговорил оти петицијата за „состојбата на бугарската наци­
онална црква во Јутославија“ е еден „политички гест и оти не­
ма врска ниту со било каква црква, ниту со било каква рели- 
raja,“137 * * * *) и му ja оставил и нотата и петицијата на масата. 
Драмонд повторно изјавил дека ќе види дали решението на 
Комитетот на тројцата од 16 мај 1930 година „му дава доволна 
потпирачка“ за самиот да ги прогласи овие петиции за неп- 
риемливи. Но ако дојде до спротивен заклучок, ќе смета дека 
петициите се доставенк до југословенската влада. Во тој сту­
ча] тој му сугерирал на Шуменковиќ, југословенската влада да 
изјави дека не ќе може да одговара на петициите поради наве- 
дените причини. Овој одговор би го разгледувал еден нов Ко­
митет на тројцата. Наводно, на Генаралниот секретар тоа му 
требало за да добие и од тој Комитет идентичен став по одаос 
на изворот. Со такви две истоветии решенија, Драмонд навод­
но би бил во можност, сам, во своја компетенција, /да ги одби- 
ва петициите на Шалев и Анастасов.13*)

Ваквото држагье на Драмонд спрема приемливоста на пе­
тициите — независно од изворот — се објаовува не само со но- 
виот курс кој е земен по Мадридската сесија на Советот на ДН, 
туку и со оглед на ставот и политиката на владата на Велика 
Британија. Имено, Драмонд притоа не го испуштал предвид 
разговорот што го водел со претставникот на владата на Вели­
ка Британија, Кадоган во м. октомври 1930 година, во поглед

135) Пасошна петиција, со која тројцата петиционери барале про- 
должување валидноста на нивните пасоши од Генералниот конзулат
на Kp. Југославија во Женева, која секако имала и своја политичка 
заданна. Петнцијата била исто така одбиена и огласена за неприфат-
.тшва од страна на Комитетот и тројцата на Советот на ДН.

ш) UNL and A, Geneva, Doc. No 4/28251/166 od 20. V 1931. (Од до-
кументот се гледа дека била извршена престилизацијата на оваа нота 
во духот на барањето на Шуменковиќ.).

ш) Архив СИП-â, Х1АКСД-ДН, Женева, П/52, Ф-3, Извештај на 
Шуменковнќ до минисгерот д-р Boja Маринковиќ Пов. бр. 643 од 13. 
VI* 1931 год.

»») Ibidem.
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приемливоста на петицијата на „Сојузот 'Отец Паисиј'", кота 
последниов ce изјаснил односно ставил до знаење дека реше- 
i-шето на Комитетот на тројцата од 16. V 1930 година, не го раз- 
брал како решение со кое се огласуваат сите петиции за неп- 
рифатливи по ова „македонско прашање“139), а кои не се раз- 
гледувани во поглед на нивката содржизна.140) Впрочем, јасно 
е дека овде се работи за спроведуваше на политика на држање 
во завионост и спроведување на одредено влијание во држа- 
вите на Балканскиот Полуостров. За нас е исто така главно да 
коистатираме дека југоеловенската влада морала да се потчини 
на ваквите контрадикторни ставови чувствувајќи ja својата 
зависност од големите сили, зашто и за неа ею случајов се рабо­
тело за едно мошне чувствително политичко прашање, како 
што е македонското.

Кота Драмонд останал на своего становиште и нашол де­
ка не може да ja проглааи оваа петиција за неприемлива, вла- 
дата на Kp. Југославија, ги прифатйла неговите сугестии141) 
Нејзиниот постојанен делегат при ДН така и йостапил. Спо- 
ред инструкциите е а  својата влада и во нејзино име упатил 
на 12. VII 1931 година нота до Одделението за малцинствата 
на Секретаријатот на ДН142) во која главно се йзнесени горе- 
спомнатите причини поради кои владата на Kp. Југославија 
одбива да дава одговори на овне петиции. Освен оспорување- 
то еа  изворот, во нотата се оспорува приемливоста и заради 
тоа што ,д1рашањето за црквата во јужните краишта на Ју- 
гославија“ било веке третирано во првата петиција на Шалев, 
Анастасов и Илиев и подоцна во пешцијата на „Сојузот 'Отец 
Паисиј”“143). Заднината на ваквиот цврст став лежи пред cè 
во стремежот да се искористи погодниот момент за да се отс- 
транат Шалев и Анастасов воопшто како подносители на пе­
тиции што му го кажал доста јасно Шуменковиќ на Дра­
монд,144) како и поради загриженоста на официјалниот Бел­
град заради новиот состав на Комиггетот на тројцата кој тре­
ба л о да ja разгледува оваа петиција за чиј претседател — ка­
ко што се ширеле гласовите — се предвидувал Курциус — 
претставникот на Германија во Советот на ДН.145) Но, пред

&) ДАСРМ, Скол je, ММШ, К. 145, С. 367 („Records of Conversa­
tion” на Драмонд со Кадоган од 30. X 1930 год.).

140) Ibidem.
ш) Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф-3, Извештај на 

Шуменковиќ до министерот д-р Boja Мариковиќ, прилог без број и 
датум.

i«) Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф-3, Нота на Кр. 
СД-ДН, до Секретаријатот на ДН, No 709 од 12. VII 1931 год.

143) Ibidem.
144) UNL and A, Geneva, Doc. No 4/28251/166/12. VI. 1931 („Records 

of Conversation by Drummond with Shoumenkovitch on 13. VI 1931.).
145) Архив СИП-а ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф-3, Извештај на 

Шуменковиќ до министерот д-р Boja Маринковик. (без број и датум).
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cé, белградската влада била свесна и за политичката заднина 
на покренувањето на црковното прашање од страна на Софи- 
ја пред ДН на ваюов начин.146) Taa ja  имала предвид блиска- 
та историја на пропагандите и взаемните борби за престиж 
во Македонија, во кои правюславните национални цркви има- 
ле посебно и значајно место.

За ваквиот непопустлив став на владата на Kp. Југослави- 
ја  спрема изворот на петицијата, изразен и во нејзивата нота 
од 12. VII 1931 година, се разбрало од заинтересираните кру- 
гови во Бугарија.147) Имено, и таму се претпоставувало дека 
може би и оваа петиција ќе биде прогласена за неприемлива 
поради тоа што ополномоштените подносители се Шалев и 
Анастасов — луге кои веке биле прогласени од еден Комитет 
на тројцата „за извор кој не дава достатно гаранции“. Затоа, 
за да и се парира на ваквиот став на владата на Kp. Југосла- 
вија, однооно за да се одбегне ризикот на одбивањето и на 
оваа петиција, заинтересираните великобугарски кругови, 
во чие име овде се јавуваат бившите егзархиски свеш- 
теници во Македонија, ja упатуваат оваа иста иетиција по 
втор пат до ДН и тоа со една црковна делегација на чело со 
митрополитот Иларион Нишавски, но cera како нејзини пот- 
писници не фигурираат повеќе Щалев и Анастасов, туку Нео­
фит и Борис, заедно со потписите на 263 бивши егзархиски 
евештаници од Бугарија, кои порано биле на служба во Вар- 
дарска Македонија.148 149)

Наоѓајќи се во ваква, нешто изменета, ситуација, Коми- 
тетот на тројцата на Советот на ДН на својата седница од 
22. IX 1931 година, на која ja  разгледувал т.н. „црковна пе- 
тиција“ на Шалев и Анастасов и нотата на југословенската 
владаа, решил да се од ложи испитувањето на оваа петиција 
бидејќи „по истиот предмет ќе биде доставена на владата на 
Kp. Југославија последната петиција која ги содржи истите 
наводи."147) За ова била известена и соомнатата влада, на ко- 
ja  повторно й била доставена истата оваа петиција150), но, се 
разбира, cera без потписите на Шалев и Анастасов.

!4fi) Независно од тоа што Драмонд го убедувал Шуменковиќ де­
ка овде не се работа за политично прашање, туку за верско (цит. до­
кумент под „144)").

147) „Македонско дело“ во Бр. 154 од 25. II 1932 год., сгр. 7, до- 
несува една таква вест, во врска со патувањето на познатаот врхо- 
вист Димитар Михаилов во Цариград кај замеиикот на бугарскиот ег- 
зарх Борис, за регулирањето токму на ова прашање.

ш) UNL and A, Geneva, Doc. No 4/29871/166/7. XI 1931 год. (Нота 
од Секретаријатот на ДН до КСД — ДН.).

149) Ibidem.
150) Архив СИП-а, ПАКСД-ДН, Женева, П/52, Ф-3, Извештај на 

Сталниот делегат на Kp. Југославија при ДН до МИД, Пов. бр. 1110 од 
10. XI 1931 год.
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Овој пат Белград мошне помйрмо го нримил доставува- 
н>ето на оваа иста петиција бидејќи на неа, како потписници 
веке не фигурирале спомнатите двајца петиционери. Но пов- 
лекувањето «а истите како подносители на оваа петиција, не 
значело дека во Бугарија сосема се откажале од нив, бидеј- 
ќи постоеле можно спи за тие и натаму да вршат слична уло­
га. Така на пример, нивниот престој во Женева бил искорис­
тец и за поднесувањето од нивна страна петиција против тли 
„Септемвриски устав“ што го довел крал Александар на 3. IX 
1931 година. Оваа петиција тие ja  поднесле на 14 јануари 1932 
година151) со ко ja се жалеле дека со овој устав, не биле при- 
менети малцинските одредби од Сен-Жерменскиот договор за 
„бугарското малцинство во Југославија“ и „неговата“ полож- 
ба во „светлината на режимот што е создаден” со овој устав. 
И оваа петиција била доставена до владата на Кр. Зугослави- 
ја  на 23. II 1932 година за евентуални забелешки, а одговорот 
лично го составил д-р Boja Маринковиќ во името на владата152) 
што е доставен на Секретаријатот г  ~’"'г на 21. IV 1932 
година.153) Предметот на оваа петиција .о  испитувал Комите- 
тот на тројдата, составен од претставници на Франција (Ма- 
silji), Германија (С. Roediger) и Полска (Th. Gwiazdowski) на 
својата седница од 21. V 1932 година на ко ja  довел решение 
за сдбиѕвање и на оваа петиција како неприемлива.154)

Со тоа фактички и завршува петиционерската мисија на 
Шалев к Анастасов. По неколку пропагаторски акции што им 
биле возложени, пак, се разбира, во корист на великобугарс- 
ката „малцинска“ политика по однос на македонского пра- 
шагье водена пред ДН, како и по таквата пропагандна акција 
во Лондон155) тие и без тоа ќе станат беспредметни и конеч­
но ќе бидат повлечени од Женева. А со нивното симнување од 
Женевската петиционерска сцена по македонского прашаше, 
тие дефинитивно ќе ja завршат својата улога.

* * * *

Појавата на Шалев, Анастасов и И лиев и нивната петици­
онерска улога не била случајна. Таа е плод на повеќе нови 
околности кои имале одредено влијание врз изнаоѓање нови

*51) UNL and A, Geneva, Doc. No 4/34017/166/14. î  1931.
*52) Архив СИП-а, ПАКСДДН, Женева, П/52, Ф-56, Извештај на 

Иво Андриќ до МИД Пов. бр- 193 од 21. III 1932 год.
î53) Архив СИП-а, цит. фонд, Извештај на Иво Андриќ до МИД, 

Пов. бр. 533 од 9. VII 1932 год. 
ы)  Ibidem.
*55) Архив СИП-а. ПАКСД-ДН, Женева, П/1931, Ф — „Бугарска", 

Пов. бр. 182 од 14. III 1931 год. (Извештај на КСД — ДН до МИД за 
движењвто на Шалев и Анастасов и нивната акција.).
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методи и средства за прияагодувавье и продолжување на по- 
литиката за покренување „проблемот на бугарските малцин- 
ства“ во Вардарска Македонија од страна на заинтерееирани- 
те кругови на предвоена Бугарија.

Оитуацнјата во ко ja тие кругови се нашле по одлуката 
на Комитетот на тројцата на Советот на Друштвото на наро­
дите од 5. VI 1928 година, навистина била за нив сериозна 
од гледиштето дека тоа би значело престанување да се де- 
лува „во имело" на македонската емиграција во Бугарија ко- 
ja со годоини беше како политички „адут“ за настапување во 
случајов по „македонската малцинска политика“ на мегуна- 
роден план, а во прв ред пред ДН.

Впрочем, самиот факт дека бугарските нолитичари ре-» 
шиле да врбуваат лица однадвор, соодветствува на реченото. 
Зашто овде не бил во прашање само надворешниот туку и 
внатрешниот политички фактор. Имено, оваа ситуација може- 
ла за заинтересираните граѓаиски политички кругови во пред­
воена Бугарнја да предизвика и губење на политичките пози­
ции токму по една „македонска“ политика, на чија основа бу- 
гарската буржоазија ja наградила и ja воде да својата држав- 
на надворешна политика след Големата војна. Посебно пак за 
владата на Андреј Љапчев и за иолитичката групација „Демо­
кратически зговор“, тоа би значело и слабеење на нејзините 
владеачки позиции, опасност од засилување на опозицијата 
на останатите буржоаски слоеви врз основа на овој политич- 
ки неуспех, надвор и од тоа што би се загубила и довербата 
и во дворските и во воените кругови кои главно ги определу- 
вале насоките на бугарската внатрешна и надворешна поли­
тика.

Што е уште неважно, тоа би се одразило врз натамошно 
губење позициите меѓу македонската емиграција и влошување 
положбата на врховистичките кругови кои досега ja следеа так- 
вата политика и со оглед ветувањата и улогата што бугарска­
та буржоазија си ja припишуваше како „заштитник“ на ма­
кедонската емиграција, на „поробените сограѓани“ и сл.

И едното и другото дотолку што споменатата одлука би­
ла приличен удар за една политика, засиована врз комбинира- 
ни акции со „легални“ и илегални методи по „македонската 
кауза“, при што cera и МНК официелно е сметан од ДН дека 
е во тесна врска и на истата линија со терористичката ВМРО 
на Иван Михаилов.

Но бугарските политичари иако ja  сфаќале меѓу редо- 
вите оваа политичка профилакса на Комитетот на тројцата на 
Советот на ДН, далеку биле од помислата за ликвидирање на 
терористичката ВМРО ииту МНК, туку довеле тројца врбу- 
вани лица од Вардарска Македонија за да ja продолжат так- 
вата досегапша политика по македонского прашање пред ДН.
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Èo секој с л учаj, мисијата на овие тројца петиционери би­
ла добро осмислена политична и пропагандна противакција и 
обид на бугарската влада и на заинтересираните врховиетич- 
ки кругови за да се извлече од ќорсокакот во кој беше запад- 
нала нивната политика по однос токму по тоа — македонско 
— прашање, за да се одржи континуитетот на неговото пок- 
ренување преку петиционерската кампања во ДН и посебно 
да му се наметне на Комитетот на тројцата на Советот на ДН 
прашањето за „бугарскиот карактер" е а  Македонците од овој 
дел на Македонија.

Самите тројца петиционери се покажале како орудија во 
служба на туш интереои, кои во погодна политика ситуаци- 
ја  дошле повторно на политичката сцена, но сета на спротив- 
иата ривалска страна, за да им се реваншираат на ваков на­
чин на „браќата Срби“ кои требало сета „да голтаат гуште- 
ри“156) заради постапките спрема нив тројцата во земјата, ста­
ва] ќи се сета во служба на една политика која по однос на ас- 
пирациите и завладувачките стремежи према македонскиот на­
род, не се разликувала од претходната.

Нивната појава во Женева била вепопуларна сред прог- 
ресивното македонско движење. Така на пример, ВМРО(об.), 
набргу ja согледала нивната улога и веднаш зазела правилен 
став спрема нивната акција. Така „Македонско дело“ отпр- 
вин донесува вест за нив, со коментар под паролата „Не пети­
ции, туку масовна револуциоеерна борба“157), на што Шалев, 
од името на групата се нашол поттикнат да одговори во вес- 
никот „Варненска пошта“. Но на тоа „Македонско дело“ пов­
торно ги осудува на линија на нивната политичка превртливост 
н служење на туга интереси, а не на интересите на македон­
скиот народ“.158)

Шалев, Анастасов и Илиев не се составувачи на првата 
петиција (а и на другите што подоцна ги поднеле Шалев и 
Анастасов, со исклучок на т.н. пасошна петиција). Тоа можеле 
да бидат само заинтересираните великобугарски реваншистич- 
ки кр^тови во Бугарија, кои биле во тек со совкупната поли­
тика по малцинското прашање и со неговиот актуелен трет- 
ман и со начинот како тоа можело во дадениот миг натаму 
да се поставува пред соодветните органи на ДН. Впрочем, де­
ка петицијата d e  f a c t o  не била на потхшсниците, подоцна 
го потврдува и Димитар Илиев, на што ние погоре веке ука- 
жавме.

156) ДАСРМ, Скопје, Ф — „Македонски национален комитет", Год. 
1912-1934, К. 2. Ф. „Незаведена преписка" од 1930 г." (Писмо на Шалев 
до редакцијата на в. „Македония" во Софија, од 10. II 1930 год).

157) „Македонско дело", Год. 5, од 10. II 1930, стр. 3.
158) Ibidem, Год. 5, од 25. VI 1930, стр. 7.
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Бараюата што биле изнесени во првата, а и дру- 
друште петиции што ги поднесле до ДН Шалев и Анастасов, 
во никој случај не ги изразуваде вистинските стремежи и ин- 
тереси на македонскиот народ.

Впрочем, во оваа, а и во друга смисла ние и на друго 
место сме ja  изнеле квалификацијата на политиката на бур- 
жоаска Бугарија и на другите соодветни балкански држави 
спрема македонскиот народ и воопшто спрема македонского 
прашање во ДН, меѓу другого, дека таа политика и пред овој 
меѓународен форум во крајна линија се сведувала на: прерас- 
пределбата на владенијата во Македоеија т.е. едниот госпо- 
дар да се замени со друг, односно да се зачуваат здобиените 
владенија во таа земја.159)

Според тоа секој што ja  поддржувал или бил во служба 
на таквата политика спрема Македонија и македонскиот на­
род, не може да се смета за претставник, ниту бил овластен 
да ги застапува интервенте на тој народ пред било кој меѓу- 
народен форум. Оттука далеку е помислата дека тие биле вис- 
тински избраници на македонскиот народ во Вардарска Ма- 
кедонија, како> што помпезно биле претставувани. Во таа смис­
ла и биле титулирани со потенцирани положаи што ги имале 
дотогаш во Kp. Југославија.

Впрочем, неприфатливо е за секој народ, наспроти него- 
вите витгшни интереси, стремежи за сопствена слобода, за др- 
жавност — ставањето во служба односно да се биде орудие 
на друга држава за спроведување или поткрепа на политика 
што е туѓа и реакционерна.

А за карактерот на нивната мисија говори и податокот 
дека и самиот Шалев се искажал пред Аскарате за нереални- 
те можности во нејзиниот успех, а за ова впрочем говори и 
демисионирањето на Илиев од групата и неговото враќање во 
Kp. Југославија. Но на Шалев и на Анастасов тоа не им пре- 
чело за да останат и натаму во Женева како пиони во рацете 
на бугарската влада.

Означените бугарски кругови и со оваа мисија не успеа- 
ле да му ja  наметнат на Советот на ДН политичката страна на 
својата политика спрема Вардарска Македонија: да се сметаат 
тие Македонци за „бугарско малцинство“ и според тоа да се 
натера југословенската влада во оваа смисла да ги примени 
одредбите за малцинска заштита во тој дел на Македонија.

159) Vojo Kuševski, The Macedonian Question and The League of 
Nations,, „Macedonian Review”, (Skopje), Vol. II, №1 (1972), 35-40; и Bo­
jo Кушевеки, Поставувањето на македонското прашање пред Друштво- 
то на народите, „Nastava povijesti, Настава историје, Pouk zgođovine, 
Настава no историја", (Zagreb), бр. 1 (1973), 27-33.
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Меѓутоа, и овој пат, ниту еден политички фактор на ДН 
(по повод било која петиција или обраќање до ДН) по однос 
на македонского прашаше и Македонците, не навлегувал во 
прашањето за нациовалноста иа Македонците, односно не се 
произнесол со било каков акт дека тие се „Бугари“, односно 
„Срби“, односно „Грци — славофони“.

Имено, односните органи и фактори во ДН, не наседнале 
й на овој обид. Тие и во оваа летиција согледале кој стой зад 
тројцата петиционери, зад таквата политика, така што заин- 
тересираните великобугарски кругови не успеаја да ja постиг- 
нат и овој пат својата цел.

Акцијата на Димитар Шалев, Димитар Илиев и Глигор 
Анастасов дошла во многу неповолно време за владата на 
Шестојануарската диктатура, што несомнено влијаело врз вло- 
шување меѓународната положба на Кралството Југоелавија. 
Таа спаѓа и во дел од кампањата која тогаш се вюдела над- 
вор од земјата против неа, особено во случајов од реакционер- 
ните групации, меѓу кои била и таа на Анте Павелиќ. Покрај 
тоа што била во неизвесност и за одлуките «а Комитетот на 
тројцата по првата и другите петиции на подносителите, вла­
дата на Петар Живковиќ се плашела и од поврзувањето на 
овие емигранти со тие на споменатиют Павелиќ. Затоа, свесна 
дека е оваа акција инспирирана од Софија, таа цврсто се др- 
жела и овој пат кон својата исцробана политичка лини ja, нас- 
прютив почетното противење на Драмонд — да докажува дека 
и овие петициоиери се поврэани со „Македонскиот комитет“ 
од Софија. Зашто во Белград ое согледувало дека овие петицио­
нери можат да го замшат изворот за поднесување на петиции до 
ДН, посебно МНК кој толку години бил спроводник на бу- 
гарската политика на постојаното покренување на „македон­
ского прашање" пред ДН преку петиции.

Меѓутоа, и ако со дипломатски напори и со помошта на 
англиската дипломатија се успеало и овие петиционери да се 
оквалификуваат како сомнителен извор, во случајов на првата 
петиција што ja поднесле до ДН, сепак, владата на Kp. Југос- 
лавија не успеала истите ведиаш и сосема да се одменат како 
извор на петиции.

Ставот на одделните органи на ДН во случајот на Шалев 
и другарите е мошне карактеристичен. Одбешувајќи ja  поли- 
тичката страна на поставеното прашање, тие и натаму ja  за- 
држале улогата на посредник во ова ривалство на двете др- 
жагаи околу Македонија. Меѓутоа, примерот на политиката на 
ДН во врска со овие петиционери, ни ja открива мошне вид- 
ливо политиката на ДН и на големите оили спрема малцинс- 
кото прашагье воогапто, а во случајов, посебно спрема маке- 
донското. Ова се согледува мошне јасно во односот спрема са- 
мите петиционери. Тие најнапред се прогласени за непожелен
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извор, т.е. како луге кои имаат врсгш со ВМРО на Иван Ми- 
хајлов, а потоа, пак се примани „нивните“ петиции. Исто така 
очевидна контрадикторност избива и во постапката на гене- 
ралниот секретар на ДН во фиктивното настојување да се ис­
пита содржината на првата петиција на Шалев и другарите 
(која фактички била одбиена) преку разгледувањето на ново- 
поднесената од „Себ’лгарскиот с’јуз ’Отец Паисиј'“, која отво­
рено се повикуваша и се солидаризирала со овне петиционери. 
Значи, и во ДН тјн. „македонското малцинско прашање“ се 
искористувало за држање под влијание на малите балкански 
држави врз основа на нивните меѓусебни антагонизми.

Од своја страна, она што по повод акцијата на тројцата 
петиционери се случувало во ДН, укажува и на влијанието 
на Велика Британија во ДН, во регулирашето и канализира- 
њето на малцинската политика на ДН на Балканот, посебно 
по однос на македонското прашање. Така, соочувајќи се со 
одделна политика и од правно-формалната страна по однос 
•га мисионерите (околу нивната прва петиција), британската 
влада — за да им парира и на своита ривали на Балканот, — 
како и за да ги оттргне евентуалните политички реперкусии од 
оваа акција, индиректно учествува во екартирањето на прва- 
та петиција на Шалев и другарите. Меѓутоа, во натамошните 
контакти на генералниот секретар на ДН Драмонд со Кадоган, 
ние се уверуваме дека претставникот на британската влада и на- 
таму преку Драмонд влијаел и сугерирал разгледувагье на дру- 
ги петиции кои иделе од Бугарија, а биле во врска со овие пе­
тиционери. При тоа посебно карактеристична била положба- 
та на југословенската кралска дипломатија во Женева во те- 
кот на сиваа кампања. Вештиот политичар и дипломат Драмонд 
успеал да остави впечаток хсај југословенската влада како на 
срдечен застапник на сојузничките врски од војната, а во ис­
то време да ja поставува истата во неизвесност и зависност 
скоро за секоја одделна петиција што се однесувала за Маке- 
донија.

Ошпто земано, мисијата на Шалев, Анастасов и Илиев му 
направила лоша услуга на македонскиот народ од Вардарска 
Македонија. Таа уште повеќе ги заострила односите помету 
Кр. Југославија я  Бугарија и била нов повод за разгорување на 
националистичките страсти што ги распад увала по повод вакви 
и слични настани и акции бугарската и српската бур- 
жоазија. Во Вардарска Македонија власта ja  эасилила 
будноста и со самого тоа бил заеилен и така стро­
гают режим на Шестој ануарската диктатура. Во Бу гари ja пок- 
paj засилувагьето на сам оистребувачк и те уби ств а  помету про- 
тогаровистите и михај ловистите, по завршувањето на погра- 
ничните преговори помету обете влади, биле извршени и тлг. 
Пиротски атентати од страна на терористичката ВМРО, кои се
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доведуваат во врска и со првата петиција на Шалев и друга- 
рите, за да се изврши притисок на ДН, која наводно и ако 
била поднесена веќе неколку месеци, во ДН се уште за неа 
не била донесена никаква одлука. Во екот на оваа дипломат- 
ска напната атмосфера во Женева, дошло и до размена на 
протестни ноти мету обете влади, кои и ако се однесувале за 
овие атентати, биле во врска со новата акција за поднесување 
петиции во ДН.

Потаму, појавата на овие петиционери во Женева, била 
непосреден повод за отпочнување и засилување на старите и 
јаловите полемики во политичката публицистика око л у пра- 
шањето за „бугарската" или „српската“ национална припад- 
ност на Македонците.

Најпосле, направена е значителна заблуда како меѓу ма- 
кедонската емиграција во Бугарија, така и кај бу rap ските ма- 
си во поглед на карактерот на оваа мисија. Измамувањата би­
ле дотолку поголеми што се ширени неточни вести, како од 
самите петиционери, така и од бугарскиот буржоаски печат, 
за приликите во Вардарска Македонија, за расположението на 
народот, меѓу другого, и за тоа дека во Вардарска Македони- 
ја  постоело некакво си „движење за бугарштината“ што вооп- 
што не одговарало на вистината.

Мисијата на Шалев, Анастасов и Илиев во ДН е само ед­
ка  е п и з о д а  од една релативно подолга, осмислена и упор­
на политика спрема Македонија на великобугарските аспира- 
тивни и реваншистички кругови во која биле впрегнати и нив- 
ните врховистички слуги од македонската емиграција во Бу- 
гарија, кога македонското прашање, во случајов, било сведе­
но на малцинско, за неговото покренување пред ДН, преку 
користење институцијата за заштита на националните малцин- 
ства во ДН меѓу двете светски војни.

Таа политика не бираше средства и методи: постоењето 
на илегалната ВМРО на Ванчо Михајлов, која вршеше оружени 
терористички акции и слично, главно на територијата на Вар- 
радска Македонија, потоа, на МНК во Софија и други органи­
зации на македонската емиграција во Бугарија — финансира- 
ни, контролирани и раководени од господаречките граѓански 
врвови во таа земја, со задачи и преку легални средства да ja 
поддржува означената политика спрема Македонија. А, како 
што видовме, било практикувано и врбување на луге и од Вар­
дарска Македонија, со пооебна — петиционерска — задача во 
Женева.

Со таквата политика уште повеќе му е влошувана полож- 
бата на македонскиот народ, во случајов, во Вардарска Маке­
донка. Со достатно наводи видовме дека и Шалев, и Анаста­
сов, и Илиев беа ж р т в и  на таквата политика, чиј резултат е 
однапред подготвуваниот акт — петицијата којашто им била 
поднесена на патине.
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Эатоа сметаме дека во случајов п о с л е д и ц и т е  од сопст- 
вената политика — којашто водела до влошување положбата 
на македонскиот народ, се користат заправо од нејзшште твор- 
ци и актери, за да се манипулира со тие последици како „аргу­
мента“ или „сведоштво“. Меѓутоа, илузорно е со вакви и слич­
ен „документа“ да се докажува дека Македоиците се „Бугари“ 
и сл. кога се знае — посебно меѓу двете светски војни — дека 
тие биле во таква државно-правна положба, што во поглед на 
нивното иманување, крштевање и официјално означување мо- 
рале да бида-т или само „Срби“, односно „Јужно-србијанци“ во 
Kp. Југославија, односно „Бугари“ во Бутарија, или „Грци-сла- 
вофони“ во Грција. Впрочем, познато е како е спречувано и 
тушено и во Бугарија токму македонского име, пројавувањето 
на македонската национална свест и сл.

Ние би додале дека гледано развојно-историски, таквата 
политика на спомнатите режими во предвоееа Бутајрија 
кон Македонија, cee покажа непријателска и спрема 
југословенската држава, политика на која се надоврзуваат 
односно која доведе до фашистичките режими и познатата уло- 
га на Бугарија во Адрилската војна, односно во текот на Втора- 
та светска војна.

A објавувањето на петицијата во еден ваков тенденцио­
зен зборник во денешна Бугари ja, може да значи и идентифи- 
кација со таквата политика на предвоена буржоаска Бугари ja 
спрема Македонија.160)

Во овој наш прилог бевме и опширни, но моровме да пре- 
зентираме повеќе податоци до кои дојдовме и да го опфатиме 
сето релевантно, што според нашите сфаќања се случи и што 
беше во врска со овој поднесок до Друштвото на народите. 
Зашто неупатениот читател, како што е веќе речено, 
вака оттргнатиот спис (петицијата) — изолиран од вре-

160) Во своите објавени мемоари, на повеќе места Иван Михаи­
лов се навратува на Анастасов, Шалев и Илиев. Во Ш -иот том од не- 
говите сеќавања (Иванъ Михайловъ, Спомени, Т. I ll , Printed in Bel­
gium by A. Rosseels Printing C°, 70, rue du Canal — Louvain), во делот 
XXXV под наслов „Легални начинания на ВМРО", на стр. 569, тој го 
гшшува следново за мисијата на Шалев, Анастасов и Илиев:

„За да покаже и преку некой поконкретни факти, дека атинските 
и белградски прикаски за положбата во Македонија се апсолутно ла- 
жни, ВМРО го поттикна и поддржа секако, — поднесувањето на мемоа­
ри до Друштвото на народите директно од страна на лица, коишто 
живее ja под српска власт.

Така се поднесе мемоарот на Глигор Анастасов од Кавадарци, на­
роден пратеник од белградската Скупшттина; Димитар Шалев, помош- 
ник — кмет на Скопје и адвокатот Димитар Илиев од Прилеп. Тие 
отцдоа во Женева, за да го поднесат. . . “

А во најновиот IV, том од своите сеќавања, Иван Михајлов ja 
објави и нивната прва петиција, за ко ja стана збор во овој наш 
прилог.
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мета и просторот, од настаните и приликите во кои 
е донесен и сл. — би можел погрешно да го разборе. Исто 
така, нашата намера беше замнтересираните за минатото на ма- 
кедонскиот народ да се запознаат и со оваа страна на неговото 
минато меѓу двете светски војни, посебно и со овој дел од по- 
литиката спрема Македонија и македонското прашање во од- 
носниот период, со нејзините специфичности, а и за правилно 
да би се согледале и сфатиле спекулативните современи тенден­
ции спрема тоа минато, меѓу кои и на највисоката научна ин- 
ституција во HP Бугарија.
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