
пени и тоа: Библиографија со 
два прилога, Рецензии и прика- 
зи со десет и Научни собири 
со еден, a објавен е и Ин ме~ 
мориам за вишиот стручен со- 
работник на Институтот за на- 
ционална историја Кемал Илја- 
зи Аручи.

И овој двоброј на „Гласник“- 
-от, со својата содржина, ja 
збогатува ризницата на нашата 
историографија со корисни и до- 
сега непознати материјали со што 
дава виден придонес за осветлу- 
вање на минатото на македон- 
скиот народ.

Ксени ja ЏИДРОВА-МАКЕДОНСКА

Сп. „ИСТОРИЧЕСКИ ПРЕГЛЕД“, година XXXIV, кн. 1, 
София, 1978, 157.

Научно-теоретското списание 
на Бугарската академија на на- 
уките во бројот 1 за 1978 годи
на донесува и две статии од ин
терес за нашата историографија, 
педагошката и лингвистичка на
ука, на кои обрнуваме внима
ние. Јордан Ванчев1 пишува за 
развитокот на училишното дело 
во пиринскиот дел на Македо
н к а2 во XIX век до 1878 годи
на. При тоа авторот процесот 
на развитокот на училишното 
дело кон световно образование 
и нагласениот етремеж за вове- 
дување на говорниот народен ја- 
зик го дефинира како „движе
нье за новобутарска просвета во 
Пиринскиот крај" и дека тој го- 
ворен народен јазик „активно го 
помагал" процесот на формира- 
њето и консолидацијата на бу
гарската нација. При разгледу- 
вањето на прашањето Ванчев си

поставил за задача да даде „но
ва научна интерпретација“ со 
цел да се проследат особенос- 
тите, етапите и постигањата за 
да му го одреди на „просвет- 
ното движенье во Пирински
от крај“ местото во изградува- 
њето на „бугарската преродбен- 
ска просвета".

Преминот од келијно кон све
товно образование е даден во 
директна врска со општествено- 
економските промени; постанокот 
и јакнењето на новата граѓанска 
класа во тој дел на Македони- 
ја, со развитокот на занаетчис- 
твото, внатрешната трговија и 
пазарите. Воспоставувањето на 
надворешнопрговски врски со 
трговските и културни центри 
во Европа значело „воведување 
на Пиринскиот крај во европ- 
скиот духовен и културен жи
вот". Во врска со трговската ко- 
респонденција на разлошките

1 Иордан Ванчев, Авижението за новобългарска просвета в Пи- 
ринския край през XIX вех в. до 1878 г., 23—44.

2 Toj процес чини составен и неделив дел на општиот процес 
на развитокот на просветното дело во Македонија која, во тоа време, 
претставува единствена природна и етничка целина, а се развива па- 
ралелно со развитокот на новите капиталистички елементи и поврзу- 
вањето на Македонија во единствена стопанска целина.
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трговци авторот пишува за нив- 
ното значење не само за согле- 
дување на значајниот обем на 
капиталите τγκγ и поради тоа 
што „писмата се напиш ани на  
чист р азл ош ки  го в о р , м н огу пред  
постоењето на световни (според 
Ванчев бугарски) училишта во  
Р азлош ко  (курзивот е мој — 
ММ)“, и дека тие „сведочат за 
зачувуваьье со векови на словен- 
ската книжевна и јазична тра- 
диција во тој крај“. Станува 
збор и за активноста и придо- 
несот на македонските трговци 
за културно-просветно издигнува- 
ње на населението. Се спомену- 
ваат имињата на Михаил Гер
манов и Марко Теодорович, трго- 
вец во Австрија. Последниот во 
1792 година со свои средства от
печатал. црковно-словенски бу- 
квар и изградил училишна згра- 
да во Разлог.

Јордан Ванчев у кажу в а и на не- 
еднаквоста во културно-просветни- 
од развиток на одделни реони, ка
ко резултат на нееднаквиот оп- 
штествено-економски развиток. Ка- 
ко посебно сериозна пречка за 
задоцнетата културна преродба 
на одделни краеви тој го одбе- 
лежува грчкото „силно културно- 
политичко влијание што им ало 
здрави позиции во Сер, Мелник 
и Струмица“. За грчката култур
на пропаганда се вели дека се 
реализирала преку училиштата, 
црквите, библиотеките и сл., под- 
држувани од државата, грчките 
институции во Цариград и од 
многу приватни помагачи.

За развитокот на преродбен- 
ското училшпно дело, кое Ван

чев го именува како „новобу- 
гарска просвета“, особено голе- 
мо значење имала „со векови со- 
чуваната книжевна словенска 
традиција, зачувувањето на чис- 
тотата на народните говори, оби- 
чаи и сл., многу карактеристич- 
но за тој (Пиринскиот) крај“. Во 
таа смисла авторот потенцира 
дека првите печатени народни 
песни биле од Разлошко. Потоа 
авторот пишува за отворањето 
на првите училишта, почнувајќи 
со Горно Џумајското училиште 
(во кое 1851—1856 година учи 
телот Никола Цонович вовел за- 
емна метода), за развитокот на 
училишната мрежа во тој дел на 
Македонија и за создавањето на 
првото учителско друштво, чие 
целосно име гласело: „Серско— 
Мелничко — Драмско — Невро- 
копско учителско друштво Про
света“ со цел ,днирење на про- 
светата на мајчин јазик (курзи
вот е мој — ММ)“. Во заклу- 
цокот Јордан Ванчев најотворе- 
но го присвојува нашето маке- 
^онско култур-но-историско мина- 
то кога, меѓу другото, пишува: 
„Во Пиринскиот крај во XIX 
век како и во сите бугарски зем- 
ји, се извршуваат национално- 
културни процеси кои се неде- 
лив дел од општата бугарска пре
родба. Основата на тоа движе- 
ње се бугарскиот јазик, бугар- 
скЕ1та култура и бугарското на- 
ционално сознание“.

Даринка Маришка3 во својот 
труд, посветен на научната деј 
ноет на истакнатиот руски сла
вней Виктор Григорович, главно 
внимание обрнува на неговото

3 Даринка Маришка, Виктор Иванович Григорович и миналото 
на българския народ.. . ,  67—84,

15 Историја,



патување no јужнословенските 
земји, во прв ред во Македонија, 
во 1844/45 година. Целта на тоа 
патување на Григорович, според 
авторот, била: „да најде одго- 
вор на прашањето за јазикот на 
кирило-мето диев ското писмо и 
спомениците на словенската пис- 
меност". Во Светогорските и во 
големиот број други македонски 
манастири Григорович открил 
многу значајни преписи на жи- 
тија за Кир-ил и Методиј, Кли
мент и Наум Охридски, многу- 
бројни ракописи и старо-печате- 
ни книги. При тоа Григорович 
голем број од нив, секако нај- 
значајните, како: Четириеванге- 
лието од XI век—глаголски ра- 
копис, ракопис од XII век — 
Житието на апостол Павле, Па- 
раменикот од XII век, Требни- 
кот од XII и XIII век, Слепчеи- 
скиот апостол од XII век, Праз- 
ничниот минеј од XIII век, во; 
кој се наоѓа служба на Методиј 
и сл., ги пренесол со себе во 
Ру си ja. Многу бројните ракописи 
од извонредна вредност кои Гри
горович ги однел од Македонија, 
според искажувањата на негови- 
те современици Димитар Мила- 
динов, д-р Константин А. Робев 
и Емануел Васкидович, рускиот 
славист „во повеќето случаеви 
ги добил како подарок од непис- 
мените монаси или ги заменувал 
со понови ракописи, старопеча- 
тени книги и друго". Последии- 
от (Васкидович) соопштувал де
ка пред негови очи Григорович 
покажал „два товари стари ра- 
кописни книги кои ги купил од 
учени, впрочем мрзливи калуѓе- 
ри"'.

Во врска со состојбата што 
Григорович ja затекнал во ма- 
настирите и за односот на свеш- 
тениците кон големото културно 
богатство е речено дека „пропа- 
ѓањето на една огромна книжев- 
на култура, е помагано свесно 
или случајно^.

Пишувајќи поподробно за вр- 
ските што Григорович ги вое- 
поставил со д-р Константин Ро
бев во Охрид а особено со Ди
митар Миладинов, Даринка Ма- 
ришка соопштува за барањето 
на рускиот славист „инсистирај- 
ќи при тоа Миладинов да напи- 
ше и да му испрати во Виена 
граматика на „тукашниот гово- 
рен јазик^. Во понаталюшното' 
изложување станува збор за па- 
тувањето на Григорович во Стру
га, Главиница, Ресен, во Слеп- 
ченскиот манастир, во Велес, 
Штип, преку Радовиш, Струмица 
и Петрот, за Серее, Мелник и 
Џумаја.

На крајот би сакале да нано- 
менеме дека Даринка Маришка 
спомениците на словенската пис- 
меност и култура во Македони- 
ја без исклучок ги прогласува 
за бугарски. Во заклучокот пак 
оди дотаму што македонскиот 
јазик го прогласува за „западно 
наречје“ на бугарскиот јазик, за 
кое бара поткрепа кај Григо
рович.

Михајло МИНОСКН
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