
КРИТИКА И ПРИКАЗИ

Др. Смињана Буровић, МАРКСИСТИЧКА ИСТОРИОГРАФСКА ШКОЛА 
ПОКРОВСКОГ, Народна књига, Београд 1977, 408

Во нашата историска наука 
долго време беше присутно мол- 
чеььето, или барем незаинтереси- 
раноста за проблемите на исто- 
риската методологија. Осамени 
поединци викаа за помош за не- 
каков вид алиенација на истори- 
чарот, кои во мрежата на емпи- 
ријата и апсолутната сигурност 
не сакаат да се извезуваат на 
отворено море и се напрегаат со 
некой „општи прашања“ кои има- 
ат мал интерес за конкретните 
историски истражувања. Повеќе 
од ретки биле поголемите и ис- 
црпните методолошки студии, осо- 
бено оние посветени на историча- 
рите со марксистичка ориентаци- 
ја, кои зад себе оставиле длабо- 
ка бразда, кои останале контра- 
верзно сфатени и чие наследство 
не се сфаќало нодеднакво ни во 
нешвата татковина, како што бил 
случајот со рускиот и советскиот 
историчар Михаил Николаевич 
Покровски (1868—1932). Не се по- 
јавиле посебно ни докторски ди- 
сертации на оваа тема. Преовла- 
дувало сфаќањето дека методо- 
лошката студија се појавува како 
круна на истражувачката работа, 
на крајот на кариерата или во 
зрелото доба. Книгата што е пред

читателот всушност претставува 
докторска дисертација на С. Гу- 
ровиќ одбранета во 1973 на Фило- 
зофскиот факултет во Сараево, 
под наслов „Школата на Покров
ски во советската историографи- 
ja“.

Писателот Покровски гледа ка
ко на историчар со широка кул- 
тура кој се бавел со средновеков- 
на историја, со историја на Ру
си ja, со историска публицистика 
и методологија и со историја на 
надворешната политика на цариз- 
мот. Toj е автор на прочуената 
Ру ска историја од нај старите вре- 
миња, Преглед на историјата на 
руската култура, Руска историја 
во најзбиен преглед. За ру ската 
историја од нај старите времиња, 
Покровски вели дека е во пра- 
шање материј ал што го собрале 
„историчарите — идеалисти^, a тој 
го обработал од материјалистичко 
становиште (215). Покрај неговиот 
голем опус на истражувачко-син- 
тетички трудови, Покровски се 
бавел и со „историографската те- 
орија“, одкосно со трудови од об- 
ласта на историската методоло- 
ја, кои значеле преиспитување на 
развитокот на руската историо
графу а. Mery тие трудови авто
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рот ги споменува: „Идеализмот“ 
и „законите на историјата“, Бор- 
бата на класите и руската исто- 
риска литература, Н. Г. Черни- 
шевски како историчар, Н. А. Рож
ков, А. П. Шчапов, Плеханов рус- 
ки историчар, Руската историска 
литература во класното осветле
ние, Ленинизмот и руската исто
рика, Маркс како и кој ja пишу- 
вал руската историја пред марк- 
систите (Руска историја во нај- 
збиен преглед) и др. Во уводот на 
споменатата историја под наслов 
„Општи поими за историјата“, 
Покровски ги изложил своите сфа- 
ќања за низа прашања: целите за 
за изучувањето на историјата, ис- 
торискиот процес, историските за- 
кони, историјата и класната бор- 
ба, буржоаското и пролетерското 
сфаќање на историјата, влијание- 
то на природата врз историјата, 
класната борба и развитокот на 
техниката итн. (221).

Студи јата на Др. Ѓуровиќ 
„претставува резултат на анали- 
тичките истражувања на пробле- 
мите на конкретно-методолошката 
примена на историската теорија 
на марксизмот за изучувањето на 
руската историја од страна на 
школата на Покровски, посебно 
во областа на историската синте
за“. Сфаќајќи ja историографија- 
та како „духовно производство“ 
и како една од „формите и про- 
цесите за покажување на вистин- 
ската историја“, писателот не се 
задржал само во сферата на тео- 
риските разгледувања и анализи 
на погледите на Покровски за оп- 
штите проблеми на историјата, ту
ку и на сите оние „елементи“, 
„настани“ и „процеси“, кои ja чи- 
нат суштината на нејзината исто
риска појава (14). Мотото на оваа

книга е мислата на Покровски: 
„Дијалектиката на историјата 
нужно ja условува и дијалекти- 
ката на историографијата.. Λ Со 
ставањето на поглавјето „Како и 
кој ja пишувал руската историја 
пред марксистите“ во трудот Рус
ката историја во најзбиен прег
лед, тој дал истовремено методо- 
лошко и концизно решавање со 
извонредно значење, дури „рево- 
луционерно“. Се работи за едно 
ново сфаќање на синтезата и за 
еден важен елемент на комплекс- 
носта на определена историограф- 
ска концепција. Синтезата на рус
ката историја од Покровски содр- 
жи и процеси на „духовното про
изводство на историографската 
природа“ настојувајќи да ги об- 
јасни научно, т.е. материјалистич- 
ки. Развитокот на руската исто
риограф^ а, всушност постанокот 
и природата на разните историо- 
графски правци, Покровски ги об- 
јаснува со влијанието на класна
та борба и ги вбројува во исто
риската синтеза, бидејќи за него 
и самата историографија е еле
мент на класната борба (223).

Главниот извор за изучувањето 
на историографските концепции на 
школата на Покровски е самото 
дело на Покровски. Писателот ве
ли дека тоа ги дава основните 
изворни факти за согледување на 
вистинските историографски кон
цепции на оваа школа. (22). Ме- 
ѓутоа писателот бил ограничен во 
користењето на архивскиот мате
риал што се чува во Историски- 
от архив на Централниот комитет 
на КП на СССР во Москва, a кој 
се однесува на животот и делото 
на Покровски (24).

Др. Гуровиќ во уводниот приод 
ja објаснува методата на истра-
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жувањето, обемот и содржината 
на истражувањата, ги дава оцен- 
ките за школата на Покровски во 
советската историографија. По тој 
повод, авторот вели дека одел на 
тоа да ги утврди „фундаментите 
и карактерот на историските по- 
јави на оваа школа, бидејќи до- 
сега не е направена научна ана
лиза на историографските осно- 
ви на школата на Покровски. Ав
торот настојувал да ги изложи по
давите и развитокот на материја- 
листичкото сфаќање во руската 
историографија пред Покровски и 
да го утврди влијанието на рус- 
киот марксизам врз развитокот на 
историографијата, да ja изложи 
изворно основната теоертска кон- 
цепција на Покровски, да ja об- 
јасни суштината на т.н. концеп- 
ција на „економскиот матери јали- 
зам“ и нејзината еволуција, како 
и односот на Покровски спрема 
Ленин. Според Др. Ѓуровиќ, нај- 
суштественото прашање се све- 
дува на следното: каков е одно
сот на Покровски и неговата шко
ла спрема изворниот марксизам. 
(20).

Писателот наведува три оцен
ки за школата на Покровски во 
советската историографија. Прва- 
та оценка тргнува од тоа дека По
кровски бил „револуционерен 
марксист“, „лидер“ на револуцио- 
нерниот марксистски правец во 
руската историографија и дека 
зад себе имал „цела школа след- 
беници“.

Втората оценка е сталинистич- 
ка и во најголема мера е идео- 
лошка. Третата оценка поаѓа од 
„рехабилитацијата“ на Покров
ски и се појавила во СССР во 60- 
те години на ХХ-от век. Kora сме 
веке при овие оценки да се задр-

жиме на сталинистичката осуда 
на овој многу значаен историчар, 
на неговите концепции и на шко
лата, како и на неговите следбе- 
ници. Ј. В. Сталин во писмото „За 
некой прашања на историјата на 
болшевизмот“, во 1931 година, по 
повод излегувањето на книги и 
трудови за историјаа на СКП(б) 
и работничкото движенье, истак- 
нувал дека тие содржат грешки 
од принципиелен и историски ка- 
рактер, По ова, почнува прогону- 
вањето на историчарите и работ- 
ниците од областа на општестве- 
ните науки, под форма борба про
тив „троцкистичките контрабан- 
дисти“ и „троцкистичките фалси- 
фикатори“ (33). Со указот на ЦК 
на СКП(б) и СНК на СССР од 
јануари 1936 година, јавно е осу- 
дена школата на Покровски, по- 
ради, антимарксистски, антиле- 
нинистички и ненаучни погледи 
на историската наука. Сталинис
тичката историографија го опту- 
жила Покровски за вулгаризација 
на марксизмот во смисла на „еко
номскиот материјализам“. Покров
ски и неговите ученици биле ока- 
рактеризирани како творци на 
„сколастичките шеми и апстракт- 
ниот социјализам“. Toj е опту- 
жен за вулгаризација на марк
сизмот во смислата на споменати- 
от „економски материјализам“. 
(34-5).

Историографската концепција 
на Покровски е малку проучена 
и во СССР и во западните капи- 
талистички држави. Интересира- 
њето за Покровски, на Запад, не- 
значително ги надминувало идеј- 
ните борби во Советскиот сојуз 
од дваесеттите и триесеттите го
дини на нашиот век. Според Ро
ман Спор лук (Р. Сзпорлук, САД)
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Покровски не бил „економски фа
талист". Покровски страсно се 
стремел кон тоа да реши што е 
историја која ja нарекувал „ин- 
телектуална активност“, да одго- 
вори на прашањето дали тоа е на
ука или идеологија. Спорлук сме
та дека најголемиот дел од крити- 
ката што е упатена на Покровски 
е резултат на неразликувањето на 
двете прашавьа: што е историја и 
каква историја треба да се пре- 
дава на децата и како. Според 
Спорлук, Покровски сакал еден 
нов вид историја во ко ja не би 
доминирале личности, но тоа не 
значи и негација на личниот фак
тор. Покровски уочувал дека слу- 
чајностите, како и карактерот на 
водачот, играат улога во истори- 
јата. Отфрлајќи ja доминацијата 
на личности во горенаведената 
смисла, тој се залатал за истори- 
ја чиј предмет би бил повеќе со- 
циолошки. Меѓутоа, со ова не са
кал да ja сведе историјата како 
наука, на социологија. Потоа, тој 
сакал да покаже дека „ничија 
земја" не е центар на светската 
историја", за да истакне на тој на
чин дека постои каузалност мету 
Руси ja и останатиот свет (26—27).

За да ja проучи историограф- 
ската концепција на школата на 
Покровски, д-р Ѓуровиќ тргнала 
од историските и историографски- 
те претпоставки на оваа школа, 
практично од нејзините коре- 
ни: од материј алистичкото сфа- 
ќање во историографијата на 
Русија, што и претходела, како 
и појавата на марксистичката ис- 
ториска мисла. Целата прва глава 
(41—134) е посветена на: анализа- 
та на историографските традиции 
на Русија во XIX и почетокот на 
ХХ-от век, испитувањето на поја-

вата на материјалистичкото тол- 
кување на историјата, изложува- 
њето на економските и социјал- 
ните основи на овој процес, ан- 
трополошката (природната) стра
на на историскиот процес, марк
систичката мисла во XIX и по
четокот на XX век, заедно со по- 
јавата на Лениновите трудови. Со 
тоа руската историографија доби
ла основи за научно применување 
на Марксовото материјалистичко 
сфаќање за толкувањето на рус- 
киот историски развиток. (133). 
Според тоа, д-р Ѓуровиќ настојува
ла да ja осветли историографска- 
та концепција на Покровски по 
пат на целосна анализа на „фун- 
даментите" на оваа концепција, а 
од друга страна, покрај овие ши
роки истражувања да ja посмат- 
ра и проучува во „координатите", 
во кои Покровски живее и тво
ри: споменатите традиции, извор- 
ниот максизам, Ленин и Лениниз- 
мот, Октомвриската револуција.

Втората глава е посветена на 
оваа извонредна личност (135— 
170). Гледаме дека Покровски ja 
делел руската историографија на 
домарксистичка и марксистичка. 
Главните правци во развитокот на 
домарксистичката историографиј а 
биле: публицистичката (Карама- 
зин), кој според Покровски е прет- 
ставыик на чистата дворска исто
риографии; хегелијанската школа 
во ко ja се јавуваат и првите по- 
четоци на матери јалистичкото 
сфаќање на руската историја и 
„зрнца" на науката — Чичерин и 
други; ситнобуржоаската историо
графии во ко ja никнала руската 
материјалистичка историска на
ука — Шчапов, и други; шемата 
на руската историја на Кључев- 
ски (која претставува синтеза на
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сите наведени концепции: чиче- 
ринската за закрепостување и рас- 
крепостувањето, соловјевската за 
„борбата со степата“ и шчапов- 
ската со нејзината теорија за вли- 
јанието на географските усдови. 
Во поглавјето на Ру ската исторуа 
во најзбиен преглед, Покровски 
навестил дека анализата на поја- 
вата на марксистичката историо
графу а би требала да започне во 
деведесеттите години на XIX век, 
т.е. со појавата на легалните марк
си ст  (168).

Во третата глава што е „еко- 
номски марксизам“ (171—256), пи- 
сателот го разгледува потеклото 
и значењето на овој термин. За 
разлика од советските историчари 
писателот дал анализа на тексто- 
вите на Покровски, која дава сли- 
ка како тој го тумачел и сфаќал 
терминот „економски материјали
зам“ во раните фази на неговата 
историска дејност.

Според Покровски, 1906 година, 
историскиот материјализам прет- 
ставува такво сфаќање на истори- 
јата, кое му придава главно зна- 
чење на економското уредување 
на општеството и сите историски 
појави ги објаснува со влуание- 
ето на матери јалните услови. 
Марксизмот е посложен од „еко- 
номскиот материј ализам“ и исто
рискиот матер иј ализам, бидејќи 
тој ги претставува економските 
услови во определена форма на 
класната борба. Поаѓајќи од тоа, 
марксизмот би можел да се опре
дели како: револуционерен исто
риски материј ализам, и еволуци- 
онерен економизам. (187).

Под наслов „Организација на 
ыаучната работа на школата на 
Покровски на социјалните осно- 
ви создадени во СССР со Октом-

вриската револуција и видовите 
на нејзиното историско пројаву- 
вање“ (257—313), е изложена ма- 
теријата на четвртата глава. Пи
сателот ги набљудува: културната 
револуција, организаторските ра
б о т , педагошкото и народното об
разование и развитокот на висо- 
кото школство. Изложено е созда- 
вањето на новите културно-исто- 
риски институции, формирањето 
на кадровите на историчари-марк- 
систи, дејноста на списанијата, 
архивите и конференцуата на ис- 
торичарите марксист. Се третира 
и познатото прашање за парту - 
носта во историјата (282—6). Оваа 
последната анализа можела да се 
направи на поексплицитен начин, 
поради трајното значење на идео
логу ата и науката, партиската 
припадност и вистината, исто ка
ко другите прашања, во оваа гла
ва, кои се поконцизно претставе- 
ни, макар да не ни е многу туга 
мотивацуата: да се согледа во 
целост; човекот - интелектуалец, 
стручњак, марксист, борец, кому- 
нист, Ленинов соработник.

Во петтата глава „Какво и кол- 
каво е лениновото влуание на По
кровски“ (315—332), дознаваме де
ка Покровски го прифатил Лени- 
новиот „војувачки матеру али
зам“, бил негов соработник, пишу- 
вал за Ленин и за исторуата во 
1921. Покровски сметал дека е нај- 
важно во лениновиот однос спрема 
историзмот, да истакне дека тој го 
сметал историскиот приод за услов 
на научноста во изучувањето и 
разбирањето на поймите со кои се 
бават општествените науки, како 
и практичната политика. Во 1926
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година, Покровски пишувал за Ле
нин и Маркс, како за историчари. 
За Покровски марксизмот е „со- 
сема историски“, а ленинизмот е 
„незамислив без историскиот при- 
од кон стварноста“. (325).

Под наслов „Покровски и из- 
ворниот максизам“ (глава VI) на 
студијата се сумирани некой до- 
тогашни истражувања. Уште во 
самиот почеток е поставен проб- 
лемот: колку делото на Покров
ски, како најизразита историска 
појава на првата советска исто- 
риографска школа, е научно блис- 
ко на изворниот марксизам. Ис- 
тражувањето покажало дека по- 
стоел еволутивен процес во сфа- 
ќањето на историската теорија на 
марксизмот на Покровски (334).

Студијата завршува со VII-та 
глава: „Искуството и значењето 
на историографската школа на 
Покровски“ (355—370). Покровски 
направил радикално свртување во 
однос на дотогашните сфаќања, 
бидејќи ja укинува „историјата на 
историографы ј ата“ како таква, 
приоѓајќи й како на еден од про- 
цесите на вистинската историја, 
ко ja се развива низ борбата на 
спротивностите и судирите на кла- 
сите. Историографијата се поја- 
вува како еден од факторите на 
оваа борба и секогаш е класно 
определена. Со самото тоа, таа 
мора да се земе како неопходен 
елемент на историската синтеза. 
Д-р Ѓуровиќ истакнува дека исто
риската наука е сепак објективна 
наука и дека нејзините резултати 
имаат трајна вредност, без оглед 
на класната припадност на даде- 
ниот историчар. До Покровски ис- 
торијата на историографијата чес- 
то имала ларпурлартистички ка-

рактер, претставувала „надистори- 
ографска апстракцуа“. Покров
ски го третирал развитокот на ис
ториографу* ата како еден од про
несите на вистинската историја 
(359). Анализирајќи го негативни- 
от став на Покровски спрема по- 
литичката историја, како и спре
ма секоја „дескриптивна истори- 
ja“ воопшто, писателот истакнува 
дека во дотогашниот развиток на 
историографу ата ова не претста- 
вувало нешто ново, со оглед на 
појавата на структуралните исто
рии. Со самото тоа е разнишано 
сфаќањето за супериорноста на 
политичката исторуа. Посебно 
аналитичката школа во Францу а 
ги довела во прашање владеење- 
то и првенството на политичката 
исторуа (359—360). Истражувања- 
та на д-р Ѓуровиќ покажале дека, 
во поглед на „грешките" на „пок- 
ровштината“, од кои најмногу би
ле истакнувани две; „економскиот 
матеруализам“ итн. теоруата на 
трговскиот капитализам (трговски- 
от капитал), се работы за потпол- 
но непознавање и несфаќање на 
изворните историографски концеп
ции и трудови на Покровски. Д-р 
Ѓуровиќ смета дека ваква оценка 
била направена само врз основа 
на едно дело на Покровски (Рус- 
ка исторуа од најстарите времи- 
ња). Што се однесува до употре- 
бата на терминот „економски ма
теру ализам“ неопходно е да се 
познава развитокот на руската 
историографу а во втората поло
вина на XIX-OT век, како и фор- 
мите на пројвувањето на рускиот 
марксизам и тактиката и страте
гу  ата на Болшевичката парту а. 
Писателот предупредува дека е 
неопходно да се анализираат и 
другите трудови, статии и рефера-
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ти на Покровски, особено про- 
грамските статии од областа на 
марксистичката методологија. Пи
сателот предупредува дека изра- 
зот „економски материј ализам“ 
бил дозволен, додека „историски- 
от материј ализам“ не бил дозво
лен, бил под ударот на цензурата. 
Резултатот од истражувањата на 
д-р Ѓуровиќ е многу едноставен: 
„економскио матери ј ализам“ на 
Покровски е всушност неговото 
сфаќање на историскиот матери- 
ja лизам. За интелектуалната сила, 
карактерот и стручниот капацитет 
на Покровски, зборува фактот де
ка тој бил способен да ги приз- 
нае своите грешки и промашува- 
ња, наречувајќи ги, малку потце- 
нувачки за самиот себе, своја „те- 
оретска полуписменост“, во случа- 
јот кога го налагал е поради него
вото сфаќање за улогата на трго- 
гијата и „трговскиот капитали- 
зам“ во рускиот историски про
чее. Исто така често употребувај- 
ќи го терминот „трговски капита- 
лизам“ таму каде бил адекватен 
изразот „трговски капитал“ (361— 
365).

Студи јата на д-р Гу ровик се за- 
вршува со резимеа на англиски и 
руски, со резолуцијата за задачи- 
те на историчарите-марксисти од 
крајот на 1928 и почетокот на 1929 
год., со избрана библиографија на 
делата на М. Н. Покровски и со 
регистер на имињата.

Овој труд што го претставивме 
во кратки црти, извлекувајќи го 
она што според нашето мислење 
има релевантно значење за исто- 
риската методологи ja и за нашиот 
читател посебно, е редок и необи- 
чен .Редок е затоа што нема так- 
ви трудови од областа на исто- 
риската методологи ja. Необичен

затоа што се работа за еден ис- 
торичар-марксист, кој е често ос- 
поруван и на Запад и во сопстве- 
ната земја, чие дело не е доволно 
познато на југословенските струч- 
њаци, да не речеме читатели, за 
историчарот-марксист, чие дело 
било жрвта на сталинистичката 
идеологи ja и детронизирано за 
време на владеењето на Ј. В. Ста
лин, „за подоцна да го доживее 
враќањето на своите права“. Сту
ди јата, ко ja е во прашање, е не- 
обична и поради методолошкиот 
приод кон Покровски — преку 
анализа на конкретниот историски 
материј ал за рускиот прочее и де
лата на самиот Покровски. Писа- 
телот на студијата настојува да 
утврди, што е можно поточно, пот- 
пира јќи се на постојната метода, 
кога и под какви услови се раз
вило маркистичкото толкување на 
историјата и марксизмот. Исто- 
времено д-р Гуровиќ настојува да 
го објасни потеклото, вистинската 
природа и досегот на некой по- 
јави кај Покровски, поврзани со 
него, под името „грешки“: вулгар- 
ниот економизам, апстрактниот со
чи ј ализам и безличното толкува- 
ње на историскиот прочес. Штета 
што писателот не ги интерпрети- 
рал посамостојно руските истори- 
чари, изворните марксисти, и са
миот Покровски, елиминирајќи го 
често читатолошкиот начин на из- 
ложување. Во сите оние случаи, 
каде било неопходно да се пре- 
зентира вистинската содржина, 
требало тоа да се направи во за- 
белешките. Штета е исто така што 
писателот не го разработал уште 
подлабоко и пошироко, против- 
речниот и конзервативниот однос 
на Покровски спрема современата 
историја.
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Од методолошка гледна точка, 
кон Покровски и неговото дело, 
може да се пријде и на друг 
начин, но овој што го одбрала д-р 
С. Гуровик дал навистина возмож- 
ност, критички да се разгледа ис- 
ториографското наследство за рус- 
киот процес, генезата на школата 
на Покровски, противречностите и

„грешките“ разгледувани во кон- 
текстот на руските прилики, во 
границите на определено време и 
простор, и под притисокот на 
идеологиите и борбите (класните 
и идејните), водени пред Октом- 
вриската револуција и по неа.

Б. ПЕТРАНОВИК

Драгољуб Драгојловиќ — Вера Антиќ, БОГОМИЛСТВОТО ВО СРЕДНО-
ВЕКОВНАТА ИЗВОРНА ГРАЃА, MAHY, Скопје, 1978, 275

Како резултат на зголемениот 
интерес во последните децении на 
овој век за проучувањето и науч- 
ното проследување на богомил- 
ството не само во Македонија, ту
ку и пошироко, Македонската ака
демика на науките и уметностите, 
сфаќајќи го значењето на ваквиот 
научен интерес, беше иницијатор 
и издавач на една поцелосна сту
ди]* а каде што даде комплетна 
оцена на сочуваните извори на 
словенски, грчки и латински ја- 
зик. „Оваа студија, прва од ваков 
вид во науката, нашата и светска, 
базирана врз целовитоста на зачу- 
ваните извори“ (стр. 7—8) е на
питана по еден научно-истражу- 
вачки метод, според определени 
принципи, со хронолошка класи- 
фикација на книжевните родови, 
со целосна оцена на историограф- 
ската вредност и веродостојноста 
на одделните книжевни видови. 
Студијата е издадена по повод на- 
учниот собир „Богомилството на 
Балканот во светлината на н азо 
вите истражувавьа“, одржан во 
Скопје од 30 мај до 3 јуни 1978 
година.

За историскиот приказ на бого- 
милската ерес авторите користеле 
сочувани извори на: житија, по-

фалби, молитви, службени тексто- 
ви, записи и написи, соборски и 
службени акти, епистоларија, ка- 
нонски, правни и судски списи, 
полемички списи, анатеми, исто- 
риографија и хронографија. За 
проучување на богомалството се 
користени исклучиво списите на 
идеолошките противници на бого- 
милската секта, a граѓата е огра
ничена на изворните податоци на 
православниот Исток.

Покрај Предговорот и Списо- 
кот на скратениците, книгата што 
ja прикажуваме се состой од два 
дела.

Во првиот дел е опфатена бого- 
милската и псевдобогомилската
книжевност, ко ja содржи три по- 
главја: 1. Оригинална богомилска 
книжевност (од 15 до 23 стр.); 2. 
Црковното наследство во богомил- 
ската книжевност (од 25 до 30 
стр.) и 3. Псевдобогомилска кни
жевност (од 31 до 45 стр.).

Во вториот дел е дадена аыти- 
богомилската книжевна граѓа, ко- 
јашто опфаќа: 1. Словенска извор- 
на граѓа (од 49 до 136 стр.); 2. 
Грчка изворна граѓа (од 137 до 187 
стр.) и 3. Латинска изворна граѓа, 
(од 189 до 220 стр.). Потоа следу- 
ваат Резимето на англиски јазик
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