
сетолетија на XIV век (с. 48). Но 
од Душановото време за српска- 
та уметност почнале да се гри- 
жат и широките народни маси и 
различните институции. Така, не 
само дворот, кој бил и понатаму 
главен уметнички центар, туку и 
архиепископиите и големопосед- 
ниците ширум земјата придоне- 
сувале во изградувањето на умет- 
ничките сфаќања. Регионализмот 
во уметноста влијаел во разно- 
видноста на црковните слики во 
српската територија. Toj за вре- 
мето на цар Урош особено до- 
шол до израз. Секоја облает но- 
села свои обележја и ги истакну- 
вала своите проблеми. Македони- 
ја и понатаму била предводник 
во уметничките настани. Тие за- 
творени уметнички кругови, со 
посебни обележија во сликарство- 
то, се образувале cè до крајот 
на XV век кога и последната 
државна српска творба не пал- 
нала под турска в ласт. Авторот

поодделно ги опишува сите спо- 
хменици од тој период. Потоа тој 
се задржува на уметноста од мо- 
равската школа — последниот го
лем стил во средновековна Срби- 
ја. Опишани се многу културни 
споменици, а најголем простор 
му е посветен на Ресавскиот ма- 
ir астир до 1418 год. Toj по сво
ите размери, по сложеноста на 
архитектурата и по богатството 
на живописот, претставувал Haj- 
голем споменик на таа школа.

На крајот да заклучиме. В. 
Ѓуриќ со своето дело преку ком
плексного и научното интерпре- 
тирање на сликарското твореш- 
тво од средниот век во Југосла- 
вија, ja збогатил нашата и свет- 
ска наука. Тоа дело ги содржи 
најпотполните и најнужните по- 
датоци за фресковото ѕидно сли- 
карство на Балканот.

Евантија АРИСТОТЕЛИ

ПО ПОВОД ВДЛЕГУВАЊЕТО НА „ЕГЕЈСКИ БУРИ4< 
од Вангел Ајаиовскм — Оче

Не омамна, во издание на Ин- 
ститутот за национална историја 
(ИНИ) во Скопје, се појави уба- 
во оформена насловната книга. 
Во неа јавно се прогласувааг 

како предавници на македонски- 
от народ (политички се погребу- 
ваат) бившите членови на рако- 
водниот Актив на Комунистичка- 
та организација на Егејска Ма- 
кедонија (КОЕМ), односно на На- 
родниот ослободителен фронг 
(НОФ) во приморскиот дел на 
Македонија. Притоа, авторот на 
оваа книга, Вангел Ајановски —

Оче, алудирајќи на фактот дека 
споменатите раководители на 
КОЕМ и НОФ биле и од против- 
никот прогласени како предавни
ци и за малку ja спасија главата, 
како епитаф на надгробна пло- 
ча ja истакнува фразата — „Пре- 
давништвото го сакаат сите, а 
предавникот никој“ (с. 406).

Радосен настан претставува 
појавувањето на секоја нова кни
га за ослободителната борба на
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нашиот народ во приморскиот 
дел на Македонија. Toj наш на
род тука даде огромни човечки 
и материj алии жртви, и го за- 
служува тоа. Притоа, разбирливо 
е што авторските слабости се 
лројавуваат во тие книги. Но, 

ете: Иако доста прашина се диг- 
на и сё уште се дига околу оваа 
книга, пред cè во средините на 
политичките бегалди настанети 
во CP Македонија, до денес, кол
ку што мене ми е познато, никој 
повикаи (мислам историчар) не 
се обиде јавно преку печатот да 
ги стави работите секоја на сво- 
ето место — аргументирано да 
укаже на достоинството на оваа 
книга, така и на сторените не- 
правди односно изнесените невы- 
стини во неа.

Како непосреден учесник во по- 
веќе од опишаните настани во 
книгава, иако не и на j повикаи, 
ќе се обидам да ja пополнам до- 
некаде оваа, така да кажам, не- 
згодна и штетна празнина...

Можеби, највредното во оваа 
книга е оној зачудувачки богат 
материјал, онаа зачудувачки ие- 
дантна регистрадија на cè она 
што имаше врска со активности 
во нашите редови, па дури и во 
редовите на непријателот.

Во октомври 1943 година, пи- 
шува В ангел Ајановски, КПГ ja 
расформира македонската анти- 
фашистичка организација (МАО), 
a нејзиниот орган, македонскиог 
весник Дрвена звезда престана 
да излегува. По извршената ре- 
организација, како активни фуя- 
кционери на КПГ од градот Во
ден беа одредеии: Џоџо Урдов, ор-

ганизационен секретар на 0кру>ќ- 
ниот комитет на КПГ, до- 
дека В ангел Ајановски, Ристо 
Кордалов итн. (следат, по име и 
презиме, педесетииа активистико- 
мунисти — мажи и жени, а освен 
нив имало и други) заземаа разни 
партиски и други положаи во 
движењето на Отпорот (види с. 
99).

Тоа за градот Воден. За него- 
вата околија:

Во тоа време, продолжува Аја- 
новски, голема активност пока- 
жаа и Македонците комунисти 
од Околијата: Трифун Шиндев и 
Ристо Буковалов од Тетово, Пена 
Думова и Димитар Лимбов од Вла
дово, (следи подолго набројување 
имиња на луѓе и села што завршу- 
ва со: (Ристо и Лазо Камчеви од 
Саботско и многу други... (с. 100).

Како во заграда овде мора да 
се одбележи дека неколку месе- 
ци подоцна, летото 1944 година, 
активистите Георги Атанасовски 
— Блаже и Павле Раковски — 
Годе, членови на реонскиот ко
митет на КПГ за македонскиог 
реон Тресино (Орма, по грчки), 
Мегленско, по своја инициатива 
и, се разбира, по одлука на ре
онскиот комитет, излегоа на мо- 
билизаторска акција по македон- 
ските села и го создадоа Воден- 
скиот македонскиот баталјон на 
ЕЛАС, во чии редови конечно се 
најде и самиот Ајановски. Самото 
создавайте од доброволци на оваа 
прва, чисто Македонска, воста- 
ничка вооружена единица, со 
нејзините шест чети и околу 750 
борци, има и ќе има големо ис- 
ториско-политичко значење и се 
јавува како најзначајна Македон
ска револуционерна акција, изве
дена кога и да било во Воден-
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ско. Меѓутоа, за самата акција 
Ајановски одвај нешто, патем. 
кажува a нејзините иницијатори 
и реализатори не нашол за по
требно да ги спомене меѓу тол- 
куте други активисти (но, за про
пустите на авторот односно за 
слабите места на неговата книга, 
Не стане збор понатаму).

Тоа е за возрасните во градот 
и околијата. Понатаму за млади- 
ната:

Со своите антифашистички ак
ции, одбележува Ајановски, осо- 
бено се истакнаа во тоа врехче 
овие Македонци — младинци: Та~ 
шко Хаџијанов, Ламбро Урдов. 
Георги Циронков, (така, по име 
и презиме, споменати се дваесе· 
тина младинци од градот Боден, 
а потоа од околијата:) Мирка Ги- 
нова од село Росилова, Панајот 
Божинов и Вани Индинаков од 
село Месимер, (и така натаму: 
Име, презиме и село, се спомену- 
ваат повеќе младинци од околи- 
јата) ... До дека Тодор Симевски 
—Лаки од село Извор, Гуменичко, 
работеше во Воденско како орга- 
низационен секретар на Окруж- 
ниот Одбор ЕПОН (с. 100).

Секако, тоа е добар преглед 
на магседонските активисти, но
сители на македонското антифа- 
шистичгсо ослободително движе
ние при крајот на 1943 година во 
Воден и Воденсгсо. ..

По капитулантската спогодба 
на КПГ—ЕАМ со Владата на Пла- 
стирас од 12 февруари 1945 го
дина во Варкиза, пишува Ајанов. 
ски, во Воден на 4 март присти- 
гна една единица англиска вој- 
ска ко ja го носеше знакот ЕС-Е 
и беше составена од триста н 
шеесет и четири (364) војници, 
меѓу кои голем број Црнци. Mery

другото оружје, единицата рас- 
полагаше со 13 тенка и 24 ками- 
они за транспорт. Војниците беа 
сместени во касарната на 30-от 
полк на бившата грчка армија, 
лоцирана на западниот дел од 
градот. ... Кон овие сили се при- 
клучи жандармериска сила од 

околу сто (100) лица, ко ja беше 
довлечена од Солун... Пачалник 
на жандармерското началство бе
ше То анис Бафас, бивши личен 
телохранител на диктаторот Me- 
таксас ... Како по договор, поч- 
наа да се враќаат во градот раз
ни профашистички елементи, со- 
работници на окупаторот, кои за 
време владеењето на ЕАМ успе- 
але да го напуштат градот и да 
се скријат во внатрешноста на 
Грција: Христо Јоану, полков
ник на грчката армија и раќо- 
водител на ПАО, Атанасиос Пег- 
јос, монархофашистички прате- 
ник (следат имињата на повеќе 
трговци монархисти, на еден ма- 
јор, еден адвокат, еден полков
ник) и други.

Набргу беа формирани бројни 
монархофашистички организации : 
ЕПЕИ, ВЕН и други, во кои се 
зачленуваа најголемите аванту- 
ристи, соработници на окупато
рот: Христо Ваздарис, Тоанис 
Причимлис, итн. (се набројуваат 
имињата на повеќе воденски ре- 
акционери (с. 204).

Тоа е добро извршена работа. 
Се покаж а сосема правилен по
тею т на Политичгсата комисија 
кога, мегу другыте, го испратн 
во Воден (декември} 1944) за  да  
известува за  ситуацијата. Ајанов- 
ски навистина работи педантно. 
Па не е чудно што неговата кни
га е преполна со вакви и слич-, 
ни подробности...
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Против оваа реакција во Во
ден и Воденско, оргаиизацијата 
НОФ се бореше со успех. Аја- 
новски бележи:

Преку своите членови кои се 
наоѓаа во затвор, НОФ ja реали- 
зира акдијата за нивното осло- 
бодување ноќта на 3 ноември 
1945 година. Задачата му беше 
доверена на Атанас Папа—Атана
сов кој се наоѓаше во затворот. 
Со помош на В ангел Гоглев бе
ше направена дупка во затвор- 
скиот ѕид и сите петнаесетмина 
членови на НОФ се најдоа вон 
затворските ѕидини. Подоцна, беа 
префрлени на Кајмакчалан каде 
што се приклучија на партизап- 
скиот одред на НОФ... (с. 181).

Овој одред беше составен од 
борци на бившиот Воденски ма
кедонски баталјон на ЕЛАС кој, 
како што е познато, влезе во 
составот на Егеј ската бригада и 
пододна расформиран кога Бри- 
гадата беше распуштена. Ајанов- 
ски пишува:

Одредот на НОФ го сочинуваа 
следните другари: Ристо Корда- 
лов, командант на Одредот, ие
гов заменик — Туши Керамитчи- 
ев, комесар на Одредот — Ристо 
Шорев. Активни борци на одре
дот беа: Алеко Црвенков, Нуши 
Колкотронов, Гели Кордалов, Го
ни Лисичков, итн. вкупно два- 
есет и два од градот Воден. Оста- 
натите, до седумдесет и еден, беа 
од селата: Баово, Струпино, Крон- 
целево, итн. Следат имињата на 
повеќе села од Воденско. Сите 
борци, до еден педантно се наве
дены по име и презиме и кој од 
кое село е. А пододна кога одре
дот прерасна во баталјон, Ајанов- 
ски со иста педантност го дава

командниот и боречкиот состав. 
Toj пишува:

Баталјонот го нарековме Ма
кедонски баталјон, во кој посто- 
јат комплетни чети. Началство- 
то на овој баталјон го сочинува- 
ат: Ристо Кордалов, Туши Ке- 
рамитчев и Ристо Шорев, а ко- 
мандири на чети се Атанас Па- 
па-Атанасов, В ангел Гоглев и Ко
лю Баовчето (Колю Прошев). Ак
тивни борци (боречки состав) се: 
Алеко Црвенков, Гони Лисичков, 
и така натаму, вкупно дваесет 
и девет од градот Воден. Оста- 
натите, до 123 борци, исто така 
се наведени по име, презиме и 
село од каде дошле. Притоа Аја- 
новски напоменува дека овој спи
сок не е целосен, веројатно има 
„многумина кои не се спомнати" 
зашто „дел од овие другари беа 
затекнати во баталјонот во мо- 
ментот на формирањето (или, ве- 
poj атно, кога Ајановски го пи- 
шувал својот извештај), а дел 
се приклучија подоцна, што ja 
отежна мојата задача целосно да 
го опфатам боречкиот состав на 
овој баталјон“ (стр. 188).

Секако, ова е добар преглед 
на борбените сили, како на реакци- 
јата, (во претходната точка) та,- 
ка и на македонского народно- 
демократско ослободително дви
жение во Воден и Воденско во  
текот на 1945 година. ..

Милан Вујаклија, во својог 
Лексикон на странски зборови и 
изрази, објаснува дека зборови- 
те педант, педантност, педантен 
(француски: pédant, италијански: 
pedante) се однесуваат на човек, 
кој претерува со својата точност,
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кој и на незначајни ситници им 
придава важност, како да е не
тто  од големо значенье. Педан- 
тен значи ситничар.

Навистина, секој разбира дека 
сите овне многубројни: Гели,, Го
ни, Нуши, Туши, Томо, Цано, од: 
Воден, Саботско, Саракиново, Ос- 
трово, итн. се нашиот народ кој 
тргнал во борба. Ајановски, наве- 
дувајќигиво име и презиме и се
ло, очигледно смета дека одбеле- 
жува нетто валено (инаку, не би 
го правел тоа). Но, тој малку 
претерува. Зедов да проверам: 
Во првите триесет страници (по- 
натаму се заморив и се откажав 
од тоа) петнаесет пати ги набро- 
јува и одбележува по разни по
води имињата скоро на истите 
луѓе. Па сепак: Не мож е да не 
се признае дека овие подробнос
ти имаат свое своевидно значе
ние и теж ина. ..

За секој што го познава Аја- 
новски, не претставува никаков 
проблем да види дека јазикот на 
делото не е јазикот на Ајановски. 
Се разбира, материј алот е на Aј а- 
новски, а интелектуалецот што го 
обработил, тоа го сторил со ие
гова согласност. Сепак, прави 
впечаток оваа постапка на Аја- 
новски. Другм не би се решиле 
да се претставуваат пред јавнос- 
τα тоа што не се.

Само по себе тоа не е кој знае 
каков грев и не би вредело за 
него да се зборува. Меѓутоа, во 
овој случај, ваквото настојување 
на Ајановски не се ограничило 
само на јазичното оформување 
на материј алот. Тоа станало до
минантно и го обусловило и на-

чинот на изложувањето на наста- 
ните. Учесниците во тие настани 
не можат, а да не се чудат, со 
каква неограничена слобода се 
манипулира со настаните во де
лото. „Вангел си напитал убава 
автобиографија! „Тоа е каракте- 
ристичен коментар што најчес- 
то се слуша. Или: „Фрлајќи кал 
врз другите, самиот се кити, ду
ри и со туѓи перја!"

Со помош на изворните доку
мента од тоа време што се одне- 
суваат само на некой карактерис- 
тични настани, во кои непосред- 
но учествував, ќе се обидам да 
ja осветлам оваа слаба страна на 
оваа сепак интересна книга...

Откако убаво ќе ja опише бо- 
гатата активност на македонска- 
та организација МАО во Воден 
и ... Воденско (во Воденските 
околии Меглен и Островска, ка- 
де што во текот на 1942—1943 
работев како илегалец, веста за 
нејзиното формирање не стигна 
до нас ни по партиска линија, 
ни по ко ja било друга, на БАМ, 
ЕПОН, ЕЛАС резервна, а не бе- 
ше публикувана ни во партиски- 
те и другите гласила. МАО не се 
прошири во овие Воденски око
лии. Грчките раководители на че
ло со Сјантос неа строго ja огра
ничила во Воден и брзо се пре- 
домислија, па распуштија. Ајанов- 
ски истакнува: „За Германците 
беше несфатливо како бугарски- 
от Двор преку своите емисари, 
како што беше Калчев, успеаја 
да привлечат дел од македонско- 
то население во Костурско и да 
го фрлат во борба против ЕААС, 
а тоа не можеа да го постигнат
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меѓу македонского население во 
Воденско. На пример, во Костур- 
ско во текот на март 1943 година 
веќе извесен број села беа во- 
оружени и дејствуваа под дирек- 
тивите на италијанскиот поруч- 
иик Равал и бугарскиот поруч
ите Калчев.. (с. 123).

Се разбира, оваа споредба што 
фрла сенка врз работата на Ма- 
кедонците—комунисти во Костур- 
ско е сосема погрешна и непри- 
фатлива. Вистината е поинаква: 
Во септември—октомври 1944 го
дина Германците ja напуштија 
Грција. Железничката лини ja и 
патот Солун — Воден — Битола 
беа важни артерии за нивното 
повлекување. За да ги обезбедат 
нив, уште во мај—јуни 1944, ja 
формираа воената формација Ох
рана во Воден и се обидоа да ги 
вооружат околните македонски 
села, како заштитна зона за ja- 
зелот Воден и теснината Муарем 
Ан (Воден—Острово), најопасната 
делница од овие сообраќајници. 
Германците навистина имаа голе- 
ми тешкотии во таа работа. II 
сосема нормално. Имено, во исто
го време Македонците—комунис
ти во Костурско масовно ги ра- 
зоружуваа контрашките чети (кои. 
главно, доброволно го предавай 
оружјето). Накратко речено, ра- 
ботите на Германците беа тргна- 
ти надолу. Сепак, тие успеаја 
(како што и самиот Ајановскина- 
ведува) насила да вооружат некол- 
ку села што доминираат од воеи 
аспект над железничката лини ja 
и патот и Воден, Јаворени, Ош- 
лјани, Гугово, Нисија, Теово...

Зошто Германците не се оби
доа тоа да го сторат порано? ...

Па, секој прави нешто, ако му 
затреба и кош Ке му затреба...

Што се однесува на македон- 
ската организации МАО, Сјанто- 
совото раководство на КПГ—БАМ 
ja ограничи, како што реков, во 
градот Воден и не й даде да ра- 
звие посериозна активност. Едно~ 
ставно, ja држеа како фиктивна, 
организации* а (како што во свое*, 
време правеа со ВМРО(об.), ка
ко што потоа се обидоа да на
правит и со СНОФ). Во секој; 
случај, грчките раководители на- 
бргу ja распуштија. Органот на. 
МАО весникот „Црвена звезда“ и 
неговиот информативен Билтен 
успеаја да излезат во мал тираж 
одвај неколку пати и беа уки- 
нати...

Колку слободно манипулира 
Ајановски со настаните се гледа 
и од ова:

Како бивш секретар на МАО 
не пропушта да истакне дека 
„тоа беше п р в а  о р г а н и з а 
ц и и  на македоыскиот народ во 
Егејска Македонија ко ja повику- 
ваше на национално-ослободител- 
на борба“ (с. 94), додека пред тоа 
(с. 46) пишува дека:

„Во октомври 1932 година ор- 
ганизацијата ЕМЕО (ВМРО) раз- 
ви вонредно жива активност на 
по драч ј его на Воденско... Летци 
со револуционерна содржина... 
го повикуваа македонскиот на
род во борба за остварување на 
своите национални права, за обе- 
динување и формирање на един- 
ствена независна македонска др- 
жава...“

Притоа, и овде, во нешто пак 
греши. Имено, основачката Кон
ференции (за основанье на ВМРО 
(об) беше свикана во Воден ду
ри во март 1934 година, веднаш 
по одржувањето на 5-от конгрес 
на КПГ. (Види: Историја на ма-·
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кедонскиот народ, кн. трета. с. 
266).

Исто така, продолжува Аја- 
новски „Црвена звезда“ беше 
п р в  в е с н и к  гшшуваи на Maj- 
чин јазик (с. 94) односно на ма
кедонски со грчки букви, што 
исто така не одговара на висти- 
иата. Имено, во свое време мно
гу порано, кон почетокот на три. 
есеттите години, „Ризоспастис“ 
одвреме навреме објавуваше по 
некоја дописка од Македонија на 
македонски јазик. Освен тоа, во 
1930 година, Леринската партис- 
ска организации а на чело со Ан
дреа Чипов го издаде на индиго 
(се до седмиот број успеале) ма
кедонскиот весник „Земјоделско 
знаме“, додека во Нестрам (Не- 
сториои, на грчки) се појави ве- 
сникот „Несторион“,. еден вид 

забавник, со македонски народ- 
ни песни и приказни, гатанки и 
други народни умотворби. (Види: 
Историја на македонскиот народ, 
кн. трета, с. 267)...

Вториот дел на книгата Аја- 
новски го почнува со констата- 
цијата дека: Во октомври 1946 
година организацијата НОФ во 
Воденско и во другите окрузина 
Егејска Македонија беше офор- 
мена како масовна политичка ор- 
ганизација со свои силни воору- 
жени партизански единици и ста- 
нала носител и предводнек на 
целата политичка и воена актив- 
ноет меѓу македонскиот народ во 
борбата против монархофашиз· 

мот. Во такви услови, раковод- 
ството на КПГ, под притисок на 
стварноста, беше принудено не

само да ja признае организаци- 
јата, туку и активно да сорабо- 
тува со НОФ... (с. 231).

Веднаш потоа, Ајановски бе- 
лежи:

Меѓутоа, тие денови пристигнаа 
Џоџо Урдов и Павле Раковски. .. 
со веста за таканаречената спо- 
годба на НОФ и КПГ, всушност 
мошне неразјаснет и дискретно 
постигнат договор за соработка 
и заедничко дејствување на НОФ 
под директива на КПГ и ДАГ... 
Без никаква консултација со 
Окружниот комитет на НОФ за 
Воденско, тие веднаш почнаа про
говори со партизанското рако- 
водство на КПГ околу спроведу- 
вањето на спогодбата... Прего- 
ворите доживеаја неуспех, зашто 
самото раководство на КПГ од 
тој терен немаше никакви дирек- 
тиви од својот центар, а и са: 
мите претставници на НОФ, Ур
дов и Раковски, не беа во со- 
стојба ништо поконкретно да 
објаснат за подробностите на до
гов орот, зашто и самите не беа 
упатени во тоа: едноставно, до- 
бија задача да извршат спојува- 
ње на партизанските одредби на 
НОФ со единиците на КПГ од- 
носно ДАГ... (с. 232).

И овде Ајановски подвлекува:
Како што потопе спомнавме, 

организации ата НОФ во Воден 
ско (под раководство на Вангел 
Ајановски—Оче) имаше воспоста- 
вено добра соработка со КПГ. На
гните партизански одреди . тесно 
соработуваа со партизанските е- 
диници на КПГ, а штабовите на 
тие одреди сите акции и опера
ции ги вршеа со претходни кон- 
султации и координирано содеј- 
ство, така што движеието се раз-

lg Истошна
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виваше без некой тешкотйй во 
однос на нашата соработка... 
(с. 232).

Меѓутоа, сето тоа беше нару
шено:

„Kora Џоџо Урдов и Павле Ра- 
ковски им предложи ja на рако- 
водителите на КПГ да се спојат 
партизанските одреди на НОФ 
со КПГ, тие со задоволство го 
прифатија предлогот и одлуката 
беше веднаш спроведена. Но и 
покрај тоа што единиците на 
НОФ беа бројно далеку поголе- 
ми, спојувањето се изврши на 
тој начин што одредите на НОФ 
беа растурени и припоени кон 
единиците на КПГ. Соочувајќисе 
со реагирањата на воените ка
дри на НОФ, кои почнаа да би
дат изложувани на омаложува- 
ње од страна на борците на КПГ, 
Урдов и Раковски им дадоа ди
ректива на воените раководители 
на НОФ да се одделат од едини
ците на КПГ и повторно да фор- 
мираат свои единици.. ." и Аја- 
новски заклучува:

„Овој потег внесе вознемиру- 
вање и мошне ги компромитира 
Урдов и Раковски како во редо- 
вите на НОФ така и во КПГ... 
(с. 232).

Од сето ова што Ајановски го 
изнесува треба да произлезе де
ка членовите на „Кентрики като- 
дигиси" однооно Централното ра- 
ководство на НОФ, Урдов и Ра
ковски, постапиле навистина при
лично невешто и неодговорно. Се 
разбира, ова (намерно или не, 
не е важно) истакнување на... 
несмасноста на Урдов и Раков
ски не одговара на вистината. Ра- 
ботите стојат поинаку:

а) „После последните преговори 
и соработуење што имав со др.

Захаријадис и со Други одговор- 
ни другари на КПГ беа опреде- 
лени заедничките ставови врз 
кои ќе се постојваше соработу- 
ењето и спојвањето ни со КПГ. .. 
Захаријадис наполно се согласи 
да се запазат македонските Гру
пп и Одреди сосем одделно... Re 
се составуеше само штаб заед- 
нички во секоја Облает...“

Така стой напишано во еден 
изворен документ од тоа време 
со датум 13 септември 1946 год. 
Негов автор е Паскал Митревски, 
кој беше на чело на Централното 
раководство на НОФ. Види: „Ег. 
Македонија во НОВ“, т. 3, док. 
171 с. 380.

б) „ . . .  Се најдовме со др. Па- 
нос од Македонското Биро. На- 
редивме еден штаб за Пајак—Кај- 
макчалан од 6 члена со водач 
Статис. Тројца на тројца. Наши 
влегуваат др1угарите Кордалов, 
Коста Гацев и Коста учителот... 
Исто така наредивме и за Пар- 
тиската комисија на Пајак—Кај- 
макчалан од 7 членови. Наши се 
само двајца Ташо Ајанов и Ко
ста Гацев. Ако имавме друг го
ден, &е го поставевме и него... 
Во двете планини имаме по три 
Одреди со рамно воено комаи- 
данство. Секој Одред ќе има ма
кедонски Групи и по една или 
две грчки. Во Кајмакчалан соста- 
вивме една Трупа смешана од 
Македонии и Грци партизани — 
примерна, како образец за про
тив шовиыизамот. Во Пајак го 
направивме истото...“

Ова е еден друг изворен до
кумент од тоа време, писмо—из- 
вештај на Џоџо Урдов и Павле 
Раковски, од 31 август 1946 год., 
до Паскал Митревски (види:
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„Егејска Македонија во HOF', 
т. 3, док. 164, с. 366).

Митровски во погоре цитира- 
Ηΐιοϊ иегов текст го потврдува 
примањето на ова писмо со тоа 
што пишува: „Четворицата дру- 
гари од Главното раководство се 
наоѓаат во четири разни пункто- 
ви. Другарот Џоџо се наоѓа во 
Кајмакчилан, др. Павле Раковски 
во Пајак, др. Керамичиев во Бич 
и др. Мина во Грамос кон Епир. 
Зедов извештај од четворицата.. 
(Истото, с. 378).

в) Под реден број 168, на стр. 
372—375 од цитираната Збирка 
„Егејска Македонија во HOF', 
т. 3, објавен е изворниот доку
мент од тоа време—(Писмо од Па
вле Раковски до Паскал Митрев- 
ски, со кое го запознава дека 
претставниците на КПГ не ги по- 
читуваат принципите за обедину- 
вањето на македонските и грчки- 
те партизански единици на Кај- 
макчалан и Пајак планина. Име- 
но, во него меѓу другото стой:

„. .. Во Кајмакчилан др. Па- 
нос. .. од македонского Биро на 
КПГ, правејќи реферат каза де
ка — согледувајќи го правилно 
идеолого-психолошкото положе
ние на македонската маса и деј- 
ствувајќи дијалектически... нека 
видиме што можиме да напра- 
виме... што ќе поможуваше на 
ошнтата ни борба. И направив- 
ме тамо това што ти го писавме 
веќе. Разбира се, оваа поступка 
наша беше во склад со „ставот" 
на КПГ, . . .  каков што ни го из- 
несе др. Панос... во однос про- 
блемата за уредувањето на со- 
работката и формирањето на Гру- 
пите. После това тројдата дој- 
довме во Пајак планина за да ги 
наредиме и овде работите. Не

можиш да си го претставиш очу- 
двањето ни кога слушнавме овде 
дека став на КПГ бил да се рас- 
тура македонските Одреди па да 
влезат во грчките... Имајќи пред- 
вид ставот на партијата каков 
што го изнесе ти, ние не можев- 
ме да прифатиме такво нешто. 
Ние не признавме дека се по- 
ставуе прашање за расформира- 
ње на македонските единици. Па
нос настојуваше. Вршеше прити- 
сок колку можеше, говорејќи 
стално за дисциплинирање на пар- 
ијата и за „одговорности". Нај- 
после се согласи да направиме 
това што сторивме и во Кајмак- 
чилан.. . Ова наше решение ќе 
го соопштувавме другиот ден, од- 
ма чим (ќе идеа нашите кадрови, 
на кои им соопштивме да дојдат. 
Другиот ден, пак очудвање. Дру
гарот Панос, казвајќи го реше» 
нието ни на кадровите, го искри
ви. .. (Велеше) да ги размешат 
другарите борци, т.е. да ги расту- 
рат нашите единици наполно... 
Kora тој говореше, ние не ги ис- 
казавме нашите несогласија, не 
го прекинавме. Кога заврши, го 
зедовме настрана и му рековме: 
Ставот ни вчерашен не е тој, за 
кој што cera говореше... Toj се 
насрди, се нервира и на висок, 
тон каза—незгодно. Го забележу- 
вам особено тонот и начинот по 
кој зборуваше... како победител 
кон победен, како господар кон 
слуга, Каква бескрупулозност, ка- 
кво бесрамие! Ниту капка на по- 
штуење или на увежеие... кон 
нас со Џоџо коишто преди една 
минута Hè казваше другари... 
Огорчен но и со учтивост му ре- 
ков (Џоџо многу загајлен мол- 
чеше) дека нервите не се сила 
туку слабост, дека треба да го
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воре со поголема учтивост за 
нас и нашиот секретар кој е 
претставител на еден цел народ 
и дека, најпосле, срдитите изра- 
зи не поможуваат со иишто на 
нашето прашање и се непотреб- 
ни и штетни...

Изгледаше дека нема да стане 
нышто. Но после неколку часа 
нё доближи и ни зајави дека е 
согласен да стане како што ба- 
равме, чим не сме можеле да 
напреднеме понатаму.. .“

Понатаму во писмото се раска- 
жува дека, откако беа дадени со- 
одветните уиатства-наредби на ак- 
тивистите (Македонци и Грцн), 
последниве си заминаа а Пан ос 
и Џоџо се подготвуваа и тие да 
заминат, првиот на Каракамен 
планина, другиот на Кајмакча- 
лан. Раковски ги испрати и, дру
гиот ден, се најде во централна- 
та јавка. Пишува:

,,Другиот ден се најдов во јав- 
ката. Тамо беа и единиците. Прет- 
стави си Паскал, очудвањето ми, 
кога го видов Статис (како во- 
дач) да сака да ги потполно ра- 
стури нагните единици... Се по- 
мачив да му објаснам како ста- 
наа работите. „Не знам, ми вели, 
јас го прашав Пано после ваша» 
та кавга и тој ми рече што да 
правам, ќе дејствувам согласно 
линијата што ja  примив. Така ќе 
поступим“. Жалам, му реков, но 
не можам да дозволам да се из- 
врпш нешто повеќе од това што 
дефинитивно решивме со др. Па- 
нос. ,Д е ja исполнам линијата 
што зедов“, ми рече отсечно. Си 
ги дигнав рамениците и го оста
вив. ,Д е јавам дека сознателно 
саботираш!. . ми викна. Чоекот, 
разбира се, не беше крив и се 
мислеще умно. Само попосле на

учив дека претерал и почнал 
гюувни, називајќи ги пашите лу
ге, а пак и мене, предатели, охран- 
џии, итн. На крајот: Положени- 
ето остана како што беше. Ние 
ги храниме, а пак они ни дават 
секакво оружје што истите не 
можат да го употребат, порадн 
некој дефект. Направи што тре
ба и — брзо.. “

Писмово носи датум 1 сеп- 
тември 1946 год., а е испратено 
од Пајак планина. Така се одви- 
ваа работите на Пајак. Се раз
бира, кога Џоџо пристигна назад 
на Кајмакчалан и виде дека од 
грчка страна не се почитува до- 
говореното, не дозволи да бидат 
растурени македонските единици. 
Не е важно тоа, што Ајановски 
ги сместува овие иастани во ок- 
томври, наместо при крајот на 
август или првите денови на сеп. 
тември. Важ но е дека , како  во  
сл ун а јот со М акедониите-гсомунис- 
ти во  Кост урско, и во  о в о ј случа ј, 
тагса ги и зн есува  настаните со  
што ја вн о  ги ом аловаж ува луге- 
то од потесното рожоводство на 
НОФ и ф рла сенка в р з  нивната 
работа. ..

На страниците 167 Ајановски 
соопштува за одржувањето на 
првата окружна Конференција на 
Тајната Ослободителна Македон
ски Оргаиизација — ΤΟΜΟ. На 
неа присуствуваа делегати од гра- 
дот Воден и од селата. Конфе- 
реицијата беше свикана на 28 
април 1945 година. Неа ja отворил 
лично Ајановски, а претседаваше 
Петре Попов (загина подоцна) од 
Долно Родово. Нејзиното одржу- 
1?,атье го обезбедуватне партизан.
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скиот Одред. Претседавачот го 
изнесе следниот дневен ред:

1. Извештај за активноста на 
ΤΟΜΟ.

2. Промена на името ΤΟΜΟ во 
Народен Осл. Фронт — НОФ.

3. Избор на Окружен Одбор 
на НОФ за Воденско.

По првата точка, Ајановски 
убаво ja  изнесе идеолошката со- 
држина на нашата борба, како 
продолжение на борбата на Илин- 
денците, итн. Притоа. тој се 
осврыа на капитулантската поли
тика на КПГ по спогодбата во 
Варкиза, расдепот што настана 
мету Грците и Македонии, и та
ка натаму...

По втората точка, зборуваше 
претставникот на Политичката к о - 
м и си ја  на М акедонцит е под Грци- 
ја  Павле Раковски. Toj ги по- 
здрави делегатите и ja  пренесе 
одлуката на Политичката коми- 
си ja  за формирање на единствен 
Народен ослободителен фронт (во 
текстот стой: Национално-о ело б о- 
дителен) во Егејска Македонија 
и потребата —- името на органи- 
зацијата ΤΟΜΟ да се замени со 
името НОФ, што беше и при- 
фатено.

По третата точка, настали Ри- 
сто Кордалов. Toj го изнесе пред- 
логот кои лица треба да бидат 
избрани во првиот Окружен од
бор на НОФ. Предлогот беше 
прифатен...

Тоа се главните моменти на 
првата окружна Конференција 
во Воденско, како што ги одбе- 
лежува Ајановски во „Егејски 
Бури'*. Општо земено, работите 
така се поставени што убаво се 
гледа дека оваа прва окружна 
Конференција во Воденско, на 
ко ja  претставникот на Политич

ката комисија Павле Раковски 
бил делегиран гостии, беше свя- 
кана односно организирана и ре- 
ализирана од Ајановски и Кор
далов.

Меѓутоа, работите стојат по- 
инаку:

Прво. Се знае дека кон сре- 
дината на април 1945 год., П оли
тичката ком иси ја  го п реки н а ко 
нечно своето фиктивно постое- 
ње. Наместо таа, на 23 април  
1945 година, беше конституирано 
Централното раководство на но- 
вата организации а НОФ, на чело со 
Паскал Митревски (членови: Yp- 
дов, Керамиџиев, Коровешовски, 
Раковски). НОФ требаше допрва 
да се создана, па сите заминаана 
терен да ги удрат неговите темели. 
Раковски беше задолжен и за- 
мина за Воденско. Беше одлуче- 
но да работат на терен до 25 мај, 
а по овој датум да се вратат за 
нов состанок...

Второ. Се знае дека Раковски 
пред тоа, од јануари до среди- 
ната на април 1945 год., престо- 
јуваше на Базата во с. Старави- 
на, Кајмакчалан. На неколку па- 
ти слезе во Мегленско (Карацо- 
ва), во некой од селата, од каде 
што во свое време извлекол бор- 
ци за Воденскиот македонски 
баталјон на ЕЛАС. Раковски са- 
каше да види какво е располо- 
жението на луѓето, да им прене
се лично вести за борците од 
баталјонот (тој го однесе овој 
баталјон во Вардарска Македони- 
ја). Иако очекувано, тоа што го 
виде овде, го изненади. Имено, 
КПГ со сите сили се обидуваше 
да го замагли и прикрие вистии- 
ското значење на движењето на 
баталјонот, неговата политишеа 
смисла како политнчки протест
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и почеток на отворен политич- 
ки отпор и борба и да го прет- 
етави како опасна аполитична 
авантура на водачите Џоџо и Го
де (Раковски). Имено, КПГ на- 
широко спроведуваше клеветнич- 
ка кампања:

— Џоџо и Годе, за огромны 
пари, го продадоа баталјонот.. . 
Ги продадоа вашите деда! .. Тие 
се гнасни предавници! ..

Требаше итно да се дејствува. 
Да се разбие овој напад. Да се 
одбрани политичкиот карактер и 
смисла на протестното движење 
на баталјонот. Ете, од таа и та- 
ква итна и неодминлива потре
ба, настана политичката органи- 
зација ΤΟΜΟ. Токму тука, каде 
што настанал и баталјонот. Ина- 
ку, еднаш започнатиот отворен 
политички отпор и борба со дви. 
жењето на баталјонот, мораше 
да се прошири и продлабочи со 
о р г а н и з и р а њ е т о  на наро- 
дот. Без тоа (јасна работа) дви- 
жењето на баталјонот иавистина 
би останало само како бесмис- 
лена авантура.

Раковски со оваа своја акција 
го запозна Џоџо, како член на 
секретаријатот на Политичката 
комисија. Овој, не рекол во врска 
со тоа ништо никому. А со осно- 
вањето на НОФ, во избегнување 
на одвишни разговори (зошто, та 
како, кој одлучил и дозволил, 
и слично) посоветува сето тоа 
да се премолчи и да се продол
жи да се проширува организа- 
цијата натаму под името НОФ. 
Раковски така и постапи. Нави- 
стина, беше сеедно...

Трето. Некаде при крајот на 
мај 1945 год., како што беше 
одлучено, Централното раковод- 
ство (Кентрики катодигиси) се

собра пак на состанок. Во својот 
писмен извештај со датум 27 мај 
1945 год., Раковски меѓу друго- 
то соопштуваа: „Одлучивме, едни- 
от месед јуни, да одржиме 
Окружна конференција заради из- 
бор на Окружен одбор и ната- 
мошно напредување.. .“ (види: Е- 
гејска Македонија во НОБ, том 
2, док. 25, с. 56).

А во следниот извештај од тоа 
време, со датум 27 јуни 1945, Ра
ковски меѓу другото соопштува: 
„ . . .  На 20 јуни 1945 год. свикав 
и одржав Окружна конференця- 
ја на неколку километри надвор 
од Воден. Немавме успех, каков 
што требаше. Делегатите од Во
ден и од Мегленското поле отсус- 
твуваа. Првите затоа што се слу
чи градот да биде блокиран, а 
вторите затоа што курирот има- 
ше незгоди по патот—беше гонет 
и задоцна да ja  врачи поканата 
—директива на дотичното рако- 
водство. Сепак, дваесет и осум 
(28) села односно 125 делегаты 
беа присутни. Групите ги држеа 
клучните позиции (заседи). Не- 
каква величественост и сериоз- 
ност преовладуваше на Конферен
ции ата. Претседаваше еден Илин- 
денец со бела коса. Теми (дневен 
ред).

1. Меѓународната ситуацијаво- 
општо. — Христо Андоновски [Аја- 
новски за него и неговото изла- 
гање (ги премолчува) не кажува. 
ни збор].

2. Идеолошката содржина на 
нашата борба и форми на нејзи- 
ното водење, организациони пра- 
шања. — Гоце, значи Раковски 
(Добар дел од неговото излагање, 
како и неговата улога, Ајанов- 
ски ги присвоил и си ги припи- 
шал на себе).

246



3. Економско прашање. — Геле, 
значи В ангел. (За ова, ни збор).

4. Избор на Оружен одбор на 
НОФ. (По предлог на Годе, а не 
на Кордалов кој отсуствуваше на 
позиција кај своите борци).

5. Разно.
Во утринските часови сите за- 

минаа по своите работа, полни 
со верба за справедливоста на 
нашата борба, итн... (Егејска Ма- 
кедонија во НОВ, том 2, док. 
47, с. 91).

Раковски, не познавајќи ги 
активистите од градот Воден, за 
кадровски прашања во врска со 
нив, секогаш се консултираше со 
Џоџо. Ајановски, за првпат беше 
повикан од Раковски на оваа 
Конференција и стана прв прет- 
седател на Окружниот одбор на 
НОФ за Воденско, по сугестија 
имено на Џоџо: „Тоа би му ja 
олеснило работата за ко ja е ис- 
пратен на терен“. ..

Ако се суди по овие извории 
документа на Раковски од тоа 
време, во Воденско не се одржа 
Окружна конференција на 28 
април 1945, за ко ja  гашгува Aja- 
новски и на која наводно бил де- 
легиран и присуствувал Раков
ски. ..

Четврто. Во цитираната обем- 
на збирка на архивски матери ja- 
ли „Егејска Македонија во HOB“, 
том 2, редакторите Ристо Кирја- 
зовски и Тодор Симовски, меѓу 
другото, поместиле и два инфор- 
мативни Вилтена од Вангел Aja- 
новски. Едниот под реден број 
39 (с. 75), другиот под реден број 
54 (с. 101—il04). Обата документа 
немаат потпис, но по каналот по 
кој се добиени се знаело од ко
го се испратени. Освен тоа, при- 
држените во збирката фотосним

ки на оригиналните ракописи 
покажуваат дека ги напишал ис- 
тиот човек (Ајановски).

Првиот ракопис носи наслов: 
„Воен информативен билтен од 
16 јуни 1945. Другиот ракопис: 
„Информативен билтен“. Обата се 
напишани на 16 јуни 1945 год., 
па веројатно се испратени на раз
ни адреси. Редакторите првиот 
го окарактеризирале како „ин- 
формација од Вангел Aјновски 
—Оче за воено-политичката ситу- 
ација во Воденско“. А вториот, 
како: „Информативен билтен на 
организацијата ΤΟΜΟ за ситуа- 
цијата во Воденско“, и тоа сосе- 
ма произволно односно неосно- 
ваио.

Еве зошто: Во него, меѓу дру
гото, стой напитано: „Економ- 
ски билтен 16. 6. 45.. Наполеонот 
во утринските часови чинеше 12, 
а попладнето 9.000. Прехранбени- 
Ίβ артикли и натаму ги има во 
изобилство. Никаква стока не е 
скриена. Народот е задоволен. 
Ви испраќам серија весници со 
мерките на Варваресос, мини- 
стер на финансии, од каде ќе ja  
видите економската ситуадија во 
целата земја“ (с. 102).

Се разбира, тоа е Ајановски 
што, како секогаш, педантно ja  
врши работата за која беше ис- 
пратен. Организацијата ΤΟΜΟ не- 
маше зошто и на кого да испра- 
ќа сери ja  весници со мерките на 
Варваресос. Или, самата за себе 
да се изразува вака: „ . . .  меѓу 
војниците има и добри деца. . .  од 
кои се очекува дека мнозина ќе 
се поврзат со  нашата орган и за
цией ΤΟΜ Ο“ (с. 103). Или вака: 
„ . . .  бројот на гркоманите во тие 
седа е многу мал и се прават
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напори да се привлечат во  орга 
низации ατα ТОМ О‘ ‘{с. 104).

Меѓутоа, овие цитати од пис- 
мените документа на Ајановски 
од тоа време, покажуваат и не
т т о  друго: Ајановски членува во 
организадиј ата ΤΟΜΟ и, што е 
поинтересно, тогашниот Ајанов- 
ски не знае ништо за Окружна- 
та конференција на ΤΟΜΟ од 28 
април 1945 год. кога името на ор- 
ганизадијата било заменето со 
името НОФ и ко ja  денешниот 
Ајановски ja  опишува во „Егеј- 
ски Бури“ толку аргументирано; 
со фиксирани датуми и куп ими- 
ња на учеснидите и сл. Тогаш
ниот Ајановски, дури и на 16 ју- 
ни 1945 зборува (пишува) „наш а- 
τα орган и зац и ја  ΤΟΜ Ο“, а не 
знае ништо за НОФ. Cè додека, 
Раковски по некој ден ке го по.. 
вика на Окружната конференци- 
ја  од 20 јуни 1945 и ќе го намес
ти како прв претседател на НОФ 
за Воденско...

И така, Ајановски во „Егеј- 
ски бури“ ја....премолчал прва- 
та Окружна конференција на 
НОФ од 20 јуни 1945, на која 
учествувал и бил избран за окру
жен претседател, и ja  измислил 
Окружната конферендија на 
ΤΟΜΟ односно НОФ од 28 април 
.1945 година.

Но тоа уште не е cè. Тоа е 
само елемент на еден поширок 
потфат. Имено, Ајановски нека- 
ко, контактирајќи често со Кир- 
ј азовски и Симовски, рецензента 
на „Егејски бури“ односно редак- 
тори на споменатата обемна 
збирка архивски материјали, до
знал дека нема податоци за тоа

—како и од кого е основана ΤΟΜΟ 
во Воденско. Па сам, или по не- 
чија сугестија, решил да се прет- 
стави тоа што не бил: Како иии- 
цијатор основач (ja основал на 
20 јануари 1945) и раководител 
на ΤΟΜΟ. Тоа и го стори. Во 
„Егејски бури“ дава иавистина 

убава слика на активноста на 
ΤΟΜΟ под.. .  негово раководство.

Интересно е да се одбележи 
дека и во познатото п р о б н о  
издание „ХРОНОАОГША“ „изда
вай: Републичкиот одбор на Со- 
јузот на здруженијата на борци- 
те од НОБ) се поместени истите 
овие измислици: Вангел Ајанов- 
ски—Оче на 20 јануари 1945 го
дина формирал во Воденско гю- 
литичка организација ΤΟΜΟ.. . На 
28 април 1945 година била свика- 
на под раководство на Вангел 
Âj ановски—Оче Окружна конфе- 
ренција на ΤΟΜΟ, итн...

Според тоа, должны сме да од- 
бележиме: Во „Егејски бури“,
како и во „Хронологија“ наста- 
ните се прекројуваат и дотеру- 
ваат. Јасно, тоа не е случајно. 
Имено: Тоа е само конкретен 
опредметен израз, материјален из- 
раз на едка појава што веке 
ред години се забележува во на- 
шата историографы ja  за НОБ во 
приморскиот дел на Македонија. 
Се работа за тоа, што некой на
ши луѓе (инаку, секако, заслуже
ны учесници на Авижењето), 
огорчены на сопствената судбиыа 
што, по своја или нечија вина 
односно поради една или друга 
причина, не беа во можност на- 
таму да учествуваат во Движе- 
њето, односно се иајдоа исфрле- 
ни настрана и конечно отпадна- 
ле од Движењето тие cera вло- 
жуваат систематски напори, пре-
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ку вакви изданија како „Егејски 
бури", „Хронологи ja" и други 
сличии текстови, да ja убедат 
јавноста дека тие биле „душа на 
Движењето". А оние нивни дру- 
гари, кои судбината (во смисла 
на еден вид природна селекци- 
ја) ги оставила и натаму во први- 
те редови на Движвњето, или 
никаде ги нема во таквите дела, 
како во тру дот на Наум Пејов 
„Македонците и граѓанската вој- 
на во Грција", или отворено се 
фрла кал врз нив, па дури и се 
прогласуваат како предавници, 
како во „Егејски бури". ..

Лјановски пишува: Во Воден- 
ско беа изречени осуди дека реи 
ководството на НОФ, со спогод- 
бата НОФ—КПГ, ги и зн евери  оче- 
к увањ ат а на магседонсгсиот народ. 
дека тоа била „втора Варкиза 
(предавство—б.м.) за Македонци
те". .. Воденските активисти ука- 
жаа дека е тоа погршен потег 
кој негативно ќе се одрази врз 
развитокот како на македонско- 
то ослободително движење така 
и на борбата против монархофа- 
шизмо.т во Грција" (с. 233).

Меѓутоа, заедничка тајна е де
ка спогодбата не е дело на ра- 
ководството на НОФ, ами на ра- 
ководството на НОФ му беше 
соопштена како директива одоз- 
гора и без диску си ja  спроведена. 
Потоа, токму по воспоставување- 
то на единство, македанското 
ослободително движење нависти- 
на доби нови сили и стана сена- 
родно. Тоа е општопозната ра
бота. Ајановски тоа го знае. Но, 
ете, ги изопачува работите, Охма-

ловажувајќи ги луѓето од рако- 
водството на НОФ односно фрлај- 
ќи сенка врз нивната активност...

Со реализацијата на спогод
бата беше извршена реорганиза- 
ција на потесното раководство на 
НОФ. Митревски стана коопти- 
ран член на Покраинското би- 
ро на КПГ. Џоџо Урдов беше ко- 
оптиран за член на Штабот на 
ДАГ за Централка и Западна Ма- 
кедонија. Македонецот Минчо 
Фотев стана кооптиран член на 
Бирото ЕПОН за Македонија. Не- 
посредно да раководи со НОФ 
остана Секретариат од три чле
на: Керамициев, Раковски, Вера, 
со Керамициев на чело. Паралел- 
но со тоа, беше извршена реор- 
ганизација и на Окружните одбо- 
ри на НОФ. Дотогашните прет- 
седатели, речиси без исклучок 
(хмеѓу нив и Ајановски), беа кооп- 
тирани како инструктори во сво- 
ите окрузи...

Ајановски дава поинакви по- 
датоци за сето тоа. Toj пишува:

Во новото Централно раковод
ство на НОФ влета: Пасказ, 
Митревски, дотогашен раководи- 
тел, а по спогодбата кооптиран 
за член на Покраинскиот коми
тет на КПГ за Македонија, Ми
хаил Керамициев, политички се- 
кретар на НОФ, а за членови на 
раководството: Вангел Ајановски 
—Оче... итн... (с. 234).

Во овој случај, изгледа, одно. 
во доаѓа до израз настојувањето 
на Ајановски да се претставува 
тоа што не бил. Имено, дури по 
шест месеци, на Сенофитскиот 
актив (20 мај, 1947) Раковски ja  
презема иницијативата и одговор-
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носта и излегува пред Активог 
со предлог Ајановски да биде из
бран како нов член на тесното 
раководство на НОФ, што беше 
и прифатено.

Ајановски за ова не кажува 
ни збор, го премолчува.

Па сепак, некако индиректно, 
некаде понатаму во текстот, сам 
се демантира. Имено, му се ис- 
пушта и сам признава дека до 
Активот бил „искористен" однос- 
но бил само инструктор во Во- 
денско... (с. 239)...

Набргу по Активот, во јуни 
1947 год., пристигна членот на 
Покраинското биро на КПГ, Па- 
скал Митревски, со директива од 
ова Биро: Ајановски веднаш да 
биде суспендиран од член на Се
кретаре атот. А Раковски доби 

партиски Укор. „Ти не го знаеш 
него“ му беше речено на Раков
ски. Веројатно, во прашање бе
ше онаа друга функција на Aja- 
иовски.

Така Ајановски остана и по
натаму инструктор во Воденско.

Затоа, зачуваните документи 
од активноста на Секретаре а~ 
тот од тоа време, не го носат не- 
говиот потпис.

Затоа, подоцна, на 1-от Кон- 
грес нт НОФ (јануари, 1948) Aja. 
новски не беше земен предвид и не 
влезе во списокот на кандидати- 
те за раководниот врв на НОФ.

Затоа, уште подоцна, во сеп- 
тември истата 1948 година, Ајанов- 
ски се повлече во HP Македони- 
ја напуштајќи го Движењето,

За сетотоа Ајановскинезбору- 
ва, премолчува. А прави и нешто по
лото: Раскажува фантастични
работи. Имено, цитирам: „На прет- 
конгресниот состанок на Централ- 
ното раководство, Комунистичка- 
та партија на Грција... преку 
своите претставници, членовите 
на Политбирото на ЦК КПГ, Јо- 
анидис и Стрингос... побара от- 
странување на организациониот 
секретар на НОФ за Егејска Ма- 
кедонија, Вангел Ајановски—Оче.. 
Ова барање. .. наиде на спротив- 
ставување кај сите присутни на 
состанокот, со исклучок на Па- 
скал Митревски, кој во целост 
ja поддржа одлуката на ЦК КПГ. 
Претставниците на КПГ Јоани- 
дис и Стрингос не допуштија на- 
тамошна дискусија по ова пра- 
шање поставувајАш партиско ве
то. И покрај расправиј ата што 
настана, сепак одлуката на Ко- 
мунистичката партија на Грција 
беше прифатена...“ (с. 253).

Се разбира, тука Ајановскп 
претерува во прекројувањето (из- 
мислувањето) на настаните, пре_ 
увеличувајќи го сопственото зна- 
чење. Самиот Ајановски не учес- 
твувал во никаков претконгресен 
состанок. А таков претконгресен 
состанок, каде што претставни
ците на Комунистичката партија 
на Грција итн... не се одржа 
воошпто. Ајановски беше отстра- 
нет веднаш по Сенофитскиот актив 
седум-осум месеци пред тоа. Ве~ 
ројатно, овој и слични, на овој, 
момент и (а ги има доста такви) 
ги имаше предвид оној што ja 
пушти крилатицата:

— „Ајановски си напишал уба- 
ва автобиографе а“. . ,
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Меѓутоа, (мислам дека е од 
посебен интерес да се одбележи 
и тоа) ваквата биографија на Аја- 
новски не е само иегова работа 
и грижа. Постојат и соавтори. 
Имено, во обемната збирка на 
архивски материјали за истори- 
јата на македонскиот народ — 
„Егејска Македонија во HOB“ 
покрај другите биографски по- 
датоци за Ајановски, на стр. 117, 
том 2, и, се наведуваат и овие 
податоци (цитирам):

— Комунист е од пред војна. 
та. .. (Тоа што тогаш, пред вој- 
ната. потпишал полициска декла
рации ja  и станал ренегат — ja осу
дил комуниситчката активност 
како предавство, се премолчува).

— При формирањето на Егеј- 
ската бригада поставен е за за- 
меник политкомесар на бригада- 
та . .. (Всушност, учествувал само 
во дефилето на бригадата пред 
Политичката комисија на 18 но- 
ември 1944, а веднаш потоа е по
влечен и испратен на терен по 
друга работа).

— Од пролетта 1945 година 
работи во Воденско како секре- 
тар на ΤΟΜΟ (Неговите извештаи 
од тоа време го демантираат 
тоа).

— Извесно време е и секретар 
на Главниот одбор на НОФ за 
Егејска Македонија.. . (Не успеа 
да стане тоа. Веднаш по избо
рот беше суспендиран...).

Без сомнение, Ајановски е ме- 
ѓу оние најзаслужените синови 
на пашиот народ. Но пријател- 
ската паклонетост и тенденција- 
та да се разубави неговата би
ограф!^ а тука се очигледни...

Овяа иста тенденција yniTe по- 
јасно е пројавена во пробното

из \ а ппе на Републичкиот одбор 
на борците „Хронологиja“. Про
ел еден е секој чекор на Ајанов- 
ски во Воденско. Се одбележува 
дури и тоа кога и во кое село 
присуствувал на состанок на Мест- 
ниот селски или Реонски одбор, 
како да е тоа важен настан, а 
не обична рутинска работа на 
организации ата што беспрекин 
се врши не само во Воденско.. ,

Наум Пејов, во споменатото 
дело „Македонците и граѓанска- 
та војна во Грција“ (издавач 
И НИ, 1968) поогапирно пишу в а 
едчнствено за активноста на Аја- 
новски во Воденско и, дотолку 
повеќе го истакнува како „душа 
на Движењето“, доколку успева 
да ja игнорира активноста на 
оние од Централното раковод- 
ство на НОФ. ..

Сепак, засега, оваа тенденци- 
ja во однос на Ајановски својата 
кулминација ja добива во „Егеј- 
CKPi бури“. ..

Ајановски пишува: КПГ успеа 
да го разбие единството на ма- 
кедонското раководство благода- 
рејќи на фактот дека вистински- 
те македонски кадри, жестоко 
клеветени и прогонувани, беа 
присилени да го напуштат Дви- 
жењето и да преминат во HP 
Македонија.. . За жал, еден дел 
оХ старите кадри на НОФ не нај- 
доа сили и потклекнаа пред 
притисокот на раководителите на 
КПГ и на ДАГ, со што стана а 
нивни органети, извршувајќи за
дачи кои често беа против инте
рвенте на македонскиот  н а р о д . . “ 
(с. 339).
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Да се потсетиме: Од сите п о  
литички кадри, активисти на 
НОФ, единствено Керамициев к 
Ајановски се најдоа во HP Ма- 
кедонија. А се знае, Керамициев 
дојде вам у на по долго време 
службено, со соодветен документ 
во раце. Според тоа, кога вака 
обопштено пишува Ајановски де
ка вистинските македонски ка
дри беа присилени да го напу- 
штат Двкжењето, тој салю го 
прикрива фактот дека неговиот 
случај е единствен таков.

Се разбира, не може да се го
вори дека со заминувањето на 
Ајановски, КПГ успеала да го 
разбие македонкосто раководство 
(пак преувеличување на сопстве- 
ното зиачење). Да, тука е и Стер- 
јаиа Вангелова—Славјанка. Нотаа 
иемаше причини да го напушта 
Движењето (Вангел ja повлекол 
со себе), а претседателот на АФЖ 
Вера ja  прогласи како дезертер 
со едко писмо до неа (с. 320).

Иајкарактеристичен е фактот 
дека сите останати, или оној 
„еден дел од стариот кадар на 
НОФ“, како што вели Ајановски, 
според иеговата оценка, се по- 
кажале слаби луѓе — „не нашле 
сили да се спротивстават и пот- 
клекнале пред притисокот“.

Навистина, неверојатно е тоа. 
Самиот избега пред притисокот, 
а фрла кал врз сите што оста- 
ыаа да се борат под тие услови 
на притисок. Притоа, Ајановски 
конкретно обвинува: „Оганаа орга- 
нети на раководителите на КПГ 
и ДАГ, извршувајќи задачи кои 
често беа против интересите на 
македонскиот народ“. А како нај- 
драстичеи пример во таа смис- 
ла, го ыаведува потпишувањето

на „злосторничкиот документ, на
речен Резолуција на КОЕМ, всуш- 
ност, ништо друго туку резолу- 
ција на Политбирото на ЦК 
КПГ.“ (с. 382).

„Треба да се има предвид, 
одбележува понатаму Ајановски, 
дека оној дел од раководството 
на НОФ што ja  потххиша оваа 
резолуција беше подложен на си
лен притисок со страшни закани. 
Но, исто така треба да се сфати 
дека тоа беа познати борци, кои 
со своите животи знаеја да се 
спротивстават на разни реакци
онер ни режими, на фашистички- 
от окупатор, на монархофашис- 
тичките прогонства. За жал, во 
судниот момент, тие потклекнаа 
пред една фалсификаторска игра, 
одредувајќи ja  својата позиција 
спротивно на интересите на сво- 
јот народ и иеговата борба“ (с. 
333) .

Но тоа уште не е cè. Kora по
натаму Вангел ќе треба да каже 
дека основните активности на 
НОФ биле сепак апсени и испра- 
тени на долгогодишна робија, 
тој ќе каже само „биле апсени 
и долго испитувани“, па ќе до- 
даде: „Предавништвото го сакаат 
сите, а предавникот никој“. (с. 
406). Така сите наеднаш ги про- 
гласува како предавници...

На таков начин, со издавање 
на книгата „Егејски бури“, беше 
лаисирано во јавноста ова тешко 

обвинение, одиосно тешка ja пин 
иавреда a Ајановски се покажа 
како најзначаен носите л на спо- 
менатата тенденција—да сеоцрни 
и дисквалификува раководството
на НОФ од оној дел на Македо- 
нија. ..
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Значи, според Ајановски сите 
се предавшими, освен оние „ви- 
стииските македонски кадри“ 
што . . .  го напуштиле Движењето. 
Ce разбира, ваквото сфаќање и 
толкување на настаните е пре- 
многу упростено и претерано 
тенденциозно. Политичката ак- 
тивност е сложена работа. Како 
ќе постапи политичкиот работник 
во даден момент зависи од по
весе факторы...

Во ноември 1943 година, грчки- 
те раководители ja расформираа 
македонската антифашистичка ор_ 
ганизација во Воден, а македои- 
скиот весник „Црвена звезда“ и 
неговиот информативен Билтен 
беа укинати. Македонските кому- 
кисти, кадри и членови на КП Г, 
меѓу нив и секретарот на МАО 
Ајановски (според зборовите на 
истиот), ,,како и многу пати до- 
тогаш, дисциплинираио ш  из- 
вршпја одлуките на КПГ и го 
спроведоа расформирахьето на 
МАО, a нејзиниот орган „Црве- 
на звезда“ престана да излегува“ 
(с. 99).

Значи ли тоа дека не најдоа 
сили да се спротивстават и пот- 
клекнаа на притисокот? . . .  Не. 
Според Ајановски, во овој случај, 
воопшто не се работело за тоа, 
туку се работело за тоа што: 
„Спротивставувањето би значело 
расцеп на народноослободително- 
то движење" (с. 99), а се знаело: 
Да предизвикуваш расцеп, тоа е 
исто како да вршиш предавство...

Може човек да се согласи со 
Ајановски, да го прифати него- 
вото објаснение. Меѓутоа, тој са- 
миот следниот октомври (1944 год), 
зема учество во Движењето на 
Боденскиот македонски баталјон 
на ЕЛ АС како негов пршхадник.

значи. реал и зи ра  расцеп , а во де- 
кември веќе се враќа на терен 
и спроведува организиран отпор 
преку ΤΟΜΟ односно ИОФ про
тив антимакедонската политика 
на грчките раководители...

Но да го оставиме Ајановски 
да мисли дека во првиот случај 
бил свесен дисциплиниран парти
ец ко] води сметка (грижа) да 
ne дојде до расцеп, а во втори, 
от случај бил принщшиелен ма
кедонски револуционер. Тоа е ие- 
објективно претставување на ра- 
ботите (автобиографиј а). Мислам, 
вистнната е дека не секогаш мо
ж е т  да правит што сакаш, па 
не може на Ајановски и сите 
другите Македонци комунисти да 
им се префрлува за тоа што, во 
првиот случај, ja  спроведоа анти
македонската лини ja (одлука) на 
грчките раководители. Спротив- 
ставување, не беше изводливо. 
Но, во вториот случај, ве&  беа 
создадени (созреани) условите за 
активен отпор против опортуни- 
стичката, хегемонистичко-национа- 
листичка антимакедонска полити
ка на грчките раководители. Ние 
имавме грб, спротивставувањето 
беше изводливо...

Да ш  разгледаме работите по- 
внимателно (се разбира и накрат- 
ко). Еве неколку основни исто« 
риски вистини кои би требало 
секогаш да се имаат предвид ко- 
га се расправа за овие работи.

1. Грчкото комунистичко дви- 
жење и КПГ во принцип не се 
и не можат да бидат непријате- 
ли на македонскиот народ. Чле
нови и кадри на КПГ се прого- 
нувани, апсени, осудувани и ис- 
праќани на робија зашто јавно
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m  бранеа правата на македоя- 
скиот народ во грчката држава. 
Најпознат таков судски процес 
е оној во Солун, кога 15 грчки 
активисты на КПГ беа осудени 
вкупно на околу 80 години ро~ 
бија. Се разбира, не е и не може 
да биде „ антимакедонска поли
тика" да му се кажува то а на 
македонскиот народ и да се про- 
нагира солидарност меѓу двата 
народа.

2. Претставува историски факт 
дека експоненти на домашната 
буржоазија и на меѓународниот 
антикомунизам (Ставридис, Пул- 
јопулос, Максимов Саргологос, 
итн., потоа Сјантос, па Захарија- 
дис — сите конечно беа наполно 
или делимично разобличени и из_ 
бркани од партијата) застанаа на 
чело на КПГ. Но тие го оште- 
тија општо комунистичкото дви- 
жење и народната револуцијаво 
Грција. Од нив настрадаа интере- 
сите, правата и слободата, не са
мо на македонскиот ами и на 
грчкиот народ. Убедливо за тоа 
говорат многубројните ненормал- 
ни односно кризни ситуации во 
самата КПГ, расцепите во нејзи- 
ните редови, отворените предав- 
сгва, катастрофалните порази на 
народната револуција во 1936, 
1944, 1949 година.

Се разбира, не се и не можат 
да бидат виновны за тоа кому- 
нистичко движење и КПГ. ..

3. Македонского ослободител- 
но движење, во сите негови фаз а  
(како МАО, СОФ, ΤΟΜΟ, НОФ, 
КОЕМ) не престана ни за мо
мент да ги изразува потребите од 
промени и развиток кај македон
скиот народ. Со самото негово 
постоење го извлекуваше на бе

ло видело пред грчката и свет. 
ската јавност македонското на- 
ционално прашање, афирмирајќи 
ja борбата и легитимните права 
на македонскиот народ во грчка
та држава.

Се разбира, кога тоа е така 
(а тоа е токму така)* промашено 
е секое поинакво тврдење...

Македонското ослободително 
движење беше предмет на распра
вки. дискусии, соработка, меѓу 
заинтересираните КПМ (КПЈ) и 
КПГ. Темпо беше во Грција. 
Абас, во Солун. Имаше и други 
контакты. Разните фази на ма
кедонското ослободително движе
нье не настанале с т и х и ј н о .  
Тие се одраз, односно придобив- 
ка од активностите како на КПГ, 
така и на КПМ (КПЈ). НОФ се 
формира и годинаипол работеше 
под влијание и помош, под ра- 
ководство на КПМ (КТО), а не 
стихијно „самостојно". Исто та
ка под раководство (директива) 
на КПМ (КПЈ) НОФ премина под 
раководство на КПГ. Се случи, 
во зградата на ЦК КПМ, авторот 
на овие редови да го изрази сво- 
ето уверување дека грчките ра- 
ководители не се искрени. Тие 
раководството на НОФ ќе се оби- 
дат да го отстранат и ќе наме- 
стат свои луѓе—грчки модел врхо- 
висти. Што, тогаш?.. Како да 
се постапи во таков случај? ..

„Нема обраќање до нас, што 
и да се случи. Ќе бидете дисци- 
плинирани. Ќе одите и прости 
војници—борци каде и да ве ис- 
пратат“ — гласеше одговорот. 
Македонците комунисти, раково- 
дители и членови на НОФ, дисци- 
плинирано го спроведоа тоа. Во- 
општо, македонските комунисти, 
стоејќи на чело на македонското
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ослободително движенье, секогаш 
работеа под раководство на КПГ 
или на КПМ (КПЈ). Се разбира, 
кога тоа е така (а тоа е токму 
така), претставува дезинформа- 
ција и обична демагоги ja  да ce 
пишува и зборува за некаква „са- 
мостојност” на НОФ што ja гу
би (по вина на раководството) 
враќајќи се под јурисдикција на 
КПГ.

5. По преминувањето под ју- 
рисдикција на КПГ (21 ноември, 
1946 (НОФ беше наполно отсечен 
односно изолиран од КПМ (КПЈ). 
„Непокорен” немаше никаква 
можност да добива и да објавува 
информации за живот и напре- 
докот во НРМ односно ФНРЈ. 
Повеќе од тоа. Антимакедонски- 
те Акти од времето пред воспо- 
ставуваньето на „единство” еска- 
лираа во тешки политички зло- 
сторства против македонскиот на
род:

— Македонските баталјони беа 
повлечет во грчкиот југ и, от- 
како нивните команди беа заме- 
нети со трчки, беа уништени.

— Повеќе поединци, истакнаги 
македонски активисти (Џоџо, Ша- 
марданов, Коровешовски, Тануров, 
Калков, итн.) беа физички ликви- 
дирани на подол начин.

— Централниот Агит—проп од- 
дел на НОФ беше распуштен од- 
носно ликвидиран. Раковски и 

драи те членови беа поединечно 
испратени како прости борци во 
разни единици на ДАГ.

— Македонската учителска шко
ла — Семинар беше укината. 
(Тогаш, од страв да не претера- 
ат, за секој случај, на хартија 
беа превентивно произведени во 
потполковници Митровски и Ке~ 
рамиџиев).

— Културно-уметничката тру
па на НОФ беше распуштена.

— Беше распуштен и народни- 
от македонски дувачки оркестар 
(каде и да се појавеше, ечеше 
македонскиот народен мелос, а 
пред cè песната „А бре Македои- 
че, каде се спремаш, борба те 
ч ека. . . ” преработена во триум
фален марш), а неговиот раково- 
дител, народниот музичар Тим jo 
подоцна беше и стрелан. И нај- 
важното:

— Преку 1-от конгрес на НОФ 
(јануари, 1948) и 1-от пленум на 
Централниот совет на НОФ (ав
густ, 1948), подготвени и изведе- 
ни од Захаријадисовото раковод
ство на КПГ, беа отстранети од 
раководството на НОФ односно 
„неутрализирани” тројцата од 
првобитното петчлено основачко 
Биро на НОФ — Митревски, Ке- 
рамициев, Раковски (Џоџо и Ко
ровешовски во меѓувреме беа 
убиени). На чело со „новото ра
ководство” (тандемот Коцопулос 
—Којцис), НОФ постепено треба- 
ше да се претвори во својата не
га ци ja: Да го изгуби македон
скиот национален дух и национал- 
на боја, и да се преориентира 
кон Атина, во духот на грчко- 
врховистичката гркоманска деви
з а — ние сме дел од Грција, дел 
од грчкиот народ. Настана по- 
знатата напната, наелектризира- 
iia, опасна ситуација што предиз- 
вика бран од дезертерства на Ма- 
кедонци—борци од редовите на 
ДАГ. Раковски беше вратен од 
армијата. Потоа и Митровски. 
Обај цата на 2-от Пленум на Цен
тралниот совет, по предлог на 
присутниот Захаријадис, беа вра- 
тени во потесното раководство 
на НОФ. Керамициев замина на
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лечење и работа во Скопје и ха
му остана. Ваму се повлекоа од 
жешкиот тереи и некой регионал- 
ни активности на НОФ, меѓу 
кои се најде и Ајановски... To
ranj стана јасно дека „нема обра- 
ќање до нас што и да се случи“, 
фактички, значеше „не чека]те 
никаква помош од нас што и да 
се случи“. Очигледно, она што 
КПМ (КПЈ) ги присили да го пре- 
дадат НОФ на Захаријадис, ги 
урнало и мостовите зад НОФ и 
окевозможи било каква иитер- 
венција на КПМ (КПЈ) во под- 
дрппса на НОФ.

Се разбира, молчењето на КПМ 
(КПЈ) не значеше и одобрување 
на антимакедонско-аытиј угословеи- 
ската политика на Захаријадис 
Но, тешко им паѓаше тоа на 
Македонците комунисти, раково- 
дители на НОФ. Се чувствуваа 
напуштени. Не е тоа. сентимен- 
тално гледање на работите. Се 
работеше за сурова реалност...

6. Захаријадис ja  основа КОЕМ 
(27 март, 1949), а со тоа ги со- 
бра заедно Македонците воени 
и политички кадри. Наполни три 
месеци потоа, на 20 јуни 1949 
год., свикува Актив на КОЕМ. 
То] присуствува и раководи лич
но. Ja предлага во готов вид, ка- 
ко партиски документ, познатата 
проинфорбировска резолуци] ат 
против КПЈ и Тито односно про
тив КПМ и политичкото рако- 
овдство на HP Македонија. Ба
ра да биде усвоена и потпишана 
од сите.

Самата КПГ не објави од свое 
име таков документ за поддршка 
на Инфорбирото и осуда на КПЈ. 
Малата решонална малцинска ор- 
гапизација КОЕМ не можеше да 
ja заменува КПГ во тоа. Свику.

вахьето на Активот КОЕМ, иај- 
веројатно, имаше друга цел. Спо- 
ред логиката на самите настаии 
- --факти тоа беше провокација-- 
стапица:

а) Против Македонците—воени 
и политички кадри. Ако тие се 
определат и прифатат сентимен- 
тално решение, (тие немаа и не 
можеа да имаат предвид ништо 
за суштината на судот Сталин 
—Тито) и ако откажат да го пот- 
пишат документов со тоа доаѓа- 
ат во конфронтација со раковод- 
ството на КПГ и ДАГ. Предизви- 
куваат нов расцеп односно неиз
бежно распаѓање на единиците 
на ДАГ и катастрофа на ДАГ. 
Така стануваат главки и јавни 
нредизвикувачи на поразот на на- 
родната револуција и на маке
донского ослободително движење 
(како нејзин составен дел). Ста
нуваат предавиици како на грч- 
киот, така и на македонскиот на
род. А тоа, се разбира, е довол- 
но за да бидат конечно ликви- 
дирани.

Ако пак се определат за алтер- 
нативно решение односно решат 
и го потпишат документот про
тив КПЈ и Тито, значи против 
КПМ и политичкото раководство 
на НРМ, со тоа, сами себе на- 
полно се дискредитираат пред, 
„скопските раководители“ и КШ, 
односно доаѓаат во остра кон- 
фронтација со нив. А тоа, најве- 
ројатно, е она најважното и нај- 
прифатливото што би сакале 
грчките раководители да го по- 
стигиат...

б) Беше провокација—стапица 
и против „скопските раководп- 
тели“ и КПЈ. Имеио, ако рако.. 
водниот Актив на КОЕМ го пот 
пинте (што и се случи) документ



тот против КПЈ и раководството 
на HP Македонија, м о ж е б и  
в о  о д г о в о р  (Захаријадис се- 
како се надеваше на ткво нешто) 
„скопските раков одители“ и КШ 
ќе ги прогласат членовите на 
раководниот Актив на КОЕМ— 
НОФ како предавници и ќе ги 
анатемисаат. Тоа, се разбира, би 
претставувало блескав успех на 
целиот потфат: На таков начин, 
„скопските раководители“ и КП.Т 
сами би се елиминирале и би от- 
паднале од играта со „словено
гласните“, барем за една генера- 
ција. На чело со анатемисаните 
водачи, „словеногласните“, макар 
и од немајкаде, би останале како 
внатрешен грчки проблем како 
словеногласен дел од грчкиот на
род. ..

Откако ги доби бараните пот- 
писи, Захаријадис коментираше:

— Носи араге ине иликринис? 
(Колкумина ли се искрени? . .) —

Измина месец. Измина и втор, 
и трет. Од Скопје не доаѓаше 
никакво анатемиеување. Тогаш 
(3 октомври, 1949) најопасните 
од н е и с к р е н и т е ,  Захаријадис 
јавно ги обвинува и прогласува 
за предавници. Како „агенты на 
Тито“ кои, наводно, се занима- 
вале со поткопувачка работа 
против КПГ и ΑΑΓ, против заед- 
ничката борба на грчкиот и ма- 
кедонскиот народ — во духот на 
фамозната измислица за „ударот 
во грб“.

— „Смрт на предавниците“ — 
тоа е паролата што беше ланси- 
рана.

Меѓутоа, заинтересираноста на 
Бери ja  ги откачи овие „агенты 
на Тито од рацете на Захарија- 
дис (тој би ги ликвидирал, така

од бес). Во Москва десетмината 
Македонци добија вкупно деве- 
десет и шест (96) годный робиј а.

Иако не, како што планираше, 
Захаријадис се извлече од нив.

Иатаму, го распушти НОФ и 
го замени со нова организација 
за „словеногласните“, екипирана 
со избрани македонски јаничари, 
„словеногласни Грци“. Плашејќи 
се од опасни реагираньа на ма- 
сата Македонии борци и народ,. 
превентивно, ja  наречува „Йлии- 
ден“. Па, со помош на о в а . име, . 
се обидува да го убие духот на 
Илинден. Имено, македонската 
Азбука ja исфрли од употреба. 
Наместо неа, на брзина, бещесоз- 
дадена друга врз основа на бу- 
гарската односно руската, Ма- 
кедонскиот литературен јазик и 
македонската граматика исто та
ка беа исфрлени од употреба,. 
Врз основа на осакатениот маке
донски јазик на Коцопулос, Кој- 
цис, итн, беше составена нова 
граматика и нов литературен ja-, 
зик за „словеногласните“. Изда- 
вачкото Одделение на „Илинден“ 
требаше да ja  унапредува целата 
работа, издавај-ќи ги новите школ- 
ски учебници и литературии 
вредности на новиот литературен 
јазик.

На таков начин, покрај раз- 
биената општост на територија 
и на општоста на економско-по- 
литички живот и развиток на ма- 
кедонскиот народ (тоа соседните 
монархии го постигнаа со Бал- 
канските војни (Захаријадис ce 
оби\е да ja разбие и општоста 
на јазикот, и културата на маке- 
донсјшот народ за да докаже де
ка „словеногласните“ во грчката 
држава се само грчки внатрешен
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проблем, како словеногласен дел 
од грчкиот народ. Притоа како 
што е познато, огромен број Ма- 
кедонци настрадаа...

Предавништвото го сакаат си
те, а предавникот никој".

Оваа фраза е шжористена, ка
ко што видовме, како еден вид 
поли гички епитаф, откако рако- 
водните луге на КОЕМ—НОФ ќе 
бидат прогласени 3Sl предавници 
и политички погребали во книга- 
та „Егејски бури''. Како авторот, 
■зака и рецензентите на оваа кни
га што дадоа виза за нејзиното 
издавање, познати се по нивните 
настојувања да се истакнат ка
ко политички гробари на рако- 
водниот Актив на КОЕМ—НОФ 
(„Титовите агенти“ според Заха
р у  а дисовото Политбиро на ЦК 
КПГ). Според нив, раководниот 
Актив на КОЕМ—НОФ, „во суд- 
ниот момент“ се исплаши и из- 
врши предавство— го потпиша до- 
кгментот против КПЈ и Тито 

односно против КПМ и политич- 
кого раководство на HP Маке- 
донија...

Се разбира, тоа е само фор- 
мална и површна логика. Денес 
секој заинтересиран наш човек 
знае дека вештиот маневар на 
Захаријадис со резолуцијата на 
КОЕМ ja  промаши целта. Имено, 
военитс и политичките раково. 
дители на македонского ослобо- 
дително движење не тргнаа по ли
ни јата на отворена конфронтаци
ей со раководството на КПГ и 
на ДАГ, не предизвикаа нов рас
цеп и распаѓање на ДАГ во пред- 
вечерието на последната и реша-

вачка битка со непријателот, не 
станаа предавници на заеднич- 
ката борба односно предавници 
на својот и грчкиот народ.

Ни во другиот, алтернативен 
дел од својата замисла, Захари- 
јадис не успеа. Имено, „скопски- 
те раководители“ и КПЈ не се 
фатија на неговата јадица—не ги 
анатемисаа членовите на рако
водниот Актив на КОЕМ—НОФ. 
Повеќе од тоа. Како што е по
знато, денес сите до еден, колку 
ги има овде, односно колку од 
нив успеале да се населат и жи. 
веат во CP Македонија, се одли- 
куваии од претседателот на Ре- 
щ бликата со соодветни високи 
одликувања за нивната тогашна 
акливност на жешкиот терен.

Но, ете, некой не се согласу- 
ваат, гледате ли, со тоа и ск ан 
дала зн о  лесн о  и јавно ги прогла- 
суваат како предавници. Како и 
зошто им е овозможено тоа?. . .  
Кому и зошто му се потребни 
овие песочни бури (да, тоа е 
тешка навреда!) во односите ме- 
iy бившите раководители на ма- 
кедонското ослободително движе
нье во приморскиот дел на Ма- 
кедонија?.. Кој лош бог (Демон) 
вешто ги с'ска едни против дру- 
ги, како во времето кога Маке- 
донците беа убивани по улиците 
на Софија?.. Скопје не е Софи- 
ja. Не смее овде да се случи та- 
кво нешто. Дотолку повеќе што 
сите до еден овие луге се кому- 
нисти.

А Вангел Ајановски (јасна ра
бота) тешко греши што прифатил 
ваква улога во оваа тажна при- 
казна за раководните луге од 
приморскиот дел на Македонија
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