
Врз основа на внимателнотб 
читање на трудот и на изложе- 
ното погоре, сметам дека трудот 
на д-р Владо Картов ги содржи 
квалитетите на една целосна би- 
ографска монографија. Во неа ав
торот врз научна база умешно 
ги обработува сите поглавни ком
понент од животот й делото 

на значајниот македонски рево- 
луционерен деец Сава Михајлов. 
За првпат во нашата историо

графии а се јавува еден вакой 
труд за Сава Михајлов. Toj прет- 
ставува и прилог во проучување- 
то на прашањата поврзани со 
главната проблематика на тема- 
ва. Имајќи го предвид искажа- 
нот о погоре сум слободен да го· 
препорачам трудот на д-р Вла- 
до Картов, „Сава Михајлов — 
Савата", како корисен труд.

д-р Ристо ПОПААЗАРОВ

Војислав Ђурић, Византиј ске фреске γ Југославији, 
Београд, 1974 год., с. 233

Средыовековното ѕидно сликар- 
ство во ЈугославиЈа, кие се ра
звивало и гаело со векови, ире- 
зеитираио е од историска и уллсг- 
иичка гледиа точка во докумен- 
тираиаха студиЈа на £>. хурик: 
низантиЈСке фреске у Јутслави- 
ји. хю студиЈата е изложено фрес
кового сликарство по еден хро- 
ноаошки ред на стилови. маге- 
риЈалот распореден така што се- 
кој дел се однесува на оддеАии 
мали региони, кои претставувале 
економски и политички целини, 
и кадешто естетските врски по
мету спомениците биле јасно из- 
разени. Во книгата се срекаваат 
покрај старите познати, и поно
ви фрески откриени со најнови- 
те истражувања. Стручниот и 
многу интересен текст е илустри- 
ран со 39 репродукции во боја, 
со 119 црно-бели репродукции и 
со 11 цртежи. Локацијата на си
те културни споменици од Бал- 
канскиот Полуостров е забеле-

жана на посебна карта. Содржи- 
наха на текстот е поделена на 
хри глави: МакедоннЈа под Ви
зантии, Ai — век (с. b—ZO); 
Анлматински комуни, A il—ΑΧ V 
век (с. 21—2Ь); Сргхска држава, 
л.·—Αν век (с. 20—У1), во кои по- 
Kpaj приказот за средновековно- 
то сликарство е направен кра
ток осврт на политичките, соци- 
јалните и црковните прилики во 
хие земји. со вака остворениог 
преглед, авторот се потрудил да 
го изложи и објасни сето она 
што е вредно за спомениците од 
визаятискиот умехнички круг во 
Југославија. Бидејки во самиот 
текст немало можности да се из- 
несат тековни научни прашања 
од дотичната проблематика, тоа 
тој го прави во белешките за 
спомениците (с. 173—226). Тие изо- 
билуваат со богат коментар, тол- 
куваат и разгледуваат одделни 
прашања, и имаат целосна биб
лиографу а во врска со некой

232



сиоменйци. На тој начин чйта- 
телот и истражувачот од доме- 
нот на таа проблематика е упа- 
тен на бројните извори и лите
ратура, кои ja чинат подлогата 
на понатамошните истражувања, 
Книгата има општ индекс, во кој 
се одбележани историските и ге- 
ографските имиња, спомениците 
и иконографските појмови. Потоа, 
следи индексот на автори (с. 
227—232).

Во студијата е обработено 
средновековното ѕидно сликар- 
ство кое настанало во манастири- 
те. Познато е дека во Македо- 
нија најдобро била сочувана ви- 
зантиската традидија во сликар- 
ството. Покрај Јадранскиот брег, 
к аде што се укрстувало визан- 
тиското и западното-европско вли- 
јание, во сликарството се созда
ла една нова изменета варијанта. 
Во Србија старите мај стори за- 
ради општествените односи, раз- 
виле посебен, единствен стил.

В. Ѓуриќ во уводот на својот 
приказ укажува дека во Југосла- 
вија од некогашното творештво 
на христијанското население., од 
области на фресковата уметност, 
се сочувани две сведоштва кои 
претставувале значајни целини. 
Тоа биле фреските од една Ниш- 
ка гробница (IV) в.) и остато- 
ците од ѕидното сликарство во 
епископската црква од Стоби 
(ран IV век). Во врска со ни- 
шките фрески авторот забележу- 
ва дека досега Л. Марковиќ, дал 
најпотполни и најверодостојни 
иконографски толкувања. Нов 
полет во ѕидното сликарство нас- 
танал со христијанизацијата на 
словенското население на Балка- 
нот во втората половина на IX 
век. Тогаш отпочнало и созда-

нањето на првйте цврстн држав- 
ни творби кај Словените со оя- 
штествена хиерархија, од чип 
врвови се издвоиле луѓе, кои се 
грижеле за изградување на хра- 
мови. Но од првите словенски 
христијански храмови сликар
ството не е сочувано. Бидејќи Ма- 
кедонија била најдолго во рам~ 
ките на В из анти ja, сликарството 
имало најчесто византиски, цари- 
градски, солунски и епирски из- 
раз (с. 6). Фресковата декораци- 
ја на св. Софија во Охрид од 
средината на XI век, иако била 
сочувана само половината, ja 
претставувала најсочуваната на- 
сликана гхрограма на една те- 
олошка катедрална црква во Ви- 
зантија од XI век (с. 9). Авторот 
заклучува дека во нејзиното сли
карство се содржат најверодо- 
стојните податоци за тогашното 
сфаќање на тематиката, програ- 
мата и иконографијата во Визан- 
тија. Сликарите, служејќи се со 
изразни средства придонесле да 
ja истакнат драматичната и екс- 
пресивната содржина на сликарг 
ството, изразувајќи го верското 
и догматско учење. Бидејќи фре- 
сковото сликарство од XI век и 
почетокот на XII век во Маке
донией било создадено од висо- 
ките црквени достојници на Ох- 
ридската архиепископија, кои се 
стремеле сликарите да го изразаг 
нивното сфаќање, тоа носело бе- 
лег на таканареченото монашко 
сликарство (с. 12). Наспроти ова 
сликарството од XII век во Ма
кедонка имало карактер на двор- 
ска уметност, во ко ja убавина- 
та на формата и негуваниот из- 
раз надахнат од елинистичките 
примери, претставувале основна 
карактеристика по ко ja оваа сли-
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карство се двоело од претходни- 
от период. По описот на бројни-, 
те споменици од овој период, ав
торот се задржува на сликар- 
ството во Македонија од XIII век. 
Toj нагласува дека тоа, cè до 
појавата на стилот на Палеоло- 
зите, имало уметничка целина со 
ѕидното сликарство од Епирски- 
от Деспотат (с. 17). Како нај го
лем и најзначаен споменик во 
Македонии а од то ј период била 
црквата на Богородица Перив- 
лепта во Охрид. На фреските за 
дрвпат во византиското ѕидно 
сликарство дошле до израз нови- 
те сфаќања на такаиаречината 
„ренесанса на Палеолозите" кои 
ќе дадат многубројни дела во 
почетокот на XIV век (с. 17).

Во Далмација, како што за- 
бележува авторот, врз основа на 
сочуваните дела, чиј број е мно
гу мал, помеѓу XII и XIV век 
истовремено постоеле два различ
ии правца во ѕидното сликар
ство. Едниот бил изразито запа- 
ден-романски, а другиот посебен, 
кој ги изразувал уметничките 
обележја на Византија и Запад 
(с. 21). В. Ѓуриќ во својата сту 
дија го обработува вториот пра- 
вец во сликарството, во кој само 
делумно живеел византискиог 
стил (с. 21).

Србија во почетокот на сво- 
јот државен и уметнички живот 
не се потпирала доследно на ви
зантиското творештво. Сликар
ството во првата половина на XI 
век во Зета имало обележје на 
западно романскиот стил. Но во 
првата половина на XII век или 
во средината на истиот век, во 
Зета се слккало под големо вли- 
јание на византиското сликар
ство од XII век, макар што се

чувале и понатаму традициите 
од романскйте стилски сфаќања. 
Авторот заклучува дека српско- 
то сликарство од IX/X век до 
средината на XII век не било 
стилски уедначено, ниту се дви- 
жело по единствен ток. Тоа било 
подеднакво под влијание на Ис
ток и Запад и било типично про- 
винциско.

Нов период во сликарството 
започнал од средината на ХП 
век во времето на владеењето на 
Стеван Немања. Преку византие- 
ките сликари конечно се успеало 
да се воведе српското религиоз
но сликарство во византискиот 
свет и истото било поврзано со 
ухметноста на големите византис- 
ки културни седишта. Во ХШ 
век Србија одиграла огрохмна уло- 
га во создавањето на новиот стил 
во византиското сликарство. Сли
карството во Србија било тво- 
решко и напредно, поттикнато 
од новиот елинистички дух. Toj 
период од историјата на визаи- 
тинското сликарство бил тесно 
новрзан со владеачката српска 

династија на Немањиќите.
В. Ѓуриќ потоа го обработал 

ѕидното сликарство, кое се со
здавало во Македонија, Косово 
и Методија во XIV век cè до 
1371 год. Toj забележува дека 
самите прилики придонесле за 
време на владеењето на крал 
Милутин во српската држа- 
ва да яшвеат и работат нај- 
капредните сликари од своето 
време. Така српската дрясава, по- 
крај Цариград и Солун се сме
тала како метропола на уметнос- 
та на палеолозите. Кралот Милу
тин имал своја дворска сликар- 
ска работилница, која за него ра- 

ботела непрекидно во првите де
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сетолетија на XIV век (с. 48). Но 
од Душановото време за српска- 
та уметност почнале да се гри- 
жат и широките народни маси и 
различните институции. Така, не 
само дворот, кој бил и понатаму 
главен уметнички центар, туку и 
архиепископиите и големопосед- 
ниците ширум земјата придоне- 
сувале во изградувањето на умет- 
ничките сфаќања. Регионализмот 
во уметноста влијаел во разно- 
видноста на црковните слики во 
српската територија. Toj за вре- 
мето на цар Урош особено до- 
шол до израз. Секоја облает но- 
села свои обележја и ги истакну- 
вала своите проблеми. Македони- 
ја и понатаму била предводник 
во уметничките настани. Тие за- 
творени уметнички кругови, со 
посебни обележија во сликарство- 
то, се образувале cè до крајот 
на XV век кога и последната 
државна српска творба не пал- 
нала под турска в ласт. Авторот

поодделно ги опишува сите спо- 
хменици од тој период. Потоа тој 
се задржува на уметноста од мо- 
равската школа — последниот го
лем стил во средновековна Срби- 
ја. Опишани се многу културни 
споменици, а најголем простор 
му е посветен на Ресавскиот ма- 
ir астир до 1418 год. Toj по сво
ите размери, по сложеноста на 
архитектурата и по богатството 
на живописот, претставувал Haj- 
голем споменик на таа школа.

На крајот да заклучиме. В. 
Ѓуриќ со своето дело преку ком
плексного и научното интерпре- 
тирање на сликарското твореш- 
тво од средниот век во Југосла- 
вија, ja збогатил нашата и свет- 
ска наука. Тоа дело ги содржи 
најпотполните и најнужните по- 
датоци за фресковото ѕидно сли- 
карство на Балканот.

Евантија АРИСТОТЕЛИ

ПО ПОВОД ВДЛЕГУВАЊЕТО НА „ЕГЕЈСКИ БУРИ4< 
од Вангел Ајаиовскм — Оче

Не омамна, во издание на Ин- 
ститутот за национална историја 
(ИНИ) во Скопје, се појави уба- 
во оформена насловната книга. 
Во неа јавно се прогласувааг 

како предавници на македонски- 
от народ (политички се погребу- 
ваат) бившите членови на рако- 
водниот Актив на Комунистичка- 
та организација на Егејска Ма- 
кедонија (КОЕМ), односно на На- 
родниот ослободителен фронг 
(НОФ) во приморскиот дел на 
Македонија. Притоа, авторот на 
оваа книга, Вангел Ајановски —

Оче, алудирајќи на фактот дека 
споменатите раководители на 
КОЕМ и НОФ биле и од против- 
никот прогласени како предавни
ци и за малку ja спасија главата, 
како епитаф на надгробна пло- 
ча ja истакнува фразата — „Пре- 
давништвото го сакаат сите, а 
предавникот никој“ (с. 406).

Радосен настан претставува 
појавувањето на секоја нова кни
га за ослободителната борба на
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