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СВЕТОЗАР МАРКОВИЧ ЗА ОСАОБОДИТЕАНАТА БОРБА 
НА БААКАНСКИТЕ НАРОДИ

Во времето кога ѕјд јавија најраните лучоноши и протаго­
ниста на социј алистичката миела во Србија, кога Светозар Мар­
кович стали на иеториската сцена, на општествено-економеката 
cTBapiHOCT, на политачките борби и националнте стремежи во 
Србија им удираа печат, од една страна, иреплетувањето и су- 
дирањето на жилавите елементи и оетатоци на патријархалното 
натурално етопанство со напирачките сили од помодерниот на­
чин на производство, како и, од друга страна, оетрата спротив- 
ставеност и подвоеност на државата и носителите на власта од 
народните маси. Во тогашна Србија, како неодложна потреба 
се наложуваше отстранувањето на пречките за побрз и поеестран 
развнтрк на производните сили, урнувањето на биракратскиот 
систем и демократизациј ата на јавниот жиовот.

Светозар Марк-Овик, како убеден приврзаник. и прооагатор 
на .орцијадистичкото учење, ja сметаше анализата на конкретната 
ситуадија ц ;Шзнавањето на распоредот на општествените сили 
какр неотоден услОв и тргнувачка основа за успешно разгору- 
дайье^й.јнасрч^ање борбата за еманципација и преобразба на 
С р ^ й ^  -тоа рпштеств-ано-еконрмските услови, потребите
и  ̂ тейденде на развитокот на иеговата татковина суштински 
влЦј;аСја врз тлавните; концепции и ангаж 1ирањето на Светозар 
Маркович на утврдувахье ш остварување основнитО акутни инте- 
реш  и бараша на широчите слоеви од српокиот народ.

, Без отлед на извесни (противрочности и утопијски приме­
си,Ф во· разбирањата на '.Светозар Марковиќ ...до1мннир'аше нра- 
вилнотр сргледуватье на. важните лостови и ' текави на истори- 
скотр движење/. Неговите разбирања беа/исполнети со непомир- 
лива критичка негација на постојната состојба и со. доследно 
опрёделувахье за '00правёдно гоиштесхвёно-еко1Номоко уредувавье. 
Со желба Србија да ja  „сократи“ Μ „тферита“ ётапата на капи- 
талистичкиот развитое, чин спрртивности и негативны страня 
теориски и. во стварноста га заххозна во Европа, С. Марковиќ,
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под влијание *на рускйте народници, социјалистите утопйсти й 
на Чернишевски, ja допушташе можноста Србија да премине 
на колосек на социјалистичката изградба со доброволно здружу- 
вање на сипните сопственици заради организирање на пообемно 
производство со колективна сопственост врз средствата за про­
изводство.

Кон толкувањето на современите услови, настали и преври- 
вања цриоѓаше со намара тоа да служи за надминување и про- 
гресивно менување на стварноста. Дејетвувајќи и борејќи се 
во примитивна, заостаната средина, во ко ja ееланството го со- 
чинуваше преовладувачкиот дел на наеелевието, а работничката 
класа што туку се јавуваше, С. Марковиќ обрнуваше големо 
внимание за расветлување положбата и оправданите барања на 
селанството и на другите слоши од работното население. Беше 
еосема правилно неговото гледиште дека селанството ja прет- 
ставува масовната основа и е значаен фактор во борбата за пре- 
мавнување на застарените институции и односи.

Неприкоановена аксиома и О1К0 1 аница во разбирањата на 
Светозар Марковиќ претставува неговото убедување дека победо- 
носната ослободителна борба и револуција ги отстранува преч- 
ките и го забрзува сестраниот развиток на народите на Балка- 
нот и на Југоисточна Европа. Toj го стекна тоа убедување и го 
зацврсти исто така и со разгледување односно со оценка на 
сушноста и последиците од ослободувањето на српскиот народ 
од турскиот јарем. Во својата книга СРБИЈА НА ИСТОК тоа 
многу пластично го изрази со сладимте зборови:

„Пресвртот што го направи раволуцијата во срп­
скиот народ е толку огромен што ние данес заправо не 
можеме ни да го претпоставиме неговото вистинско зна- 
чење. Не беше тука само делење на турско-државната 
земја, нити промена на владата, туку тука е збришана цела 
една неработна класа на луге ко ja живееше со сосем друг 
живот, говореше со друг јазик, веруваше друга вера, а го 
еметаше српскиот народ како свој имот. Опахиите кои 
го собираа десетокот, јаничарите кои примаа плата, ги 
држеа ѓумруците и се занимаваа со официјално грабење 
од народ от, субашиите и д ахните — како пашите и ка- 
диите, сето тоа исчезна .. . Одеднаш, значи, српскиот на­
род стана Слободан и социјално и политички. Токму од 
тој момент можеше да стане збор за власт, закон и по- 
редок во српскиот народ, бидејќи српскиот народ не ja 
признаваше турската држава за свода —- нити себеси за 
граѓанин во неа. Понатаму: со уништувањето на турскиот 
елемент во Србија се започна промената на културата во
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српскиот (народ . . .  Од тоа време започнува економското
значенье на градовите, и започеа ироцесот на распаѓање на
патријархалното устройство на српскиот народ во селата“1).

Од овне и друга сличим Марковикеви такстови јасно про- 
излегува дека вооруженото востание против турското господ­
ство и за урнување на назадните аграрно-производни односи 
го третираше како варијанта и облик на антифеудална, нацио- 
нално-демократска р-еволуција со ко ja наадно се врши длабока 
општествена преобразба. С. Марковиќ ja  сфаќаше исто така 
широчината, масовната подлога и карактерот на национално- 
ослободителната борба како во поглед неопходноста за рушење 
на постојните стеги и прачки така и во иоглед на создавање 
услови и можности за сестрана национална еманципација. ;;Сите 
народи што стануваа против тугинските угнетувачи —  нагла- 
суваше С. Марковиќ, одеа кои тоа да се ослободат од политич- 
киот и општествениот притисок, од глобата, зулумот, кривото 
судење, тиранизираБьето во јавниот и приватниот живот, а во 
исто време да си ооигураат свој јазик, своја вера, свои обичаи 
и воопшто свои народни белези, кои то карактеризираат еден 
народ“2). П-оради тоа, опоред Марковиќ, народите гледале на 
својата оелободителна борба, пред ее како на „борба за по- 
литичка слобода, просвета и блатоеоетојба, т.е. за општествен 
напредок“3).

Имајќи ги предвид крупните промени во економско-соци- 
јалната структура кои настанаа со рушење на турското вла- 
деење и систем во Србија, Оветозар Марковик и во подопрнелс- 
ниот период на овоето творештво, како и во многу студиозната 
и полемичната статија „Социјализмот и оиштественото пра- 
шање", ja оценуваше борбата на српскиот народ за ослобо- 
дување од турското (ропство, со оглед на нејзиниот карактер 
и реперкусии, како социјална револуција, бидејќи „масата на 
работниот народ се ослободила од туганската сопственичка 
раса“, а „српското општество добило сосем ново уредување ба- 
зирано на слобода на труд от, натпреварот и сопственоста“4).

Што се однесува за социјалната револуција, таа во погле- 
дите на Св. Марковик значеше во исто време надминување и 
укинувањ на старото, конзерватив!ното и на её она што ее от- 
фрла и пропаѓа, како и раѓање и растенье на ново, животворно, 
напредно. Револудионерните кризи и експлозии настануваат

!) Светозар Марковић, Србија на истоку, Сабрани сииси, књ. I J I t 
Београд 1965, с. 146—147.

2) Светозар Марковић, „Словенска Аустрија“ и српско јединство, 
Сабрани описи, књ. Ц # Београд 1965, с. 365.

3) Светозар Марковић, Цит. дело, с. 366.
4) Светозар Марковић, Социјализам и друштвено питање, Сабрани 

сциси, књ. IVβ Београд 1965, с. 408,
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— спрема неговото миелење — како неизбежна закономерна 
поеледица од дејствата на еложениот шлет на фактори и окол- 
ности, кои ги изразуваат насобраните општествени епротивно- 
сти. Народните маси, зафатени ео длабоко незадоволство и огор- 
ченост, го изразуваа својот револт со прибегнување кон насилба 
за да го иекоренат старото и назадното и её она што објективно 
пречи за еаетанување на ново, оодобро, поеовршено. Во тој 
поглед С. Марковик во потполност ja прифаќаше и ползуваше 
познатата Марксова мисла дека силата е бабица на нового оп- 
штество што ce para ibo назуовите на старото општество5).

Во статијата „Буна и р е в о л у ц и ја во која ги разгледува 
причи(ните за избувнување на бунтови, овююружени востанија и 
револуции, Светозар Марковиќ дојде до заклучок дека „кота 
еден народ ее наога под притисок на насилници, жои не ги ио- 
читуваат правата на другите луге па ни еамите закони на кои 
се заснива нивното владеење, тогаш нема друг пат да ее оело- 
боди народот осовей: револуција"6). Одделни буни придонесуваа 
за подготвување и по1Кренување на масите во револуција, како 
што, од друга страна, недоетигот на такви движења ш  успива 
масите, ja убива нивната еамоувереноет и ги онеспоообува за 
револуција и слобода“7).

При разгледувањето на погледите на Оветозар Марковик 
во врска со револуцијата, како радикална социјална трансфор- 
мација, не треба да се губи од вид неговата остроумна и де- 
цидно изразена формуладија „дека општеетвената преобразба 
никако не може да ее изврши со еден насштнички акт, ео еден 
удар: со  народно востание и со преврат“8). Светозар Марковиќ 
категорично ш  отфрлаше погрешните претстави за револуци- 
јата, особено нагласувајќи дека општеетвената преобразба е 
долготраен про-цес и еозревање на условите за „квалитативен 
скок“ и дека за тоа е потребна „организаторска работа на цели 
генерации“ за да се постите еоодветен „умен, морален разви- 
ток“, т.е. неопходен степей на општествено-политичка свест и 
зрелост на масите за тие да се покренат во револуција. А таков 
стпен на свест и зрелост на масите ее постига, по зборовите на 
Светозар Марковик, „дури кога во еден народ ке ее појават 
MîHory луѓе, кои по своего лично чувство не можат да трпат 
насилба, дури тогаш е можна заедничка работа за ослободу- 
вање од тиранијата: преврат или револуција“9).

5) Светозар Марковић, Цит. дело, с. 409.
6) Светозар Марковић, Буна и револуција. Сабрани списи, књ. II, 

Београд.
7) Светозар Марковић, Исто.
8) Светозар Марковић, Социјализам и друштвено питање, Сабрани 

списи, књ. IV, Београд 1965, с. 408.
9) Светозар Марковћ, Буна и револуција, Сабрани списи, књ. II, 

Београд, 1965, с. 387—388.
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.... Светозар Марковиќ беще исто тщ<а снесен за фактот дека 
^йас^ануваат уситуации ко>га, непорносливще/уетож за , живот 

вошекои еудбоносни моменти ш  бугкаат одделни народи, во 
револуција и тогаш «кота тис народи сшршево добро знаат што 
сакаат да отфрлат и /орушат- („социјална ликвидација“), но не- 

_мааттјасна нретстава за-; уредувањето на адното поправедно оп- 
штество, а салак „сеубедени дека полото не може да биде 
и дека можат само да добијат ако ja урнат поетојната еостој- 
ба"10 *). Сфаќањето на Светозар Марковиќ за вооружената борба 
и востанието како [средство на оелободителната борба за урну- 
вавье на тушнекото национално господство и на застарените 
ошптествено-економсжи односи -се награди со внимателно иро- 
у чуваше и сл еденье на условите и превривањата во Србија во 
времето на избувнувањето и по востанието и со согледување на 
можностите и изловите за суштинска промена на еоетојбата во 
која стенкаа угнетуваните и ограбените балкански народи во 
државата на цариградските оултани,

Страмејќи се кон вистиноко трајно обединување на сиот 
српаки народ и на другите јужнословенски народи, Светозар 
Марковиќ особено истакнуваше дека тоа треба да се постигне 
со претходно оелобоАување на сите овие народи и така да се 
дојде „со  слобода до единство". Извојувањето на ело- 
бодата и внатрешната демократизација го сфаќаше пред cè 
како средство, како пат за остварување на главната цел, што 
лапидарно ja изрази со обороните: „Слободана е средство; ме- 
нувањето на екопомските и општествените односи на народите, 
зголемувањето на умното и материјалното богатство на народите 
— тоа е целта на народите *п) . Од вонредна важност е фактот 
дека Светозар Марковиќ ja нагласуваше неопходноста од ире- 
раанување на оелободителната борба на јужноеловенеките и 
балканеките народи во револуционерно движење за подлабоки 
ожитествени промени. Всупшост гледаше на тој процес како 
на заемно проникнување и надоврзување на барањата и целите 
на националното ослободување и социјалната револуција во 
Југоисточна Европа.

Виетинските и правилно разбраните интереси на српскиот 
народ — по резонирањето на Светозар Марковиќ — го буткаа 
српскиот народ на патот на борба за ослободување и револу- 
ција на Балканот. Своите размисли, оценки и предвидувања за 
економеко~ооциј|алната юодржиеа и насоченост на очекуваната 
револуција на Балканот како и за местото и улогата на Србија 
во таа револуција. Светозар Марковик ja сублимира во заврш-

10) Светозар Марковић, Социјализам и друштвено питање, Сабрани 
списи, књ. IV, Београд 1965, с. 415.

и) Светозар Марковић, Српоке обмане, Сабрани списи, юь. I. Бео­
град 1965, с. 181.
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ниот дел на својата книга СРБИЈА НА ИСТОК со поентата, со 
заклучок, „дека српскиот народ нема друг излез освен рево- 
луција на Балканскиот Полу остров, револуција ко ja би завр- 
шила со уништување на сите држави што донес оречат тие 
народи да не можат да се обединат како слободни луге и рам- 
ноправни работницы, -како еојуз на онштини -— жупании — 
држави — како ке им биде најиогодно“12).

Стојалиштето коешто Светозар Марковиќ доследно го 
спроведуваше се сведуваше на тоа дека единствен е правилен 
пат за извојување на најпотполна слобода, за доброволно обеди- 
нување на јужноеловенските и балканските народи и за про- 
гресивно менување на нивното општестозено уредување од осно­
вала до врвот, т.е. ниовната внатрешна еоцијална револуција и 
трансформации а. Бараните поеледици на таа револуција не мо­
жат да се очекуваат (во колку револуцијата не заврши со уни- 
штување на сите постојни држави на Балканот и со обедину- 
вање на балзканаките народи како „слободни луге и р 1амноор,а1вни 
лраѓани". Образувањето на неширока државна заедница, феде- 
рација („со сојузно устројетво“), не треба — спрема Марковиќ 
— да се базира толку на начелото на народности колку на лич- 
-ната слобода на оние луѓе коишто стапуваат во „сојузна заед­
ница', во која ќе биде гарантирана „сечиja  народност“, како 
и можноста и правоте „секоја народност да заземе самостојна 
трупа во сојузот“.

Вистинската слобода во ираведното општество на идеи- 
ната, во општество без експлоатација и угнетување, Светозар 
Марковиќ ja замислуваше како оваплотување и заемно препле- 
тување на личната (индивидуална) и националната слобода. 
„Кога за основа на општественото уредувавье ги ставаме еднак- 
вите отрава на секоја личноет, подвлекуваше Марковиќ -во ово- 
јата значајна расправа Социјализмот и општественото прашање 
тогаш во тоа ее оодржи нравото на секоја народност за раз- 
виток на овоите оеобености13), при што ги имаше предвид, пред 
cè, оние белеэи што се однесуваа на карактерот („тжгот“) и 
јазикот на еародот.

Концепциј ата на Светозар Марковиќ за решавање на на­
ционалисте прашање на Балканот со борба за национално-по- 
литичко ослободување и државно конетитуирање и доброволно 
здружување на народите во поширо1ка федеративна заедница 
и за р 1аволуцион1ереа општеств1ена трансформации јасно све- 
дочи за неговата способност со правилно разбирање на исто- 
риокиот тек и на етварноета да укажува на солуциите и рас­
плетите кои најдобро одговараат на интереоите, барањата и

12) Светозар Марковић, Србија на Истоку, Сабрани списи, књ. Ш, 
Београд, 1965, с. 221.

13) Светозар Марковић, Социјализам и друштвено питање, Сабрани 
списи, књ. IV, Београд 1965, с. 406—407.
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стремежите на народеите маси и на напредокот на вистин- 
ската демократија и социјализмот. Марковиќевото гледиште за 
решавање на замрсаното национално прашање на Балканот со 
социјална ршолуција и со ооздавање еа федеративна држава 
на слободни рамноправни народи го одразуваше неговото дла- 
боко сфаќање на историската еитуација и во многу нетто  прет- 
ставуваше далековидно ιπρедви дување на идииот развиток14). 
Меѓутоа, ова не значи дека „Марковиќевата мисла за национал- 
ното прашање не е безусловно кохарентна“ и дека нема извесни 
„нејаснотии и <недоречено1сти“ како ,дтроизвод на неговите лични 
заблуди и на дилемите на времето ©о кое тој живееше“, макар 
што проблемите појавени во тоа ©реме останаа за долго „цен- 
трално нрашање на нолитичкмте збиднувања, а неговите ооновни 
гюгледи и нриоди ikoh тие прашања многу акту ел ни“15). Освен 
тоа неопходно е да се истакее дека концеитот на Светозар Мар- 
ковиќ за решашанье на националното прашање на Балканот се 
јавуваше иетовремено како класна антитеза на буржоаските ин- 
тереси и планови. Во тој поглед вонредна важност има осудата 
и спротиветавувањето на Светозар Марковиќ на националистич- 
ките и великодржавните апетити на сриските властодржци на 
чело со династијата на Обреновиќите во ©река со ослободу- 
вањето на Србите што се под тут јарем и на другите балкански 
народи „со просто присвојување на соседните“ земји односно 
со територијално 1проширување и создавање на Голема Ор­
бита.“ Да се основа Голема Србија — резонираше Светозар Мар- 
ковик — значи да се пренесе врховната ©лада . . .  од оултанот 
на владеачкото семејетво на Обреыов1Иките“16). И во таков слун 
чај би довеле до натурање на бирократскиот систем на Србија 
на друга земји и народи и до нивна нзеилна анекеија. Оваа 
оценка Светозар Марковиќ ja  аргументираше со тврдоњето 
дека Балканот е мозаик на разни народи кои нема да ее сошла- 
сат да бщцат „анектирани“ и да дојдат под скиптарот на ерп- 
ската монархија. Токму поряди тоа Марковиќ со право го по- 
ставува прашањето на кое логично следи негативен одговор : 
„Дали е вредно српскиот народ да се бори за такв-а бесмислица 
само за тоа што некой орпски државници добиле вол ja да 
га мајмунираат Кавур или Бизмарк“17).

Етничката измешаност и шаренило во земјите на Југо- 
источна Европа е, по мислењето на Светозар Марковик, сериоз-

14) Вид и: П. Дамјановић, Светозар Марковић у односу на маркси- 
зам. Глас САНУ, Одељење душтвених наука, кн>. 17, Београд 1973, с. 
116—117.

15) Петар Стамболић, Светозар Марковић у своме времену и данас, 
Светозар 1975, с. 31.

16) Светозар Марковић, Србија на Истоку, Сабрани спей, књ. Ill, 
Београд, 1965, с. 217.

17) Светозар Марковић, Цит. дело, с. 221,
4 Историја
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на пречка за формирање на „чисти" нацйонални држави. ÔA 
друга страна, Светозар Марковик во државночполитичкото и 
економското уредување на двете преостанати мыогунационални 
држави во Југоисточна Европа (Австро-Унгарија и Турција), 
како и во постојното уредување на еамата Србија гледаше Haj- 
голема пречка за демократеко решавање на националното ира- 
шање во Подунавието и Балканот. Водејќи сметка за сите овие 
моменти и окодности, Марковик се изјаенуваше за „уништу- 
вање на Турција и Австрија, за престанок на Србија и Црна 
Гора како самостојни кнежества и за преврат на енот политич- 
ки склон на српскиот народ", нагласувајќи дека „Австрија и 
Турдија не можат да се срушат без револуцијаί18).

Поради тоа што a priori ja  отфрлаше можноста да се по- 
стигне вистинска слобода и напредок на народот во рамките 
на постојните државни творби на Балканот и во Подунавието, 
со збор и -на дело ее залагаше за рушење и распаѓање како на 
Австро-Унгарија и Турција, така и на српското и црногорското 
кнежевство. Однооот на Светозар Марковиќ спрема суд'бината 
на двете многунационални државни формации — Отоманекото 
царство и Аветро-Унгарија — беше природна последица на 
разумното, свесното неп1р1ИЈателство спрема тис столбови на 
реакцијата и утнетувањата. Никако Светозар Марковик не ja 
еакаше пропаста на Австро-Унгарија и Турција заради тоа за 
да се расчисти пат на тогашната српска држава да приграби дел 
од нивното наследство. Беше најупорен противник на било 
каква хегемонистичка великодржавничка замисла за обедину- 
вање на народот со создавање на „Голема Србија“, предупре- 
дувајќи дека во таков случај таа неизбежно би морала да 
„стане војничко-полициска држава" и кочница на општестве- 
ното преобразувавье. Со вонредна луцидност, ко ja навлегуваше 
во далечна иднина и на jKoja стеченото историско искуство й 
оддаде признание, Марковик изнесуваше дека „политиката ко ja 
се ограничува на ,голема и јака Србија' побудува сомневање 
кај нашите пр 1иродни сојузници на Балканскиот Полуостров", 
поради што „српската народна политика мора да биде усме- 
рена кон општо ослободување на Балканскиот Полуостров"18 19). 
Тоа уште поексплицитно го изрази со следкиве зборови: „Го­
лема Србија" е тесна и лоша зграда, па поради тоа не е спо­
собна да ги осигури српските народни интереои како што ни 
„Голема Бугарија" не би ги осигурала интересите на бугар- 
скиот народ"20). За Марковиќа беше надвор од секое сомне- 
вање дека само со вооружена борба одиосно со револуција на

18) Светозр Марковић, ,Словенска Аустрија“ и српско јединство. 
Сабрани списи, ich». II, Београд 1965, с. 370—371.

19) Светозар Марковић, Велика Србија, Сабрани списи, књ. I, Бео­
град, 1, 1965, с. 111.

20) Светозар Марковић, Исто.
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сите — елободољубиви и напредни ш и  на Балканот може 
да се извојува слобода и обединување на балканските народи и 
нивни развитое во правед на натамошни програсивни про- 
мени. Поради тоа што беше у беден дека „Аветр1ија и Турција 
не можат да ее срушат без револуција", замислуваше и еакаше 
радикалната измена на состојбата на Балканот да се спроведе 
како со уништување на даете царства така и со распаѓање 
на постојните слободни државички Србија и Црна Гора и со 
создавање на нивна повва на ионапредно оиштествено уреду- 
вање и нова широка балкаеска државна заедница.

Идеите и ставовите на Оветар Марковик за карактерот 
и целите на ослободителната борба на народите и за решавање 
на ыациоиалното нрашање на Балканот не претставуваат за- 
окружена целина во колку се испуштат од предвид неговиот 
однос кон начелата на државната легитимност и „историските 
права", како и спрема австро-словенските федералистички ком­
бинации. Станувајки против легитимитетот, Светозар Марковик 
всушност најрешително ja негираше оправданоета на постое- 
њето на држави и одноеи создадени во текот на историекиот 
развиток, најчесто оокрај и сиротив волјата и интересите на 
народите. Така за Хабзбурнжата монархија одноено за австро- 
унгарокото мно 1 унационално царство пишуваше дека е „скр- 
пено со женидби, со наследство и разни договори" и дека се 
„држело со језуитски лагарии и груба солдатска сила"21). Исто 
така ш  ваведуваше начелата на легитимитетот и меѓудржав- 
ните договори како главни околности и факти што го утврду- 
ваат и гарантираат статуеквото во Турција и Србија.22)

Смислата на Марковикевото отфрлање на начелата на 
државната легитимност се состоеше во негирањето на прак- 
тиката на класното општество со дишюматски надигрувања 
и ценкања и со аранжмани на државните врвови да се реша- 
ваат судбоносни прашања за животот и иднината на народите. 
Тогашните заговарања од одредени политички крушви за мож- 
носта да опстане, да се регенерира и преуреди Австро-Унгарија 
со нејзино реорганизирање односно федерализација го наре- 
чуваше „накарада од федерализам" и реакционериа утопија. 
Евентуалното претворање на двојната монархија во „словен- 
ска", „федеративна" Австрија би цретставувало (по мислењето 
на Марковиќа) „назадување во историјата на австриските на­
роди" и нетто  полото отколку „цантралистичка" или „дуа- 
листичка" Австрија. Ова пред се поради тоа што вистинскиот 
демократски федерализам, а не некој негов скрпен сурогат, ќе

21) Светозар Марковић, „Словенска Аустрија“ и српско јединство, 
Сабрани списи, књ. II, Београд 1965, с. 367.

22) Светозар Марковић, Цит. дело, с. 371.
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биде можно да се воопостави единствено како доброволен „со- 
јуз на народите, а не сојуз на историските држави“23).

Со оглед на тогашните државно-политички прилики во 
Аветро-Унгарија Светозар Марковик тврдеше дека во неа не 
може да се оствари сојуз на народите „пред да се сруши австри- 
ското царство· и унгарското кралство, т.е. не може да се сврши 
без (внатрешна револуција во Австро-Унгарија'24). Светозар Мар­
ковик иостојано укажуваше на тоа дека народите на оваа 
многунационална држава, изложени на угнетување и обезли- 
чување, немаат изгледи да ja изменат и подобрат својата оо- 
состојба cè „додека не се собори сета државна зграда во Ав- 
стрија“25).

Подоцнежните процеси и резултати на историските збид- 
нувања и општествениот развиток во значителна мерка ja 
потврдија правилно-ста на оценките и на предвидувањата на 
Светозар Марковик не само во поглед на неизбежното распа- 
ѓање на Турција и Австро-Унгарија, туку и во врока со обликот 
на нового економско-социј ално и држатано уредување на пре- 
минот од капитализам во социјализам. Како што е лознато, 
Светозар Марковик ja истакнуваше самоуправата како најпо- 
годна форма, основа и лост на нового уредување. Неговите 
погледи за сушноста, фун 1кционирањето и изразувањето на са­
моуправата многу подробно и со убедлива аргументација се 
изложени во многу негови трудови и статии (Народно собра­
ние, Окружни собранија, Србија на Исток, Од каде доаѓа на- 
шата сиромаштија?, Околија, Суд и правда, Финансии, Соци- 
јализмот и општественото прапхање и др.). Наспроти намразе- 
ниот паразитски бирократски систем во Србија, чие рушење 
го еметаше за неодложна „вистинека потреба во Србија", Све­
тозар Марковик ш  изнесуваше идеите за самоуправата која 
треба да биде стожар и двигател на прогресивната трансфор- 
мација на српокото општество и држава со цел за оетварување 
на најпотполн народен суверенитет.

Сов-еоното проучување на вкоранетите Д1олготрајни инсти­
туции и односи во минатото на српскиот народ, како и ана- 
лизата на државно-правниот развиток на Србија по 1804 го­
дина, го доведоа Светозар Марковик до еознавање на неопход- 
носта и целисходноста од темелно преобразување на сиот јавен 
живот и државно уредување на Србија, за лреобразување што

23) Исто.
24) Исто.
25) Светозар Марковић, Цит. дело, с. 367. Во истата статија Светозар 

Марковић оваа мела ja изрази уште покатегорично: „Ние сме дошле до 
зклучок дека сојуз на народите во Австрија може да постои тогаш кога 
ќе се порушат сите историски права на коишто се држат германската 
и унгарската влада над австриските народи; кога ќе се скрши сета др­
жавна солдатско-чиновничка машина која ги држи сета тие народи во 
локорноет — со еден збор, кога современа Австрија ќе нестане‘\
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најдобро би се извршшю со ©оведување на народна самоуправД. 
Опоред сфаќањето на Светозар Марковиќ патријарзсалната за­
друга и општина со своего дејгсгвување во економекиот и на- 
ционалночюлитичкиот живот на Србија одиграле прееудна уло- 
га во борбата за заштнта на виталните интереси на српокиот 
народ и за наговото ослободување од турского господство. 
Како што биле извори и жаришта на националната демократ- 
ска раволуција, пни огин ги иагоре и ги помете беговскиот дес- 
потизам и узурпации во Србија, Марковиќ докажуваше дека 
тие треба да етанат главен потпори на обнованата, преобразе- 
ната држава.

Овде треба посебно да се истакне фактот дека Светозар 
Маркович при разј асеувањето на самоуправата постојано ja 
имаше предвид како нејзината политичка така и нејзината еко- 
номска сушност и димензија. Марковиќ со сето свое битие сака- 
ше 0 0 1 МИ0 Т народ треку самоуправен тела да решаова за сите 
прашања на својот живот и развитое, т.е. народот да биде не 
само извор туку и неограничен гоюподар и носитал на сета 
власт. А основниот принцип на Светозар Марковеќ дека „на­
родот треба да бйде единствен извор и потполно суверен во 
вршењето на власта", сосема правилео е означен како прин­
цип кој „бил и ке биде сакогаш основан принцип на вистин- 
ската демократии а.“26).

Спротивставувајќи му ja  на еротивнародното бирократ- 
ско влад еење и центр а л истичко др жавно уредув ање на тогаш- 
на Србија еовата организација на општиеската самоуправа, 
С. Марковиќ ja истакна потребата државата да стане „збир 
на социјално-економски општини“ и окрузи, чии собранија 
автономно ќе раководат со работите од областа на стопан- 
ството, културата, управата и јавниот живот. „На тој начин 
— дадена е прегнантна формулација во книгата на Све­
тозар Марковиќ СРЕИЈА НА ИСТОК — новата qpmoKa држава 
би станала општествена установа —- установа на која й е цел 
со општа, општествена сила да се развива и усовршува секоја 
одделна личност, да ое разлива и да се организира трудот и 
пр оизв о дств о т о на народот“27).

За да би станала Орбија таква држава неопходно е во неа 
да биде обезбедено не само потполно слободно изразување на 
народната волја, туку народната вол ja да биде највиеок за­
кон и наредбодател, што најарно може да се оствари со воведу- 
вање и работа на општиеската самоуправа. Од друга страна, 
српската народна политика на надворешнополитички план мо­
ра да биде сосредоточена кон постигање на целта од историеко

26) Види: Предшвор од Д. Левков во книгата „Светозар Марковиќ. 
Одбрани страница“, Скопје 1965, с. 19.

27) Светозар Марковић, Србија на Истоку, Сабрани списи, κι-ь. III, 
Београд 1965, с. 208.
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значење — ослободување на потиснатите сонародници како и 
на братските и еоседните народи на Балканот. Марковик. во 
врска со тоа му укажуваше на српскиот народ на неговото 
право и должност да ги иеползува расположивите средства 
(вклучувајќи ja и државата) за тоа Да „произведе потполна ре- 
волуција во Турција и со помошта на револуцијата да изврши 
потполно ослободување — свое и на другите угнетени брака"28).

За Светозар Марковиќ најнапречен пат до таа цел водеше 
низ вооружаната борба и револуцијата. Мегутоа, таа револу- 
ција навистина ќе претотавува историска пресвртница во колку 
биде придружена со внатрешно преобразување на Србија и со 
образување на голема држаовна заедница (од федеративен тип) 
на Балканот.

Светозар Марковик, кој свесно и незапирливо се стре- 
меше кон развитокот на српскиот народ во дух и насока на 
социјализмот, програмата на наиредните етремежи на својата 
средина и време ja резимир!а во следниве барања: „социјал- 
на преобразба одвнатре, врз основа на народен суверенитет и 
општинската самоуправа; револуција во Турција и федера- 
ција на Балканскиот Полуостров''29),

Ставовите, оценките и визиите на Светозар Марковик за 
разни проблеми и аспекта на тактиката и стратегијата на 
ослободителната борба на балканските народи и за кивните 
етремежи кон демократии а, прогрес и социјализам влечат ко- 
рени од неговото идејно определување за ооцијализмот и на- 
едно се одраз на условите, односите и потребите на национал- 
но-политичкиот и општеетвениот живот и развиток на Србија 
и на останатите балкански земји. Во погладите на Светозар 
Марковик се рефлектираат конкретнонисториските специфич­
ности на Србија и на времето во кое тој живееше и дејству- 
ваше. Тоа особено доаѓа до израз во вниманието што тој го 
посветуваше на прашањата за самоуправата и демократизаци- 
јата на српското општество и за отетранување пречките што 
можат да го оопињаат прогреоивниот развиток на Србија и неј- 
зиниот придонее за федеративно обединување на југословен- 
ските и балканските народи. Таквата преокупација на Свето­
зар Марковик беше сосема разбирлива и оправдана, бидејќи 
Србија тогаш навистина се наоѓаше „пред заоетрените пробле­
ми на едка недовршена буржоаска револуција, пред пробле- 
мите на општиот развој“30).

Светозар Марковик ja обусловуваше борбата за ослобо- 
дување и обединување, за доследно решавање на националното 
прашање на Балканот, со ооцијална револуција и со образу-

28) Светозар Марковић, Цит. дело, с. 221.
29) Светозар Марковић, Социјализам и друштвено питаьье, Сабрани 

описи, кн>. IV, Београд 1965, с. 423,
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вање на федеративна државна заедница на слободни и рамно- 
правни народи. Со тоа покажа колку суштински и интернадио- 
нализстички ja сфаќа балканската конетеладија и во исто време 
покажа ретка ©идовитоет во однос на тековите и промените 
во иднина. Марковиќавата визија и антиципација на идниот 
развиток сјајно ее иотврдија во доетигањата на југослован- 
ските народи во борбата за решавање на надионалното пра- 
шање и за еоцијалиатичка иреобразба, во борбата со ко ja го 
извојуваа сопетвеното ослободување и доброволното обедину- 
вање во заедничка држава на равноправна основа, со федера­
тивно уредување и со еамоуправување на трудбеничките маси.

Во визијата на Светозар Марковиќ, како и во сето негово 
интелектуално творештво и практична дејност, се оровлечува 
како црвена нишка спонтаното, органокото усоглаеување и 
проникнување на класната, националната и интернационална- 
та компонента. Тоа беше последица од еозравањето и форми- 
рашето на Светозар Марковик, коешто се вршеше — како што 
констатира Душан Недељковиќ — под влијание на општастве- 
ношолитичките и идејните прилики, борби и стремежи во Ср- 
бија, под влијание на налредната мисла на револудионерната 
демократија и на научниот социјализам на Карл Маркс и на 
идејното зрачење од Дрвата интернационала30 31). Благодарение на 
сите овие околности и влијанија Светозар Марковиќ беше во 
соетојба најдлабоко да ja сфати смислата на оелободителната 
борба на народите на Балканот и подобро и подалеку од мно- 
аинството на шейте еовременици да ja согледа иД|Нината.

30) Петар Стамболић, Цит. дело, с. 13.
31) Види: др. Душан Недељковић, Лик Светозара Марковића, рево- 

луционара, мислиоца и његова три извора и три саставна дела, Гласник 
Српеке академије наука, књ. 3, св. 2, Београд 1951, с. 200—207.
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