
КРИТИКА И ПРИКАЗИ

Studia Balkanica Bohemoslovace II, Brno 1976, str. 400. 
ЧЕХОСЛОВАЧКИ БАЛКАЫОЛОШКМ СТУДИИ И

Славстиката и балканистиката на 
одделни земји повеќе пати во раз
ни трудови на непосреден начин и 
посветуваат извесно внимание и на 
македонската проблематика и изне- 
суваат интересни согледувања или 
податоци. На ваквите трудови, по- 
ради „општмот“ карактер, често пати 
нашата научна јавност не им обр- 
нува поголемо внимание, што не е 
во наша корист.

Имајќи го предвид тоа, сметам 
за нужно да дадам кус приказ на 
горенавснениот труд, кој е плод на 
реномираниот чехословачки Балкано- 
лошки центар во Брно и кој има го- 
леми заслуги за негување на макс- 
донистиката во странство. Покрај 
другого, во чехословачкиот Балкано- 
лописи центар се воспитал и израс- 
нал како научник и нашиот сонарод- 
ник д-р Иван Доровски, кој објавил 
повеќе македонолошки студии а е 
и редактор на наведениот труд.

Во наведениот зборник се објаве- 
ни рефератите и соопштенијата из- 
несени на чехословачки балканолош- 
ки симпозиум, одржан во Брно на 
28 и 29 мај 1974 год. На овој симпо
зиум имало гости од Белград и од 
други страноки научни центри. Збор-

никот го издава Филозофскиот фа- 
култет на Универзитетот Ј. Е. Пурки- 
ње во Брно.

Во првиот труд, Ф. Хејл, водечка 
личност на Балканолошкиот центар 
во Брно, зборува за балканолошки- 
те студии кај нив и општо и истак- 
нува дека по војната акад. Б. Хавра- 
нек, меѓу првите почнал да го тре- 
тира македонскиот јазик како само- 
стоен словенски јазик, а истовремено 
тој го трасирал и патот на слависти- 
ката и балканистиката во Брно и оп
што. Следните четири труда на М. 
Рампорталова, И. Доровски, В. Фло- 
рец и Р. Вечерка даваат преглед на 
постмгањата на чехословачката бал
канистика во об ласта на историјата, 
и лингвистиката и фолклорот. Овие 
автори, покрај другото, зборуваат и 
за дела кои се однесуваат и на ма- 
ке дои ската проблематика.

Л. Хавлик, во својот пообемен 
труд пишува за формирањето на 
балканските (пред се словенски) до
живи и народности во периодот од 
VII до XV век и изнесува низа ин
тересни искажувања за разни пра- 
шања од оваа проблематика. Маке- 
донците во повеќе случаи ги третира 
како посебна целина. Покрај друго-
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ло, тој пишува дека турската окупа- 
ција во Македонија“. .. создала пред- 
услови за понатамошен автархиски 
— (независен) етнички развој на Ма- 
кедонските словени во противреч- 
кост кон владеачките Турци“. Сме
там дека ова согледување за македон- 
ската посебност во турско време е 
оригинално и заслужува максимално 
внимание, проучување и проширува- 
ње. Г. Г. Литаврин (Москва) се надо- 
врзува на Хавлик и ги разгледува 
проучувањата и постигањата на со- 
встските историчари за образовани- 
ето на ранословенските држави во 
VII — X век.

Третирањето на римска Дакија во 
делото на хуманистот Штефан За- 
моска го проучува Јан Бенеш. Toj 
укажува на богатството, податоци 
малку по знати што ги содржи овој 
редок труд и прави повеќе интерес- 
ни заклучоци. Со прашањето на ис- 
ториските извори се занимава и Па
вел Бенеш. Toj ja проучува т. п. 
Фредегарова хроника, пред cè, не1- 
зината IV книга, како значаен извор 
за европскиот југоисток. Во неа има 
мноштво податоци за јужните Сло
вени, за Кирило-Методиевата миси- 
ја во Моравија и за други прашања. 
Со проблематиката, нам поблиска, 
се занимава Вјера Хрохова во сво- 
јот труд за словенското населување 
на Пелопонез. Таа изнесува повеќе 
конфронтации меѓу грчки, герман 
ски и други историчари и наведува 
на пр. дека според М. Васмер во 
Пелопонез има 429 словенски топо- 
ними. Проучувањето на оваа пробле
матика може да расветли и некой 
прашања од македонската историja.

Следеј'ќи го редоследот на обја- 
вените трудови во зборников, доа-

ѓаме до излагањето на Ј. Цветлер 
за четкого и словачкото учество во 
проучувањето на Законикот на цар 
Стефан Душан, нетто што е инте
ресно и за нашите медиевисти. Чеш- 
ките и словачките историчари, поч- 
нувајќи од П. Ј. Шафарик, Ф. Па- 
пацки и др., дале значаен придонес 
во проучувањето на содрлсината и во 
утврдувањето на ракописот на овој 
средиовековен извор. За методологи- 
јата на компаративното проучување 
на балканските литератури во вто- 
рата половина на XVIII и почетоког 
на XIX век пишува И. Доровски. Toj 
укалсува на повеќе прашања од оваа 
облает и тоа: Поврзаноста на лите- 
ратурата со националноослободител- 
кото движење, јазични стилови и др. 
Р. Пралсак го разгледува односот на 
Јосеф Добровски спрема српската 
литература во Унгарија во XVIII и во 
почетокот на XIX век.

Како што е познато, балканскиот 
фолклор од почетокот на XIX век 
одигра значајна улога во запознава- 
њето на широкргге маси во словен- 
ските и во другите земји со нацио- 
налноослободителното движење на 
балканските народи. На овие работи 
укажува излагањето на М. Черна. 
Тематеки следува труд от на В. Фло- 
рец: Народната култура и нејзиното 
место во нациоиалната преродба па 
Бугарите. Одразот на ослободителна- 
та борба на балканските Словени во 
бугарската литература од XIX век го 
разгледува Ј. Кристинек, кој дава 
доста интересни согледувања. И. Хс 
ралдова проучува некой етнички и 
етнографски прашања за чешките 
колонии на Балкан от1). За односот 
на Чесите спрема Бугарите во Бра- 
ила во 60-те години на XIX век збо-

!) Овие и другите поодалечени трудови за нас, само кратко ги споме-
нувам.
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рува В. Бехинјова, a М. Крајчовиќ 
пмшува за ставот на Романците спре- 
ма словенската мдеја во ослободи- 
телните борби за време на австро-ун- 
гарскмот дуализам.

U. Нечас го разгледува накратко 
непроученото значајно прашање за 
чешкиот банкарски капитал на Бал- 
канот пред Првата светска војна. Од 
неговиот прилог и од други проучу- 
вања се гледа дека една од главните 
причини за големиот интерес на 
чешката јавност за Балкаиот, со то а 
и за Македонија, биле значајнитс 
чешки стопански интереси во овие 
области. Ј. Панек укажува на инте- 
ресирањето на чешкото село за бал- 
канските војни.

Во статијата „Балканското праша- 
ње во 1912 година“ Јосеф Колејка 
дава успешен преглед на односот на 
европските социјал-демократи спре- 
ма Првата балканска војна во текот 
на 1912 год. Од прегледот се гледа 
дека социјал-демократските партии 
прво биле против војната како чове- 
коубиствен метод на решавање на 
споровите, а кога таа избувнала по- 
веле борба против нејзиното евснту- 
ално прераснување во светска војна и 
се спротивставувале на виенското, 
петроградското, берлинското и др. 
замешување на Балканот. Кога било 
јасно дека балканските сојузници ќе 
победат над Турција повеќе истак- 
нати социјал-демократски водачи по
зитивно се искажувале за војната и 
во тие оценки непосредно или по- 
средно ja засегнувале и Македонија. 
Колејка за првпат толку опширно го 
разгледува односот на социјал-демо- 
кратските водачи спрема Македонија 
од аспект на војната и открива нај- 
интересни и пошироки согледувања. 
Еве некой од нив. Колејка пишува

дека според Ото Бауер „добивањето 
на Македонија од Бугарија и Срби- 
ја значи и за оваа земја буржоаска 
револуција — нејзината 1798 или 
1848 година“. Но и Бауер ja смета 
неа како „половична“ револуција од 
која може да оди кон „цела револу- 
ција“. К. Каутски не гледал така оп- 
тимистички на „ослободителните“ ре- 
зултати од војната за Македонија и 
целосно бил повоздржлив.

Колејка понатаму укажува на тоа 
дека В. И. Ленин ja презел наведе- 
ната оценка на О. Бауер, но ja обу
словил со повеќе забелешки, крити- 
кувајќи ги буржоаските автори за- 
што го истакнувале „народното ос- 
лободување“ а го замолчувале „сто- 
панското ослободување“ кое треба- 
ше да се оствари. Некой оценки ед- 
ностранчиво и тендециозно се зло- 
употребувани од некой денешнк 
историчари. И од тој аспект поком- 
плетното излагање на Колејка има 
пошироко значење. Toj пишува: 
„Ленин не сакал да тврди дека бал- 
канската војна веќе во тогашната 
етапа (во ноември 1912 год.) извр- 
шила стопанско ослободување на ма- 
кедонските селани, и заради сигур- 
ност го употребува условниот на
чин“. Значи, позитивно ja оценувал 
но условно. Ленин пишувал: „Пол- 
ното ослободување од великопосед- 
ниците и апсолутизмот би донесло 
народно ослободување и полно само- 
определување на народите. И обрат
но, ако народите и понатаму бидаг 
угнетувани од големопоседниците и 
балканските монарси, ќе продолжи 
во таа или онаа мера и национално- 
то угнетување“. Ленин давал предност 
„Македонија да биде ослободена со 
револуција“. Условного Лениново ис- 
кажување и потребата да се утврди 
вистината, налагаат да се направи

16 И сторија
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аргументмрана оценка (поткрепена 
со факти и аргументи) и да се види 
што cè се направило за време на 
реформите (за кои Ленин позитивно 
се искажувал) во Македонија до 1912 
год. и што направиле балканските 
буржоаски режими до 1940 година. 
Така ќе се мине од теоретизирање 
на фактичко утврдување на историс- 
ката стварност, од што ќе произле- 
зат и адекватни теоретски согледу- 
вања. Значи ставот на европските 
социјал-демократски партии спрема 
Првата (некой ja мешаат и Втора- 
та) балканска војна спрема Маке до - 
нија не е целосно проучен и не е 
така едноставен и прост како што 
го третираат некой историчари по- 
грепшо. Тоа е значајно прашање кое 
целосно треба да се разјасни.

Во продолжение следуваат некол- 
ку трудови од области на книжевно- 
ста и лингвинистиката. О. Сироватка 
дава компаративна студи ja за четл- 
ката и словенечката фолклорна ба- 
лада. М. Квапил прави преглед на 
главните тонови на денеганата ал- 
баиска книжевност во Југославија. 
Во соопштението, Животот против 
смртта В. Кудјелка накратко зборува 
sa придонесот на јутосл овен ската ли- 
тература во борбата против фашиз- 
мот и неговите следбеници. Б. Бе
неш дава прилог во проучувањето 
на улогата на лмтературата и фол- 
клорот во сегашноста кај балкански
те и западните Словени.

Во пообемнкот труд, Протобугап- 
ско-словенскиот билингвизам во фо- 
нолошкиот систем на бугарскиот }а- 
зик, В. Шаур, продолжувајќи го 
проучувањето на Б. Хавранен од 
1932 год. прави преглед на развојот 
„на носовите и ерови гласови во ди- 
јалектите на бугарскиот и македон-

скиот јазик“ и дава интересни за- 
клучоци. За корените на хрватската 
редакција на црковно словенскиот 
јазжк пишува Р. Вечерка. 3. Виток 
дава еден прилог за проучувањето 
на ономатологијата и структурата на 
јазиците на југоисточна Европа. На- 
шиот сонародник Н. Робовски ja за- 
познава чехословачката јавност со 
првиот македонски буквар, „Абеце- 
дарот“ издаден во Грција во 1925 
год. Секако тоа е мошне позитивна 
работа.

Р. Брацова нё информира за не
кой резултати од истражувањето на 
српскохрватските дијалекти. Словач- 
киот македоиолог М. Одран расвет- 
лува некой прашања за турско-та- 
тарската топономастика во јужносло- 
вен ските земји, со тоа и во Македо- 
нија. Последи йот труд од овој збор- 
ник му е посветен на билингвизмот 
на чешките колониста во романски- 
от Банат.

Од изложеното се гледа дека те- 
матиката на наведените трудови с 
мошне разновидна. Од тоа и од дру- 
ги искуства може да се рече дека 
такви симнозиумм или зборници со 
разновидна тематика во пошироки 
временски рамки се мошне успешии 
поради тоа што трудовите содржат 
повейе нови согледувања и факта. 
Може и кај нас (во СРМ) да се при
мени ова искуство. За нас е посебно 
значајно што во пове&е наведени 
трудови на непосреден или посреден 
начин е разгледувана и македонска- 
та проблематика и тоа без да се ме- 
ша со бугарската, грчката и српска- 
та. Уште позначајно е што се изне- 
сени и нови согледувања за маке- 
донската посебност. Од тие и од дру- 
ги аспекта зборникот заслужува да 
биде примен со поздравување од на- 
шата научна јавност.
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Ha крајот некд мм биде дозволе
но да изнесам најдобронамерно и 
некой забелешки. Имајќи ги пред- 
вид објавените трудови се гледа дека 
чехословачките славмсти на некой 
балкански земји им обрнуваат пого- 
лемо внимание а на други ломало 
и покрај тоа што кај вториве („запо- 
ставените“) има повеќе непроученм 
проблеми. Веруваме дека нема да 
биде така и во иднина. Добро е што 
трудовите во зборникот се објавени 
во групп по научни области и хро- 
нолошки, но тоа не е сторено до- 
следно. Можело да се оствари по- 
добро групирање. Би било добро

зборникот да имал географски и 
други регистри, нетто кое ретко 
недостасува на книги, издавани во 
земји како што е Чехословачка. 
Добро е што нема, речиси никакви 
печатни грешки, но не е во ред тоа 
што во некой примероци недостасу- 
ваат страници (на пр. 175-176 во mo- 
j'ot примерок). Без оглед на тоа, сме
там дека зборникот дава значаеп 
придонес во развојот на чехословач- 
ката балканистика и општо, и оче- 
куваме дека по него ќе следат и 
други книги.

Д-р Ристо Поплазаров

КОН ЕДИЦИЈАТА ДОКУМЕНТ И „ЕГЕЈСКА МАКЕДОНИЈА ВО НОБ“

Егејска Македонија во НОБ 1944 — 
1945, ТОМ I,

Архив на Македонија, Скопје 1971, 
стр. 557,

под р ед ак ц и ја  н а  Р. К ирјазовски , В. 
ПејОВ И Т. СИМ ОБСКИ;

Егејска Македонија во НОБ 1945, 
том И,

Архив на Македонија, Скопје 1973, 
стр. 742,

под редакција на Р. Кир јазовски и
Т. СИМОВСКИ;

Егејска Македонија во НОБ 1946. 
том III,

Архив на Македонија, Скопје 1976. 
стр. 479,

под редакција на Р. Кирјазовски и 
Т. Симовски.

Со оглед на фактот дека југо 
словенската историографија не им 
се беше посветила така исцрпно на 
документите за учеството на Маке- 
донците од егејскиот дел на Маке

донка како во текот на Н ар о дно о с- 
лободителната борба во Втората 
светска војна така и во Граѓан ската 
војна во Грција, чија обработка е 
значајна не само како потреба за 
расветлуванье и запознавање на не- 
одахмнешното минато на нашиот на
род од овој дел на Македонија, ту
ку и како потреба за решавањето на 
бројните и cè уште мошне актуелни 
теми врзани со тоа минато, едици- 
јата „Егејска Македонија во НОБ:< 
претставува сериозен чекор и крупен 
придонес во таа насока.

Поради постојаниот жив интерес 
на науката и широката јавност и со- 
гледувајќи ja научната, културната, 
политичката и општествената потре
ба од расветлувањето на ова блиско 
cè уште недоволно обработено ми
нато на нашиот народ од егејскиот 
дел на Македонија, Архив от на Ма
кедонка се определи за издавањето 
на оваа едиција документи уште во 
1971 година, кога излезе и црвиот
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