
КРИТИКА

ПО ТРАТИТЕ НА ЕДЕН НЕОБЈЕКТИВЕН ПРИКАЗ

Во број 1 на сп. „Историја" 
од 1974 год. е објавен приказ на 
мојот труд „Историските преда
нна за Гоце Делчев“, како и на 
мојата книга „Гоце Делчев во 
споменот на народот“. Авторот на 
приказот се потпишал со иници- 
јалите X. А. — П., тоа значи е про- 
фесорот на Филозофско-историс- 
киот факултет на Универзитетот 
во Скоп je д-р Христо Андонов — 
Полјански.

Уште веднаш и нај малку из- 
вестениот читател може да открие 
дека приказот е напишан мошне 
тенденциозно и недобронамерно, 
дури и со цел да й се нанесе на- 
вреда на мојата личност. На гю- 
упатениот читател му е познато 
дека на овој напис му претходеле 
и некой други постапки на проф. 
Полјански.

По излегувањето од печат на 
рефератите од симпозиумот за 
Гоце Делчев, што се одржа во 
Штип од 8 до 10 ноември 1972 год. 
проф. Полјански имал можност да 
се запознае со мојот реферат, би
де јќи за време на читањето на 
рефератите прочитав само скра- 
тена верзија од околу 10 страни- 
ци, а претходно целиот реферат 
беше размножен и разделен на 
учесниците на Симпозиумот.

Во мојот труд во една фуснота 
сметав за своја должност како

фолклорист да забележам дека 
вклучениот прозен фолклорен ма
териал во Ш-тата книга од изда- 
нието за Гоце Делчев на проф. 
Полјаиски би требало да биде 
вклучен во V-тата книга ко ja го 
носи насловот: „Гоце Делчев во 
народното и уметничкото твореш- 
тво", а истовремено се задржав 
и на класификацијата на споме- 
ните на Делчевите современици 
што ja беше дал во Ш-тата книга 
(стр. 396—397). Тоа го побуди проф. 
Полјанскн да поведе една невоо- 
бичаена за научната критика по- 
стапка. Наместо да го искористи 
печатот за да ги изложи своите за- 
белешки во врска со погориото, 
тој интервенираше усно во упра- 
вата на Институтот за фолклор 
каде што јас сум вработен. Ис- 
тото го направи и во Институтот 
за национална историја како еден 
од издавачите на зборникот со ре
фератите од споменатиот симпо- 
зиум во Штип. Интересно е зошто 
тоа проф. Полјански не го стори 
и во Македонската академија на 
науките и уметностите како втор 
издавач на Зборников? Истовре
мено тој се решил да напише 
специјално писмо до Собирот на 
р а б о т а й т е  л у ге  на И н с т и т у т о т  за 
фолклор. Во тоа писмо во еден 
непогоден начин го изнел своето 
по две работи. Прво, го нападна
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колегата В. Јаќоски, кој во сво- 
јот реферат во Штип даде на зна- 
ење дека без дозвола од страна 
на Институтот за фолклор објавил 
извесен број песни за Годе Дел
чев од Архивата на Институтот, и 
второ, се осврна на мојот труд. 
Неговото писмо, всушност, многу 
не се разликува од овој приказ, 
само со тоа што на крајот на 
писмото со еден арогантен тон 
бараше да му се извинам преку 
весникот „Иова Македонија“. Се 
разбира, ова писмо беше прочита
но на состанокот на колективот 
на Институтот и категорички от- 
фрлено.

Во случајов би сакал да го пот- 
сетам проф. Полјански дека за 
време на паузата, во присуство 
на мойте колеги, ми пријде и ми 
честита за добриот реферат, исти- 
от реферат кој тој cera толку 
негативно го оценува. Би сакал 
уште да нагласам дека при сво- 
јот завршен збор проф. Љубен 
Лапе посебно пофално зборуваше 
за рефератите од фолклористиката, 
што беа само два, од кои едниот 
м о ј .

Толку за историјата што му 
претходеше на приказов.

Од самиот почеток на прика- 
зот на проф. Полјански се гледа 
неговата намера — да ги дисква- 
лификува мојот труд и мојата 
личност, но изгледа ефектот е об
ратен. Во продолжение на при- 
казот тој го отфрла моето тврде- 
ње дека во Ш-та книга има на- 
правено обид за класификација, 
при што ги цитира своите зборо- 
ви од стр. 396, но намерно пре- 
кинува на местото каде што не
му му одговара, испуштајќи ги 
зборовите на кои jac се повику- 
вам во врска со класификацијата.

Да видиме што понатаму пишува 
проф. Полјански во Ш-тата кни
га: „Потеклото на Гоце Делчев и 
средината во ко ja растел нај- 
автентично се претставени од не- 
говите иајблиски (следуваат не- 
колку имиња — мое Т.В.) и од 
неговите другари од детските дни 
(неколку имиња — мое Т.В.). Не
говото школување во Солун и 
Софи ja најверодостојно ќе го при- 
кажат неговите соученици (некол
ку имиња — мое Т.В.). Неговото 
активирање во првите и во на- 
тамошните години на револуцио- 
нерното поприште во Штип и дру- 
гите по драч ja на Македонија ќе 
се претстави во нај оригинален 
вид од неговите најблиски дру
гари, пријатели и соработници 
(неколку имшьа — мое Т.В.)“. На 
стр. 397 стой: „Не помал интерес 
предизвикуваат искажувањата за 
убиството на Гоце, широко поста- 
вените интриги во тој конгломе
рат на заткулисни игри со живо- 
тот на овој македонски јаснови- 
дец од почетокот на нашиот век.“ 
Овие зборови на проф. Полјан- 
ски се напишани на стр. 396—397 
во Ш-тата книга од изданието за 
Гоце Делчев, а не се произволно 
измислени од мене, како што тој 
тврди во својот приказ. Не е ту
ка направен никаков превид. Ако 
cera по неколку години од изле- 
гувањето на изданието за Гоце 
Делчев проф. Полјански се отка
жу ва, тоа е веќе негова работа. 
Погорното jac го сфатив како 
класификација и така го напишав 
во мојот труд, а од своја страна 
проф. Полјански во приказот твр
ди дека: „Во цитираната книга 
се дадени само спомени за Делчев 
и тие се распределени според ис- 
ториската тематска категоризаци- 
ја, а не според некаква класифи-
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кација на преданијата.“ Недораз- 
бирањето во случајов е само во 
употребата на термините: дали 
тука имаме класификадија или 
категоризација, значи два терми
на во многу нешта сродни. Јас 
всушност, за тоа се искажав на 
друго место и не мислам тука да 
се задржувам. Ако во случајов 
згрешив секој вистински паучник 
со висока научна етика на еден 
културен и образложен начин би 
објаснил во што е работата. Проф. 
Полјански ни во најмала мера не 
се обиде да го стори тоа, туку го 
избра најлесниот пат — да го 
употреби единствено својот профе- 
сорски авторитет за да нападне 
еден асистент кој се осмелил да 
го каже своето мислење. Значи, 
отфрлувајќи го моето мислење тој 
не се потруди да го образложи и 
научно да го докаже своето.

Да се вратиме на цитираните 
зборови на проф. Полјански. Во 
мојот труд на ниедно место не- 
мам напитано дека тој прави кла- 
сификација на преданијата. Во мо- 
јот напис јасно стой: „Во тре- 
тата книга на Христо Андонов — 
Полјански „Годе Делчев во спо- 
мените на современиците", имаме 
обид да се направи извесна кла- 
сификацща на споменте на со- 
временицте на Делчев во кои ав
торот го вклучил и фолклорниот 
мат epu ј  ал, значи некой преданија 
и народни усни кажувања“. Ми се 
чини дека мојата мисла е сосема 
јасно формулирана.

Понатаму проф. Полјански го 
отфрла и моето тврдење дека во 
Ш-тата книга од неговото издание 
за Годе Делчев постои фолклорен 
материј ал. Toj тука постапил ка- 
ко и во погорниот случај, значи 
се движи по линијата на нај лес 
ниот отпор — само да отфрли без

да го брани и докаже своето мис- 
лење, се разбира ако е прав. 
Всушност, како што изгледа од 
целиот негов напис тој не би мо- 
жел тоа да го докаже, бидејќи мо- 
же да се заклучи дека недоволно 
ги познава основните закономер
ности на една народна творба. 
Во случајов не би сакал да се 
задржувам подлабоко на ова пра- 
шање. Само ќе наведам еден ти
пичен пример на предание, кое го 
носи насловот „Една чета мина 
низ Кукуш“ (стр. 143). Ова пре
дание, всушност, претставува пре- 
раскажана народна песна за Го
де Делчев. Тука се среќаваме со 
познатиот меѓународен фолклорен 
мотив „јунакот се жени за зем- 
јата“. Песната за ко ja станува 
збор се наоѓа во Архивата на Ин- 
ститутот за фолклор во Скопје, ре- 
гистрирана на магнетофонска лен
та бр. 1531. Прераскажувањето на 
песните е еден од начините на 
создавање преданија, за кое јас 
зборувам во погорниот труд а 
поопширно во книгата „Годе Дел
чев во споменот на народот“ (стр. 
20—21).

Во последниот дел од овој при
каз проф. Полјански со општи 
факти се обидува да ja дисквали- 
фикува мојата личност, нетто 
што во научната практика прет
ставува посебен феномен. Силата 
и големината на еден научник е 
меѓу другото и во тоа да може 
достоинствено да ги прифаќа сво- 
ите слабости или со своето зна- 
ење да ги брани и да ги дока- 
жува своите ставови. Да тоа за- 
борави проф. Полјански или не
му тоа воопшто не му е свој- 
ствено, па затоа неговите зборови 
звучат несмасно и невкусно, а но
сат во себе и голема доза на де-
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магогија. T o j се повикува на „по- 
зитивните нормы на науката", кои 
jac  наводно не ги разбирам. Но 
како  тој ги разбира и ги застапу- 
ва позитивните методы во наука- 
та и вистинската научна критика? 
Ако ги разбира така како  ш то ги 
излож ува во целиот свој приказ, 
тогаш  ш то претставува неговиот 
напис? Не е ли тоа практично не- 
гирањ е на неговите теоретски дек- 
ларирањ а!

Кон овој приказ проф. Пол- 
јан ски  вм етн али  „Post scrip tum ". 
Во него тој со неколку зборови 
се осврнал и  на м о јата  книга „Го
де Делчев во споменот на наро- 
дот". И ова е пиш увано со ис- 
тиот стил и јазик, но тука се до- 
пуш тени сериозни греш ки. Д а 
нагласам  дека пред да биде до- 
пуш тен м ојот труд за печат, беш е 
рецензиран од двајц а наш и позна- 
ти фолклористи, од проф. д-р Ки- 
рил П енуш лиски и од научниот 
советник д-р Б лаж е Ристовски и 
прифатен од Редакцискиот одбор 
на сп. „М акедонски фолклор" за 
печат. Значи од личности многу 
повеќе компетентны за  оваа проб
лем атика отколку еден професор 
по историја.

Сите тврдењ а на проф. Полјан- 
ски од почетокот па cè до крајот  
се невистинити и непроверени. Са
мо човек со предодредеиа тендеи- 
циозност м ож ел да напиш е такви  
зборови и да не ги забележ и но- 
вите моменты ш то ги вклучив во 
оваа работа во споредба со прет- 
х о д н а т а . А в т о р о т  н а  п р и к а з о т  пи- 
ш ува: „Работата е прош ирена са
мо во прераскаж увавье на прило- 
ж ените на крајот  33 раскаж ува- 
њ а за  Годе Делчев". Прво, тоа 
не се раскаж увањ а, туку во фол- 
клористиката си носат соодветно

име; второ, сето тоа е чисто про
извол! ia констатација. Во мојата 
работа нема ни едно прераскажу- 
вање на приложените текстови. 
Ако наместа се среќава некое пре- 
раскажување, тоа така го барал 
начинот на изложувагьето на мо- 
јата замисла при објаснувањето 
на некой суштествеии моменты 
што станале предмет на мойте 
размислувања при претставување- 
то на фолклорниот лик на Годе 
Делчев, а таквите примеры се зе- 
мени од објавените преданы ja на 
бугарската фолклористка Росица 
Ангелова и нешто од неговата 
Ш-та книга од изданието за Дел
чев. Намерно при обработката на 
трудот ги испуштив преданијата 
и народните кажувања што влегу- 
ваат во мојата книга. Има само 
неколку цитаты од приложените 
текстови, но и тоа е сведено на 
потребниот минимум. Изгледа 
проф. Полјански мојот труд го чи
тал од искривен аспект и текстот 
го разбирал така како што нему 
му одговара, па и на таков на
чин се потрудил да му го прет- 
стави на читателот.

Понатаму проф. Полјански ми 
префрла дека „не е дадена сигна- 
турата на фондот и изворот каде 
се наоѓаат овие материјали". Од- 
говорот е јасен: прозните творби 
што се наоѓаат во Архивата на 
Институтот за фолклор не се сиг- 
нирани значи не постои никаква 
сигнатура. Во списокот на раска- 
жувачите и снимателите, што го 
и з к е с о в  на стр. 53 јасно се гледа 
дека материјалите се наоѓаат во 
Архивата на Институтот за фол
клор во Скопје и е наведен бро- 
јот на магнетофонската лента во 
ко ja се регистрирани и во ко ja 
може да се најде cè што му е 
потребно на еден ист ражу вач. Ту
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к а нема i mrča к во перазбирагье. 
Впрочем, ироф. Полјански, пред 
да ги напише овие зборови би мо- 
жел да ги консл/лтира ыашите ар- 
хпвеки материјали. Тогаш би се 
уверил на лице место како сто- 
јат работите. Во продолжение тој 
тврди дека „не може да се добие 
увид кој е автор на односниот 
расказ и каде истиот може да 
се најде." Зачудувачки звучат 
овие зборови на проф. Полјански. 
Познато е дека една народна твор- 
ба нема автор. Зарем тоа проф. 
Полјански не го знае?(!)

На крајот не би сакал да да- 
вахМ заклучок во стилот на проф.

Полјапски, нетто што мтюгу лес- 
но можам да го сторахМ, но тоа 
не одговара на моето достоин
ство. Само можам да зажалам што 
оваа постапка на проф. Полјаиски 
ќе остане во аналите на нашата 
критика како крајно тенденцио
зен и промашен обид да се дис- 
квалификуваат едиа личност и не- 
говите трудови, и тоа само затоа 
што таа личност ja имала сме- 
лоста да искаже неколку добро- 
намерни и ситни забелешки на ад
реса на еден негов труд.

Танас ВРАЖИНОВСКИ

Славчо НИКОЛОВСКИ — Бојан МИТОВ

КРИВА ПАААНКА, Скоп je, 1970, стр. 134, во издание на Собранието 
Крива Паланка, Заедница за издавачка дејност НИП „Нова Македонија"

— Скоп je.
По повод 25-годишнината од 

Првото заседание на АСНОМ и 
ослободувањето на Крива Палан
ка, Собранието на општината 
Крива Паланка „решило да се из- 
даде хмонографија па градот и 
Општината“ и ja издало. Книгава 
с пред нас.

I

ПРИКАЗ НА КНИГАТА

Оваа книга со мал формат со- 
држи вкупно 134 страници. До 
XIII страница книгата е пагини- 
рана со римски броеви. Таа со- 
д р ж и  У в о д  (п р ед го в о р ? ) н а п и ш а н  
од Спирко Стојчевски тогашен 
претседател (1969 г.) на Собрани
ето на општината Крива Палан
ка. Главшют текст поместеи на

112 страница е напишан од авто- 
рите чиишто имиња се наоѓаат 
на вообичаено место во книгата.

Текстот во книгата е поделен 
на шест поглавја со следниве на- 
слови: I по трагите на минатото 
(1—38); II од неодамнешното ми- 
нато (39—57); III преобразба на 
Крива Паланка (58—83); IV а ю ж - 
пости за одхмор и рекреација (84— 
96); V образование, култура и 
здравство (97—106); и VI движенье 
на населението (107—111).

На ИЗ и 114 страница е помес- 
теио резиме на англиски јазик, а 
од 115 до 117 страница резиме на 
француски јазик.

На страница 118 е даден список 
н а  „ и зв о р и  н а  л и т е р а т у р а т а "  (s ic !).

Заради критичкиот оеврт што 
понатаму ќе го дадеме на оваа 
книга нужно е да ja препишеме 
на ова место и листата на „из-
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