
поодделои пршпања. Сметам© дека 
би било подобро биографските по- 
датоци да бидат публикувани во 
втората книга а не во првата, би- 
дејќи некой автори за првпат со 
свои прилози се јавуваат во вто
рата книга.

Двотомната книга на Друшт- 
вото на напредните учители на 
Југосалвија од периодот меѓу дзе
те светски војни ќе претставува 
за нашата поншрока читачка пуб
лика еден вид автентичво четиво 
за запознавање со дејноста на на- 
предното учителство. Исто така

оваа публикација ќе цретставуза 
и еден вид прилог за едно целос- 
но обработување на Напредното 
југословеноко учителоко движење 
во споменатиот период. На крајот 
да го истакнеме и фактот дека 
споменатото Друштво веројатно 
ќе продолжи со публикување на 
такви и слични прилози и дека 
оеој пример би требало да го сле- 
дат и претставоици на други иро- 
феоионални и слични организации 
од периодот мегу дзете светски 
војни.

Д-Р В. К.

„РОССИЯ И БАЛКАНСКИЙ ВОПРОС“. Од историјата на руско-балкан- 
ските политички врски во првата третина на XÏX век од И. С. ДОСТЈАН, 
издание на Академијата на щауките на СССР — Институтот за славистика 

и балканистика, Москва, 1972

Во издание на Академијата на 
вауките на СССР, односно на неј- 
эиниот Институт за славистика и 
балканистика во Москва, во 1972 
шдина излезе книгата „Русија и 
балканекото прашање“ од И. С. 
Достјан, посветена на историјата 
на руско-балканските политички 
врски во првата третина од XIX 
век.

Веднаш да подвлечеме дека 
книгата, освен за останатите бал
кански земји, претставува посебен 
интерес за Македонија, бидејќи 
во иовеќето комбинации, по по- 
влекувањето на Турците од Бал- 
канскиот Полуостров (какви биле 
прогнозите на руските дипломати 
тогаш), се сметало и на Македо- 
нија, било како посебно „крал- 
c t b q “ или како такво во рамките 
на една федеративна балканска 
држава пгго би се создала по рас- 
паѓањето на Отоманската импе- 
рија.

Авторот, на околу 360 страни- 
ци, врз основа на, досега, непо- 
знати (главно дипломатоки) доку- 
менти, дава мошне прегледна сли- 
ка за целите на политиката на Ру
си] а во овие триесетина години, 
за состојбата на поодделните бал
кански држави кои, точно во овој 
период ja отпочнуваат својата ос- 
лободителна борба (Србија, Грпи- 
ја, Црна Гора, Влашко и Молод
ей] а), како и во оние кои не биле 
ослободени (Албанија, дел од Сло
венца кои cè уште се наоѓале 
под турско ропство — Бугарија и 
Македонија и Босна и Херцего- 
вина.

Бве како, уште во почетокот, 
авторот го постава прашањего 
што го обработува во книгата: 
„Кон крајот на XVIII век cè по- 
големо значење во метународни ге 
одно-си на Европа почна да по- 
прима таканареченото Неточно 
прашање. Во огромната литерато
ра од научен или публицистичкй
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карактер no Источното прашање, 
која ce појавила на свет во текот 
на изминатите 150 години, овој 
термин се употребува не во иден
тична смисла и во разни географ- 
ски рамки. Но, во својство на 
главен јазел на мегународните 
спротивности во Источното пра- 
шање, секојпат се разгледувал 
проблемот на теснините од Црко 
во Средоземно Море и судбивата 
на Оемаеската империја во Евро
па. Точно со таков термин на Ис
точното прашање, се користеле во 
своите трудовн К. Маркс и Фр. 
Енгелс, почнувајќи од 50-тите го
дини од XIX век.

Во тесна врска со Источното 
прашање и негов составен дел се- 
којпат се јаозувало б а л к а н с к о -  
то п р а ш а њ е ,  како проблем 
за ослободување од власта на Тур- 
дија на поробените од неа уште 
во XIV—XV век, европски наро
ди — Грците, јужните Словени, 
Молдавците и Власите и Албан- 
ците, како задача за воспоставу- 
вање во Југо-иеточна Европа на- 
ционални држави, која била спро- 
тивставена на можноста за по- 
делба на турските владенија во 
Европа меѓу големите држави“ 
(стр. 3 од книгата).

Ова е, така да се рече, појдов- 
на основа на книгата во која, во 
еден период од 30-тина години, 
врз основа на огромен дипломат- 
ски материјал, се изнесува пред 
её улогата на Русија во решава- 
н>ето на Балканското прашање, но 
исто така и положбата на наро
дите кои биле причина за поја- 
вата на ова прашање. „Задачата 
на нашата работа, прецизира ав
торот, пред да мине на излагање 
на суштината на проблемите, се 
ограничува на анализа на поли- 
тиката на руската влада во одно-

сите со Турција и балканските 
народи, на оние контакти кои би
ле одржувани меѓу претстаеници- 
те на тие народи и владините 
кругови на Руси ja“.

Потоа, авторот, сё уште во 
уводниот дел од книгата преди- 
зира некой поими за читателот 
да добие почиста претстава за сос- 
тојбата на односите мегу балкан
ските народи. Toj тршува од фак- 
тот дека „ни еден од балканските 
народи, во почетокот на XIX век, 
сё уште не бил оформод во наци- 
ja. Релипиозната припадност ja 
определувала и политичката и со- 
цијалната положба на султанови- 
те поданици... За турската ;влада 
и феудалеите поими „Грк“ ш  по- 
кривал сите православии, независ- 
но од нивната надионална при
падност“. Но, опоред авторот, „кај 
јужните Словени одамна постоела 
јасна претстава за нивната взаем- 
ност, која се изразувала во јази- 
кот, етничкото потекло и религи- 
јата, во нивната тесна врска со 
Руси ja“. Меѓутоа, за нивно дифе- 
ренцирање подоцна, многу помог- 
еала административната поделба 
на Турција на беглер-бејства или 
ејалети, пашалаци и санцади, кои 
условиле уште во средниот век, 
разграничување меѓу балканските 
територии според географските и 
надионалните белези. Такви „ис- 
ториски провинции“ кои ги одра- 
зувале, можеби и во груба фор
ма, границите на населени од од- 
делни национални групп, добиле 
и извесна постојаност, независно 
од сите измени во воено-админи- 
стративната управа. Првобитно, 
скоро сите балкански земји биле 
обединети во Румелиското беглер- 
бејство, од кое подоцна се отце- 
пувале една по една периферните 
области. Центробежните процеси
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во Тур ската империја се одвива- 
ле преку административното обо- 
собување на тие области кои ce 
еаоѓале под управување на паши
те, кои често во cè й се потчину- 
вале на Портата. Иако поимот 
Румелија, како балканско владе
ние на Турција, во целина cè уш- 
те се эачувал, во орвите децении 
од XIX век во власта на Руме- 
лиското беглер-бејство практички 
останале само териториите на 
Јужна Бугарија, Македонија, Јуж- 
на Србија и континантална Грци- 
ја, додека во исто време другите 
(Молдавија и Влашко, Видинскиот 
пашалак, Босанскиот ејалет, Море- 
ја (Пелоионез, Скадарскиот и Ја- 
нинскиот пашалак) и другите, има- 
ле административна самоетојност. 
Од cè ова, авторот вади заклучок, 
дека „во земјите што биле побли- 
зу до центарот на Империјата, 
пред cè во Румелиското беглер- 
бејство, власта на Портата и на 
турските феудали била вајсилна. 
На границите на османлиските 
владенија во Европа, месната 
управа и собирањето на данокот 
често се наоѓале во рацете на нај- 
заможните влијателни претстав- 
ници на христијаните. Така било 
во Северна Србија (Белградскиот 
пашалак во некой реони на Маке- 
донија и континентална Грција)“.

Веќе од овие неколку цитати, 
јасно се гледа дека авторот со 
Македонија оперира како со по- 
себен поим издвоен од поимот „Гр- 
ција“, „Србија“ и сл.

Приближувајќи се кон излага- 
њето за суштината на проблемот 
што го поставил за обработка, ав
торот се задржува посебно на по- 
ложбата и внатрешвоите каракте- 
ристики на сите овие земји и кои- 
статира дека уште во XVIII век 
во Европа, а особено сред балкан-

ските народи, било раширено убе- 
дувањето дека Отоманската импе- 
рија како „колос на глинени но- 
зе“, неизбежно ќе падне под соп- 
ствената тежина. Турција ja на- 
рекле „болен човек“ и й претска- 
жувале смрт во блиско време. За 
сили, кои би придонесле за ова, 
се сметале, пред cè Русија (од 
надвор) и националнсноелободи- 
телните движења на поробените 
народи и тоа, пред cè балканските 
(од внатре). Да го подвлечеме фак- 
тот дека овие национално-ослобо- 
дителни движења биле поттикнати 
делумно и од Фраецуската рево- 
луција. Потоа, авторот ги следи 
овие движења во сите балкански 
земји каде што се одвивале. Ка- 
рактеристично е, кога авторот го
вори за ослободителната борба на 
грчкиот народ што ja вод ел преку 
овојата организација „Етерија“, 
подвлекува дека овој се обрнал 
за помош и кон Бугарите, и кон 
Албанците, Власите и Србите, и 
кон „храбрите Македонии“.

По големата Француска револу- 
ција и во периодот на Наполео- 
новите војни, Југо-источна Европа 
стана една од арените на жестоки 
борби меѓу големите држави во 
ко ja нај активно учество зеде Ру
сина. Во оваа историока етапа, се 
поставаа основите на оние прин- 
ципи, цели и методи на политика- 
та на царската влада во односите 
со Турција и балканските народи, 
со кои таа се користеше за по- 
натаму во тек на низа години. Во 
тоа време беа создадени и карак- 
теристични модели на решенија 
на балканското прашање преку 
политичко преустројство на ев- 
ропоките владенија на Отоманска
та империја. Cè повеќе и побрзо 
се ширеа контактите на Руоија 
со балканските народи.
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Авторот го смета Кучук-Кајнар- 
џискиот мир од 1774 година за 
настан со кој Руси ja ги цроши- 
рува своите права и привилегии 
што ги имале веќе во Турција, Ан- 
глија и Франција како најповлас- 
тени нации. Но, овој мир го изме
нил и односот на силите во базенот 
на Црното Море, давајОш й на Ру- 
аија можно ст за една иоактивна 
улога во решавањето на балкан- 
ското прашање. Руоија ова го ко- 
ристи за поставување на нови ба- 
раньа спрема Турција во однос 
на заштита на православната ре- 
лигија и христијанските подаеици.

Точно во такви услови ce para 
таканаречениот „грчки проект“, 
што го формулирала Катарина II 
во 1782 година, а според кој се 
покренува идејата за создавање 
Грчка (Неточна) империја — под 
окиптарот на претставниците на 
династијата Романови (но при ус
лови на невозможна унија мету 
Русија и оовата грчка држава) да 
се создаде зависна од Русија, но 
самостојна држава Дакија. Голем 
дел од југословенските земји (дел 
од Србија, Босна и Далмација), во 
вид на компензација, би й се да- 
ле на Австрија, a Франција би го 
добила Египет, Русија со ова би 
добила слободен излез од Црно 
во Средоземно Море и би обезбе- 
дила политичко влијание врз но- 
вите држави што би се создале 
на местото на Отомансжата им- 
перија. Иако од ред причини овој 
проект не можел да биде реали- 
зиран, идејата на „грчкиот про
ект“ за полно уништување на Ос- 
манлиската империја и создавање 
балкански самостојни држави, кои 
би се наоѓале во сферата на поли- 
тичкото влијание на Ру си ja, ста- 
нала модел за решавање на Не
точного прашање, најпогоден за

руската владеачка класа. Да на- 
помнеме дека во „грчкиот проект“ 
влегувала и Македонија.

Еве, приближно во вакви по- 
литички услови, Русија влегува 
во XIX век. Не откажувајќи се 
од проектот за уништување на 
Турција и создавайте на балкан
ски држави, Русија врши дипло- 
матски притиоок врз Турција во 
смисла на остварување на оваа 
основна идеја, и, во моменты кога 
не може да го постише на таков 
начин, таа тоа го ирави со сила, 
со војна. Да напомнеме дека на 
овој начин биле извојувани до- 
полнителни права на кнежевство- 
то Молдавија и Влашко. На овој 
начин е основана во 1800 година 
и реггубликата на Седумте остро- 
ви, која подоцна станува основа 
за борба за самостојност воошнто 
на Грците, а кога орпските воста- 
ници во 1804 година се дшнаа 
против Турците, Русија и овој 
факт го користи за понатамошен 
приписок врз Турција.

Во малу изменегите услови во 
првата десетина од XIX век, рус- 
ките дипломати изработуваат уш- 
те неколку проекти за создавање 
на неколку автономии држави од 
кои еајмногу се спомнува „сло- 
венско-српската“ држава, во чиј 
состав би влегле голем број бал
кански земји населени предимно 
со Словееи. Да напомнеме дека 
во составот на оваа држава би се 
наоѓале и Македонија. Еден од 
авторите на овој цроект — Чар- 
ториски, изработил „балкански 
проект“ со неколку варијанти, 
меѓу кои и создавање на местото 
на турските провинции „о-дделни 
држави кои би имале незавиона 
управа — по однос на внатреш- 
ните работи — но под власта на 
Русија и под нејзина заштита“.
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Меѓутоа, со ваквите проекти не 
се согласувале ни Англија ни 
Франција, кои биле крвно заинте- 
ресирани за овој регион. Поради 
ова и решавањето на балканското 
прашање по дипломатски пат, во 
у словите на првата деценија од 
XIX век, било одложено. Во 1809 
година, на плаеот на Наполеон за 
создаваьье „Илиреки провинции“, 
рускиот цар Александар I му 
спротивставил план за ооздавање 
„словенско царство“, во кое би 
биле обединети сите балкански 
Словени.

Времето од заклучувањето на 
Букурешкиот мир во 1812 година, 
до почетокот на грчкото востание 
— 1821 година, претставува етапа 
во ко ja постелено созревале оонов- 
ните црти на руоко-туроките спро- 
тивности во Јуто-исгочна Европа. 
Според авторот на книгата, до де- 
нес овој период во историографи- 
јата не е разработан како оамо- 
стоен, туку ее допира како спо
радичен на друг проблем. Ова се 
однесува дури и на советоката ис- 
ториографија, ко ja поради недос- 
тиг на дополнителна дипломатска 
документација, овој период не бил 
објективно обработуван.

Втората глава, која се одне
сува на втората декада од XIX 
век, обилува со огромен факто- 
графски материјал, за кој, меѓу- 
Toa, со оглед дека во него не се 
спомнува Македоеија, авторот на 
овој прилог не се задржува по
дробно. Поради она што доаѓа по- 
доцна, а во кое се спомнува и Ма- 
кедовија, доволно е да се рече 
дека по долги дипломатски мане- 
ври на земјите заинтересирани за 
судбината на Турција, Руоија по- 
лека, но систематски, они подгот- 
вува Грците за востание, им по- 
мата на Орбите во нивните усилби

да се ослободат што поваќе од 
туторството на Турција и, вооп- 
што, им помага и на другите зем- 
ји (Црна Гора, Молдавија и Влаш- 
ко) да добијат самостојноет или 
оваа да ja зацврстат. Русија во 
ова време особено внимание й 
обрнува на Грција. Активен при- 
тисок на цареката влада во оваа 
смысла вршеле и грчките емигран- 
ти, кои во голем број се наоѓале 
во руска служба. При ова, прво- 
степена улога играл Крфјанинот 
Јоан Каподистри кој, особено во 
Виенскиот конгрес, му станал 
еден од најблиоките советници на 
царот Александар I. Сепак, во 
оваа декада од XIX век, не доага 
до отворено судирање меѓу Русија 
и Турција. Ова, меѓу другото, и 
поради настаните што произлегу- 
ваа од Наполеоновите војни и ан- 
гажираноста на Руси ja во директ- 
ната војна со Наполеон.

Да кажеме веднаш дека тре- 
тата декада, заправо 1821 година, 
почнува во мошне изострени од- 
носи, како меѓу Русија и Турци- 
ја, така и меѓу Русија и европ- 
ските земји заинтересирани за 
судбината на Турција. Меѓутоа, 
на овие односи видно влијаат вна- 
трешните движења на земјите од 
Балканскиот Полуостров, а осо
бено настаните сврзани со грчко
то востание. Да напомнеме дека во 
Русија меѓу високото руско двор- 
jiSHCKO ошнтество постои силно 
филелинистичко движење, а во 
исто време врз Русија вршат сил
но влијание самите Грци, а особе- 
ко Каподистри и трупа Грци-еми- 
гранти што стоела зад него, чија 
задача била кај царот да вршат 
притисок за водење таква полити
ка која би водела кон ослободу- 
вање на балканските земји од Тур-
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ција. А и во самата Русија cè 
одело на рака за евентуална војна 
со Турција. Од cera понатаму, Ка- 
подистри ќе игра мошне важна 
улога во предлоэите и комбина- 
циите како политички да се орга- 
низира Балканскиот Полуостров 
по протерувањето на Турците.

Во сета таа игра, Александар 
I, без оглед на мислењата на дру- 
гите (во странство и внатре), сме
тал дека во случај на пораз па 
Турците во евентуална војна, тие 
мора да бидат „протерани мошне 
далеку“, т.е. во Мала Азија, и пра
вел проекта на Балканот ля 
основа нова христијанска држа- 
ва. Но, овој план не го конкрети- 
зирал. Потоа, идејата добива cè 
повеќе конкретен вид, но во раз
ни вариј анти, од кои една е онаа 
што ja предлагал рускиот прате- 
ник во Франција — Подо ди Бор- 
го. Неговата оценка е дека на Тур- 
ција й се одброени деновите. За- 
тоа предлагал, по одењето на Тур- 
ција, Цариград со својата околи- 
на да се прогласи за слободен 
град, кој би се наогал под протек
торат на Русија. Во останатите 
земји, ослободени од турската 
власт, тој предлагал да се ооздаде 
„единствена монархистичка држа- 
ва на чие чело би бил владетел 
од рускиот императорски дом, кој 
ќе ja носи титулата „крал маке
донски“. „Оваа голема држава, 
според Борго, би станала природен 
соj узник на Руси ja, a нејзината 
флота заедно со руската, fe  ги 
штити општите интереси на двете 
држави во црноморскиот и средо- 
земноморскиот базен. Сето тоа 
отворало сјајни перспективи „за 
економски развиток на балкан- 
ската држава, а исто така и на 
јужните провинции на Русија ..

Овој план на Поцо ди Борго 
бил изнесен во прилогот кон теле- 
грамата на овој дипломат до ми- 
нистерот за надворешни работи 
на Русија од 12 (24) јули 1821 го
дина наречен „Reflexion sur la 
conduite qu'il pourrait convenir a 
la Russie de tenir par rapport a 
la Turqie Européenne” и ce чува 
во Архивата на надворешната по
литика ;на Русија — листови 
175—184.

Без оглед на судбината на овој 
проект, веќе самиот тој како факт 
е од огромно значење за Македо
нка. Зошто овој дипломат дошол 
на мисла во овој проект новата 
држава да ja нарече „македонска“, 
однооно „македонско кралство“, 
што таа држава би содржала, ка
ко би била организирана, остану- 
ва само како прашање, кое сека- 
ко треба да се проучи, зашто фр- 
ла јасна светлина за улогата на 
Македонија во период кога се ми- 
сли дека таа не постои, или е 
обезличена.

Александар I не пресечувал 
веднаш. Toj само ги поттикнувал 
своите соработншщ да размислу- 
ваат и проектираат: што по пов- 
лекувањето на Турците од Балка- 
нот? Секако, за ваквата политика 
да не се пресече веднаш, имале 
влијание и другите европски зем- 
ји, а на прво место Австрија, по
тоа Англија и Прусија. Во овој 
период основа врз која се градат 
проектите на европските држави, 
заинтересирани за Балканот, е Гр- 
ција и нејзиното блиско ослобо- 
дување. Секоја од овие земји са- 
кала да се приближи на привре- 
мената грчка влада со цел да се 
здобие со влијание врз тој дел од 
Балканскиот Полуостров. Порадя 
ова, околу 1823 и 1824 година, на- 
стапува прегрупирање на сидите
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на големите држави ово врска со 
Источната криза од кое, во крај- 
на сметка, се користи Турција. 
Меѓутоа, Руоија не се отклонува 
од основната стратенжа цел — 
изгонувањето на Турција од Бал- 
канокиот Полуостров по пат ,на 
војна. Оваа цел остангува во осно
ва на надворешната политика и 
по доаѓањето на царскиот престол 
на Николај I. И ако во 1826 го
дина доаѓа до заклучување на 
Акерманската конвенција, според 
која Турција се обврзува да ги 
исполни сите неисполнеш обврски 
кои произлегувале од дотогашните 
договори, особено од Букурешкиот 
мир, Ру си ja и натаму врши дипло- 
матски притисок. Овој е особено 
силен при обидот Турција пак да 
ги изигра сите обврски, а особено 
кога презема жестоки реиресалии 
■против востанатата Грција во 
1825/6 година. Руси ja репштелно 
ja зема под заштита Грција и на 
нејзина интервенција се соедрну- 
ваат сите политички групп, па во 
1827 година се прогласува повтор
но независноста на Грција, а Ка- 
подистри го наметнува за претсе- 
дател на владата со цел да обез- 
беди проруска ориентација. Ме- 
гутоа, Турција не била спремна 
да ja признае независноста на Гр- 
ција, поради што одново се актуе- 
лизира прашањето на војна со 
Турција. СогледувајЈш ja неизбеж- 
носта од воено судирање со Тур- 
ција, пред Николаj Ï ее поставу- 
ва потребата да се изработи кон
кретна програма на дејствувања- 
га во случај на ваков или онаков 
гек на настаните на Балкаетот и 
Блискиот Исток. Во прв ред тоа 
се однесувало на определувањето 
судбината на Грција, а потоа и 
на другите балкански земји, т.е. 
се поставило прашањето на цели-

от Балкан како целина доколку 
Отоманската империја биде униш- 
гека под ударите на руското 
оружје. Притоа, не можело а да 
не се појави прашањето за идно- 
то устројство на Грција и за опре- 
делување на нејзините граници. 
На тој начин грчкото прашање 
прераснало во балканско. Затоа, 
министерот за надворешни рабо- 
ти еа Русија Неселјрод, по налог 
на императорот, му се обрнува на 
Каподистри со цел да го запознае 
со настаните што ќе следат: Си- 
лата на ударот што ќе го добие 
Отоманската империја, може да 
ja уништи. . Поради ова, рус- 
киот министер за надворешни ра- 
боти бара од Каподистри „да ги 
изложи, во поверлив труд, осно- 
вите та работите што можат, спо
ред Вашето мнение, да настанат 
;на местото на турската управа; 
грациците што треба да бидат оп- 
ределени на државата, вклучувај- 
ќи ja и Море ja, островите на Ар- 
хипелагот и грчката територијана 
север од Коринтската провла- 
ка . . разграничување на другите 
држави што треба да се -создадат 
во европека Турција; политичката 
организација што треба да се во- 
станови во Константинопол како 
слободен град..

Како што се гледа, Русија са- 
кала однапред да биде сигурна 
како ќе биде организирана не са
мо Грција како слободна држава, 
туку и сите останати провинции, 
кога ќе се повлечат Турците од 
Балканскиот Полуостров. Како 
што се гледа, мнение за ова по- 
барала од Каподистри, во кого 
имала полна доверба.

При преминот преку Дунав, 
руските војски биле дочекани со 
радост од месното население, а 
скоро во исто време „самоволно“

14 Историја
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почнале да никнуваат и борбени 
одреди -на секаде каде што мину- 
вале руските војски. Кон крајот 
на 1828 година, било покренато и 
прашањето за општо востание на 
населението од југо-западниот дел 
на Балканскиот Полуостров. На 
ова одел на рака и фактот што 
■не само христијаните туку и не
кой паши од Епир и Албанија са 
кале да се ослободат од власта 
на султаеот. Според зборовите на 
Каподистри, тој добил од пашата 
Делдвини, како и од некой капе- 
тани од Тесалија, Олимп и Маке
донии а, предлози да стапат îbo во
оружена борба против Портата.

На тој начин, оценката на рус- 
ката команда била дека на Бал- 
канот не се водела војна на не- 
пријателска територија. Воените 
дејства против турската армија 
неизбежно се сеале со национал- 
но-ослободителните движења на 
поробените — од Турците — на
роди, чија понатамошна оудбина 
зависела од крајот на оваа војна. 
Набргу дошло и до пресврт во 
војната и руските војски фор си- 
рано и скоро без отпор марпшра- 
ле на југ, за на 8 (20) август 
1829 година да биде освоена и вто- 
рата престолнина на Османлиска- 
та империја — Едрене. Беше јас- 
но дека Руоија ja доби војната. 
Со ова беа создадени условите да 
се обрне внимание на организаци- 
јата на Балканскиот Полуостров, 
односно создавање на нови држа- 
ви. Основна и прва 1рижа на Ру
си ja при тоа била да ja консти- 
туира и оспособи за самостоен 
живот Грција поради нејзиното 
стратешко значење. Mefyroa, во 
исто време, актуелно станало и 
прашањето за организирање на 
друш државички, што би ja по- 
полниле останатата „празнина“ на

Балканот. ЦенејИш го мнението на 
Каподистри, петроградската влада 
и дворот му даваат налог на Ка- 
подистри да го проучи овој проб
лем и да й предложи на царската 
влада решение на ова прашање, 
т.е. да даде предлог за основање 
наколку помали балк-ански држа- 
ви, вклучувајќи го и слободниот 
град Константинопол.

Грчкиот премиер ja прифатил 
оваа, задача и по иэвеоно време 
го дава следниот предлог: На Бал
канот да се создаде една б алкан- 
ока државна федерации а од пет 
држави од „втор ранг“, организи- 
рани како монархии. Тие би биле 
разграничени на следниот начин: 
1. Кралство Србија (Србија, Бута- 
рија, Босна); 2. Елиноко Кралство 
(континентална Грција, Пелопо- 
яез, островите на Архипелагот и 
Јонските острови); 3. Кралство 
Македонија (Македонија, Тракија 
и островите во Егејско Море — 
Имброс, Самос и Таоос); 4. Крал
ство Епир (Епир, северна и јужна 
Албанија); 5. Херцегство или Крал
ство Дакија (Молдавија и Влаш- 
ко).

Овој проект, наречен подоцна 
како „грчки проект“, наишол на 
огромно интересирање кај сите 
руски политички кругови.

Да напоменеме дека авторот на 
книгата, во врска со овој пред
лог, дава подробни објаснувања. 
Така, тој вели дека разграничува- 
њето на балканските државици 
што биле во проект да се созда- 
дат, било направено од Каподис
три во најопшта форма, по облас
ти што „историски се создале“. 
Трите нови држави — Србија, Гр- 
ција и Дакија — биле проекти- 
рани според принципот на етнич- 
киот состав на основното населе
ние, а двете друш — Македонија
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и Еоијр — ja вклучувале територи- 
јата со повеќенациоеален состав. 
За Македонија, се додава, во сво- 
јот континенталан дел одговарала 
на дотогашното Румелиоко беглер- 
бегство (но, од еего е иеклучена 
Теоалија).

Од кога бил проучен предлогот 
од страна на Руси ja, министерот 
за надворешни работи К. В. Не- 
селјрод му јавува на Каподистри: 
„Брзам да Ви сошпытам, господи
не грофе, дека Вашата депеша 
беше прочитана од императорот 
со посебно задоволство и дека не- 
говото величество наполно се при- 
соединува кон погледите што ги 
изнееовте Вие ... Неговото (вели
чество во нив најде основна идеја 
на сите комбинации кои се стреми 
да ги оствари и кои тој ќе ги 
предложи на друште кралеви“.

На тој начин, на грчкиот пре- 
миер официјално му е соопштено 
дека нешвото мнение, односноце- 
лесообразноста на ооновањето на 
петте незавиони држави на Бал- 
канот, нивниот состав и обедину- 
вање во федеративен оојуз, lie би
де усвоено како основа на пред
логот на царската влада до европ- 
ските држави во случај Портата 
да ja изгуби власта над своите 
евроиски провинции.

Како што се гледа, владата на 
Николаj I имала пред себе разра- 
ботена програма за решението на 
балканского прашање, доколку 
Турција би се раопаднала „по си- 
лата на внатрешните причини“, 
или под ударите на руското оруж- 
је. Меѓутоа, ирашањето било од 
таков карактер и толку сложено, 
што руската влада побарала мне- 
нија, или й се нуделе такви, и од 
други дипломати. Еден од нив бил 
и Димитрие Василевич Дашков, 
руски дипломат, кој за време на

владеењето на цар Николај I, 
како државен секретар на царот, 
исполнувал разни порачки на Ми* 
нистерството за надвореиши рабо 
ти, а бил и еден од авторите на 
догов ор от за мир со Турција по 
победата во 1829 година. Всуш- 
ност Дашков, со мали модифика
ции, го усвоил проектот на Ка
подистри.

Меѓутоа, таквиот пат за реше
ние на Неточною ирашање. во 
случај на успешно окончуваљена 
Руско-турската војна, не го уово- 
јувале сите советници на царот 
по прашања на надворешната по
литика. Особено решително се про
тив ел на овој план еден од нај- 
влијателните дипломати — Поцо 
ди Борю. Придавајќи му посебно 
политичко зеачење на планот на 
Каподистри, руското министерство 
за надворешни работи ш  запозна- 
ло со него и пратениците во Лон
дон и Париз. Во одговор на тоа 
била добиена опширна депеша од 
Поцо ди Борго, кој ja убедувал 
владата на цар Николај да не си 
ги врзува рацете со никакви об- 
врски по одное на условите на ми- 
рот со Турција. Според нешвото 
мнение, само откако руските вој- 
ски lie заземат тврди позиции на 
Балканот, откако ќе се эавладее 
со Константинопол и теонините и 
ќе се окупираат стратешките точ
ки во туроките провинции, избег- 
нувај(ќи го при тоа мешањето на 
Англија и Австрија, lie биде мож
но и реално да се определи ната- 
мошната судбина на турските вла- 
деења во Европа (т.е., да се дик- 
тираат на западноевропските вла- 
ди свои условија).

Во август 1829 година самодр- 
жавна Руси ja била најблиску од 
кога и да било до остварувањето 
на своите заветни соништа — за-
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владувањето со Константинопол и 
теснините. Но, наместо да продол
жи со настапувањето кон Конетан- 
тивнопол, командантот на балкан- 
скиот фронт добил наредба да за- 
клучи мир. На 2 (14) еептември 
1829 година, мирот бил заклучен 
во Едрене.

Овој мир, всушност, претставу- 
ва преовртница во одредувашето

на стратешките цели на Русија 
по однос на Турција. Врз основа 
на длабоки анализи на посебен 
комитет, составен од најдоверени 
лица на императорот, Русија се 
откажува привремено од, до то- 
гаш истакнуваните цели — изго- 
нувањето на Турција од Балкан- 
скиот Полуостров.

Д-р Б. М.

ЕГЕЈСКА МАКЕДОНИЈА ВО НОБ — 1945 ГОД. 
Том II, 1973 год., с. 491

Во издание на Архивот на Ма- 
кедонија и под редакција на Рис- 
то Кирјазовски и Тодор Симов- 
ски неодамна излезе од печат и 
П-от том на Збореикот од едици- 
јата „Егејска Македонија во НОБ“. 
Збореикот содржи документи за 
учеството на македонскиот народ 
од егејскиот дел на Македонија 
во граганската војна во Грција.

Томот е поделен на два дела. 
Првиот дел содржи 241 документ 
и го опфаќа периодот од 1 јануа- 
ри до крајот на декември 1945 
година. Јазикот на кој се пишу- 
вани документите е македонски, 
односно костурски, лериноки, во- 
денски дијалект. Има и докумен- 
ти кои се преведени од грчки ја- 
зик. Во вториот дел се поместени 
факсимилите на 210 документи. 
Начинот на изнесувањето е хроно- 
лошки, а уште во почетокот на 
Зборн и кот, Р ед ак ц и јата  дава куса 
содржина на сите документи со 
што се добива поголема преглед-
IHOCT.

Според ова, може да се конста- 
тира дека поголемиот дел од до
кументите се извештаи, информа
ции од месни, реонски, срески и 
облаони органи на НОФ од Егеј-

ска Македонија, во кои се изне- 
сува теророт вршен над македон- 
ското население од страна на грч- 
ките вооружени банди, на воените 
и полициски власти. Покрај ова, 
значајно место во Зборникот за- 
земаат протестните писма доста- 
вени до дипломатските претстав- 
нощи на земјите сојузници од 
страна на ЕАМ (Национален осло- 
бодителен фронт) и КПГ во врска 
со теророт и неспроведувањето во 
дело договор от потпишан во Вар- 
киза (12 февруари 1945 година) од 
страна на Владата.

Од преписката, која исто така 
е застапена во Зборникот, водена 
мегу кадрите на НОФ и други 
значајни личности се добива јасна 
слика за ставовите кон македон- 
ското национално прашање. Овој 
проблем може да ее согледа и од 
прогласите на КПГ и ЕАМ до ма
кедонскиот народ од Егејска Ма- 
кедонија, кои ja  осудуваат дејнос- 
та на НОФ како противречна на 
линијата трасирана од КПГ. Вак- 
виот став на Партијата во однос 
на македонската организацијапро- 
излегува и од општиот став на 
КПГ ко ja стоеше на становшите 
сите внатрешни проблеми да се
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