
Д-р Славко ДИМ ЕВСКИ

КРАТОК ОСВРТ ВРЗ БУГАРСКО-ЕГЗАРХИСКАТА ПРОПАГАНДА 
ВО МАКЕДОНИЈА ПО БЕРАИНСКИОТ КОНГРЕС (1878—1885 Г.)

O a своето основанье во 1870, па до Руско-турската војна 
(1877—1878 г.) Бутар ската етзархија по стигнала значајни резул- 
тати во Македонија во подведувањето на македонскиот (народ 
под -своја црковна јурисдикција. Таа располагала со двајца вла- 
дици, во Охрид и во Скоп je, и со голем број овештени лица — 
претседатели на црковно^училишните општини, кои воедно за- 
менувале и владици. Исто така таа располагала со широка 
мрежа на бугарски училишта и учителски персонал, преку кои 
ja ширела бугарштината мету македонского младо поколение.

Руско-турската војна, а потоа прелеминарниот Сан-Стефан- 
ски договор со одушевување биле пречекани од бугарската бур- 
жоазија и Егзархијата, бидејќи се предвидувало создавање на 
голема Бугарија, во чии граници влегувала речи-си цела Македо­
н ка , како и дел од српски и албански територии. Сметајќи дека 
преку 'Создавањето на голема Бугарија улогата на Егзархијата 
како екопонент на големобугар-ската политика престанува, бу- 
1ларската буржоазија веќе кроела план да го премести седиштето 
на Егзархијата од Цариград во Софија. Меѓутоа, против прели- 
минарниот Санстефански мировен договор станале западноевроп- 
ските големи сили. Исплашени од крајниот излез на новосозда- 
дената ситуација, бугарската буржоазија и Егзархијата решиле 
да не брзаат со преместувањето на Егзархијата во Софија. На 5 
април 1878 година било одржано егзархиско Синодално заседа­
ние и било решено егзархот Јосиф да остане и понатаму во 
Цариград, а владиците да заминат по своите епархии. За тоа 
била побарана дозвола од руската Главна команда со напомена 
дека тоа е привремено решение, до дека „политичкото прашање 
излезе од неизвесност и се установи дека натамошниот престој 
на егзархот Јосиф во Цариград не е неопходен.1)

!) О. М. Б. (Н. А. Начав, Ст. Аргиров и Ат. Илиев): Погладь върху 
деятельноетьта на Българската екзархяя, 1877—1902. По поводъ на 25 
годишния Юбилей на Нагово Блаженство Българския Екэархъ Иосифъ I. 
Лайпцигь 1902, с. 9—11.
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Берлинскиот договор, меѓутоа, ja оставил Македонија и по- 
натаму под власта на Отоманеката империја, со што плановите 
на бугарската буржоазија за еоздавање на голема Бугарија про- 
паднале. Во новоеоздадената оитуација Кнежеветво Бугарија и 
автономната Неточна Румелија (Јужна Бугарија) останувале од- 
воени, додека Македонија и понатаму оетанувала турска про- 
винција. Поради тоа за бугарските владеачки кругови во Кне- 
жевството и автономната Неточна Румелија не им останувало 
друго, оовен да продолжат со својата национална пропаганда во 
Македонија врз база на понапред стекнатите привилегии од -стра­
на на Етзархијата, врз основа на Фермаиот од 1870 година. Мож- 
ности за поефикасно дејствување на бугареката национална про­
паганда во Македонија давале и неколку члена од Берлинскиот 
договор, оние кои -се однесувале на религиозната слобода на ли- 
цата и верските заедници во Отоманската империја.2)

За поефикаоно дејствување во Македонија, Егзархијата 
особена надеж полагала на членот 62 од Берлинскиот договор, 
кој предвидувал религиозна слобода, слобода на култ, на ерар- 
хиска управа на одделните религиозни заедници и нивните врски 
со овейте духовни поглавари. Врз основа на тој член од Берлин­
скиот договор Егзархијата сметала и понатаму да то задржи 
еедиштето во Дариград, и таму да управува, не салю со еиар- 
хиите во Македонија, туку и со оние во Кнежеветво Бугарија, 
Неточна Румелија и Тракија. Меѓутоа, Високата порта не имис- 
лела така. Таа сметала дека членот 62 од Берлинскиот договор 
не се однесува и за егзархиската управа во Македонија и изја- 
вила дека новите државно-политички граници го анулираат Фер- 
хманот даден на Егзархијата во 1870 година. Дури побарала од 
егзархот Јосиф да го налупим Дариград и да замине во Кнежев- 
ство Бугарија. Околу толкувањето на членот 62 од Берлинскиот 
договор се појавиле и две спротивни гледишта меѓу потписнич- 
ките на договорот. Додека западноевропските голелги еили го 
делеле мислењето на Високата порта, Руси] а го застапувала бу- 
гарското етановиште. Егзархот, од страна на Високата порта, 
бил принуден да го напушти Дариград и да замине во Пловдив, 
но и понатаму еедиштето на Егзархијата го задржал во Цари- 
град, назначувајќи го привремено за свој заменик архимандри- 
тот Методи Кусевич, родум од Прилеп.

Упорното настојување да се задржи еедиштето на Егзар- 
хијата во Дариград всушност било евртено кон создавање на 
законска можност Егзархијата да ja задржи својата јурисдик- 
ција во Македонија, потпирајќи се и понатаму на ферманот од 
1870 година, како и на самиот Берлински договор. Егзархот 
Јосиф, од своја страна, настојувал да ja омекне и Високата пор-

2) Кирил патриарх български: Българската екзархия в Одринско и 
Македония след Освободителната война 1877—1878, Том I (1878—1885), 
кн. I, София 1969, с. 19—23.
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та, иокажувајќи й полна лојалност. Истовремено го убедувал 
големиот везир Хајрединшаша дека како поглавар на црквата, 
•со седиште во Цариград, ќе остане наполно независен од софис- 
ката влада, зашто „базата на бугарската народност останува во 
Турција“. Егзархот побарал да се создаде и егзархиска управа 
во Македонија преку повторно испраќање на егзархиски владици 
во трите македонски епархии (Охридската, Скопската и Велеш- 
ката), кои за време на Руско-турската војна биле изгонети пора- 
ди искажаните ‘симпатии кон Русија. Ова свое баранье тој го 
засновувал и врз членот 23 од Берлинскиот договор, во кој се 
предвидувало за Македонија да се воведе Ортакски устав, сличен 
на Критскиот устав.

Под притисок на руската дипломатија, Високата порта не 
презела радикални чекори за отстрануванье на Егзархијата од 
Цариград, па дури и јавно не одбивала издавање на владички 
берати за Македонија. Меѓутоа, неиздавањето на бератите го 
правдала со отпорот на Цариградската патријаршија, ветувајќи 
дека во догледно време, кота ќе ее создадат пополни политички 
услови, ќе допушти испраќање на егзархиски владици во Маке­
донка.

Егзархот сфатил дека Турција не е расположена по-сериоз- 
но да пристани кон решавањето на егзархиското прашање и за- 
тоа своето внимание го свртел кон поетој;ниот бугарски нацио­
нален апарат, концентриран во училиштата во Македонија, изја- 
вувајќи дека преку училиштата ќе се поетигне саканата цел по- 
веќе од половина.3) Во таа емиела тој го убедувал и бугарекиот 
министер за верите во Софија. Интересно е експозето на егзар- 
хот во кое, мету другото, предлага и план за создавање на широ­
ка мрежа на бугарските училишта во Македонија. Според него, 
во голем број македонски градови, меѓу кои, во Воден, Ресен, 
Лерин, Неврокоп, Штип и друга, воопшто немало училишта, или 
до колку ги имало, биле сиромашни и не биле во состојба самите 
да се издржуваат и да работаат 1нормално. Моментот бил пого- 
ден, во сите македонски градови да се отворат училишта и исти- 
те да бидат издржувани од Егзархијата. За тоа биле нужни го- 
леми финансиски средства, кои требало да ги обезбеди бугар- 
-ската влада. Бидејќи финансискиот пр!облем не можело да биде 
решен веднаш, во меѓувреме учениците од Македонија требало 
да се испраќаат на школување во Кнежевството или Неточна 
Румелија и таму да се подготвуваат за „бугарски учители и но­
сители на бугарштината“ .4)

Бугарската влада го одобрила планот на егзархот Јосиф, 
со препорака за школувахье во Бугарија и Неточна Румелија да

3) ЦАИА София, Протокол на егзархиските писма 1878—1880, № 75.
4) ЦДИА София, Протокол на екзархиоките писма, 1878—1880, № 

102 од И март 1880 г,
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ce испраќат, главно ^сиромашии Македончиња, кои ќе бидат бла­
го дар ни на својот иокровител“.5)

Во текот на летото 1880 година Егзархијата иепратила на 
школување во Неточна Румелија девет ученици од различии 
краишта на Македонија. Дирекцијата за народна просвета ги 
примила за стипендијанти и веднаш потоа ги иепратила во Кне- 
жевство Бугарија, односно во Сливенската реална гимназија.6) 
На 14 мај 1880 година Егзархијата препорачала да бидат примени 
за довршување на ' образование™ во Пловдивската гимназија три- 
наесет ученици, од Мелничко, Костурско и Скопје.7) Во Пловдив­
ската гимназија биле испраќани повеќ-е ученици, така што во 
учебната 1881/1882 година имало преку триесет ученици од Ма­
кедонка.8) Оевен тоа, во Софиската класична гимназија биле 
иопратени 25, а во Самоковското духовно училиште 12 ученици.9) 
И во бугарокото училиште во Фенер (Цариград) бил исоратен 
поголем број dna ученици од Македонија.10)

Егзархот настојувал да се отворат и поддржуваат бугарски 
училишта и во потолемите македонски градови: Солун, Скоп je, 
Лерин, Тетово, Струмица, Серее и др.11) Toj не помало значење 
му давал на просветното дело во Битола и Прилеп, и за таа цел 
обезбедил нужни финансиски средства за отворање на средни 
училишта.12)

Бугарската пропаганда преку Егзархијата гледала да обез- 
беди колку се може повеќе бугарски учители во Македонија, 
бидејќи тоа било гаранција за „постигање на бугарската свеет“ 
кај македонската младина. Испраќањето на учители од Буга- 
рија ее правдало со фактот, што голем број учители Македонци 
по Руско-турската војна ja напуиттиле Маке д они ja, подгонети од 
турско-грчкиот терор.13)

За да обезбеди финансиски средства за издршка на бугар­
ски училишта во Македонија до дека Кнежевството Бугарија не 
ги преземе на свој редовен будет, Егзархијата објавила апел до 
бугарското население преку бугарскиот печат за собирање на 
помош. За таа цел во Пловдив била организирана таканаречена 
„Македонека дружина“, ко ja имала задача да ja шири училиш- 
ната мрежа во Македонија.14) Исто така и Шуменското читалиш- 
те „Св. Архангел Михаил“ било задолжено да собира материјал-

5) ЦДИА София, Екзархиски архив, 1880—1881, вх. № 16, Пловдив 
12 септ. 1880 г.

6) Ц Д И А  С оф ия, Е кзар х и о к и  архи в, 1880—1881, вх. № 17, П ловдив, 
15 септ. 1880 г.

7) ЦДИА София, Протокол на екзархиските писма, 1878—1880, № 
208 од 14 мај 1880 г.

8) ЦДИА София, Протокол на екзархиските писма, 1878—1880, № 
283 од 3 јуни 1880 г.

9) Ђ. Марица — Пловдив, IV/27 февруари 1881, бр. 264, с. 67.
10) В. Зорница — Цариград, V/1 јули 1880, бр. 27, с. 108.
и) ЦДИА София, Екзархиски архив, 1880—1881, вх. № 3 од 5 јуии 

1880 г.
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ни средства за бугареките училишта во Македонија во северна 
Бугарија.12 13 14 15)

Егзархијата била незадоволна поради недоволниот прилив 
на финансиски средства преку собирање на доброволна помош и 
сметала дека бугарската влада мошне бавно го регулира стату- 
сот на бугареките училишта во Македонија во евојот државен 
будет. Слични забеленжи имала и кон управата во Источна Ру- 
мелија (Јужна Бугарија). Ова свое незадоволство го искажала 
и јавно преку печатот. Под наелов „Еден наш голем недостаток“ 
во в. Марица од 21 јули 1880 година била објавена статија во 
ко ja се жали на кладите на Кнежеветвото и Источна Румелија 
дека не презеле юериозни мерки за успешно развивагье на „оста- 
натиот дел на бугарскиот најрод под ропютво“. Владата на Кне­
жевството Бугарија на ваквото обвинување одговорила дека и 
самото Кнежевство ее бори <со сопетвената сиромаштија и во 
моментот не е во состојба да даде поголема помош за бугарската 
просвета во Македонија. На тоа Егзархијата приговорила дека 
не се сомнева во сиромаштијата, меѓутоа, сиромаштијата не го 
оправдува беспримерното с капер ништв о, кога станува збор за 
зачувување и ширење на бугарското влијание во Македонија.16)

Веке во текот на 1879 година кладите на Кнежевство Буга- 
рија и Источна Румелија, во Софија и Пловдив, започнале да го 
разгледуваат прашањето за издршка на бугарските, училишта во 
Македонија. За прилив на приходи за таа наменска цел бил 
наметнат на населанието данок, познат од понапред под името 
„владичнина“, кој се собирал од секое „венчило“ (брачна заед- 
ница). Меѓутоа, и ваквото решење се покажало неефикасно по- 
ради отпор на даноконаплатувачите. Така на пример, за 1880 го­
дина од собраниот данок „владичнина“ софиската влада можела 
да исплати само една третина од ветената сума. Владата му ве- 
тила на егзархот дека останата сума ќе ja иоплати до крајот 
на летото 1880 година, бидејќи ќе преземе поригорозни мерки за 
да го соборе данокот во целоет. Слична ситуација била и со 
владата на Источна Румелија.17) И навистина, софиската влада го 
исполнила ветувањето дадено на Егзархијата. Во текот на 1880 
година Егзархијата ja примила од Софиската влада и Поетоја-

12) ЦДИА София. ЕоЕсзархисжи архив, 1880—1881, вх. № 332 од 8 
август 1880 г.

13) ЦДИА София. Екзархиски архив, 1880—1881, вх. 164/1879, од 
12 април 1880 г.

14) В. Зорница — Цариград, V/30 септември 1880, бр. 40, с. 159 (Отпе­
чатан е целиют устав на Македонската дружина).

15) В. Зо>риица — Цариград, V/24 јуни 1880, бр. 26, с. 104.
16) В. Марица — Пловдив, Ш/28 јули 1880, бр. 204, с. 5—5; В иди и: 

ЦДИА София. Протокол на екзархиските писма 1878—1880, № 304 од 30 
јули 1880 г. Прилог: прописка меѓу егзархот и бугарската влада.

17) В. Марица — Пловдив, Ш/26 септември 1880, бр. 221, с. 2.
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ниот комитет во Пловдив юумата од 80.000 златни лева, наменети 
за помагавье на бугарските учители во Македонија.18)

Пристигнатите финанеиоки средства Егзархијата ги употре­
била веднаш за отворање на бугарски училишта во Солун, Ле­
рин, Тетово, Скопје, Струмица и Серее.19) Меѓутоа, оите финаи- 
сиски 'Средства наскоро биле потрошени. Егзархијата повторно 
се обратила до софиската влада за нови средства, екренувајќи й 
на владата внимание дека грчките силогоси за ширење .на мре- 
жата грчки училишта во Македонија располагаат со десеткратно 
поголеми финансиски (средства. Софиската влада и овојпат не 
се оглушила на барањето и дала ветување дека Тке испрати до- 
полнително нови финансиски средства, зголемувајќи ja „владич- 
нината“ на населението за уште 20 отсто.20)

Cè до есента 1882 година софиската влада, иоради внатреш- 
ните ггроблеми околу кон1солидацијата на Кнежевството, бугар- 
ската пропаганда во Македонија ja препуштила исклучиво на 
Егзархијата, поточно на нејзиниот поглавар, егзархот Јосиф. Me- 
ѓутоа, во учебната 1882/1883 година софиската влада веке имала 
можност самата да се зафати посериозео со ширењето на про- 
пагандната активност во Македонија. Таа веќе не се задоволу- 
вала со второстепената улога финансиер, туку изјавила дека ja 
презема раководната улога во реализацииата на национален план 
во Македонија. Во таков случај, Егзархијата станувала само 
спроведувач на бугарската државна програма. Софиската влада 
изготвила и посебен план за акција во Македонија. Министерот 
за наАВОрешните работи и на верата го претставил планот на 
новоизбраниот бугарски кнез Александар Батемберг. Според тој 
план, бугарската национална пропаганда во Македонија треба 
упорно да работи на развивање бугарска овеет кај Македонците. 
„Во Македонија треба да се создадат услови, секој Македонец 
да се проникне со мислата дека во Софија се грижат за неговата 
судбина, за неговата сегашност и иднина. Мало и големо да знае 
дека е од бугарска крв и да ее гордее со тоаа. Таа цел мо;жела 
да се оствари преку отворање на бугарски училишта во најши- 
роки размери, да се создаде широк пропаганден апарат, составен 
од интелигенција и учителство, прописки со бугарски дух. На 
крајот од планот стоело, дека „во исполнувањето на програмата 
кнежевската влада треба да врви рака за рака со Егзархијата, 
но врховното водење ќе й припадне на владата на Вашето Висо- 
чество; таа ja води нашата народна политика и, следствено неј- 
зиниот глас е решавачки во сите основни прашања“.21)

18) ЦДИА София. Протокол на екзархиските писма, 1878—1880, № 
320 од 2 август 1880 г.

19) ЦДИА София. Протокол на екзархиските писма, 1878—1880, № 
324 од 4 август 1880 г.

20) Цит. архив, фонд и пиомо.
21) Славко Димевски: Прооветната политика на Егзархијата и учи- 

лишните бунтови аво Македонија. Скопје I960, с. IL
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Реализирајќи го планет за ширењето на бугарштината во 
Македонку а, бутарското Министерство за надворешни работи го 
назначило Јосиф Ковачев за деловодител на Училишното иопе- 
чителство при Егзархијата, ico задача директно да раководи со 
пропагандата во Македонија и да поднесува сметка за бугар- 
ската влада. Притоа не се в одело сметка за мислењето на бугар- 
скиот егзарх, кој навреден од мешањето на соф(И}ската влада во 
иегова компетенција, одбил да го прими Ковачев. Категорично 
изјавил дека училишното дело во Македонија е иегов ресор 
и управа.22)

Министерството на надворешни работи и верата во Софија 
не обрнало внимание на отпорот од егзархот Јосиф. Не само 
што истратило евој чиновник во Егзархијата да раководи со 
бугарската национална пропаганда во Македонија туку од Егзар- 
хијата побарало да му испраќа редовни завршни сметки за рас- 
ходуваните финансиски средства, известувајќи го егзархот дека 
Егзархијата преставува установа на софиската влада.23)

Егзархот Јосиф го оценил овој чекор на Министерството 
за надворешни работи и верата во Софија за лекомислен иотег. 
Toj ja предупредил бугарската влада дека евентуалното потчи- 
нување на Етзархијата од страна на владата бездруго ќе ja  пре- 
дизвика Вйсоката порта да ja отстрани Егзархијата од Цариград 
и Турција, со што би ее затворила вратата на бугарската нацио­
нална пропаганда во Маке до ни ja и сето постигнато во поглед 
на бугарското просжетно дело би пропаднало.24)

Софиската влада го разгледала одговорот на егзархот Jo- 
сиф и сфатила дека навистина постои реална опасност за бугар­
ската национална пропаганда во Македонија. Поради тоа пред­
ложила одно компромисно решение, кое егзархот Јосиф го ири- 
фатил, имено: софиската влада и пловдивскиот Постојанен коми­
тет да вршат контрола на раеходуваните финан1сиски средства 
за бугарската национална пропаганда во Македонија и Тракија 
преку Училишното попечителство, кое ке биде составено од че- 
тири члена и контролна комисија од шест члена, под претседа- 
телство на Егзархот. Егзархот бил должен на крајот од секоја 
учебна година да испраќа оиширен извештај во Софија и Плов­
див за постигнатиот успех на бугарската национална пропаганда 
во Македонија и Тракија и претставува завршна сметка за рас- 
ходуваните финансиски средства.25) Веднаш по постигнувањето 
на компромисот, Народното собрание на Кнежевство Бугарија 
одобрило буцетски средства за бугарска национална пропаганда

22) ЦДИА София. Изходяща екзархийска кореспонденция 1884, № 
159, о д  10 феоаруари 1884. Е кзар х о т  Јо си ф  до м и трооол и тот  С им еон, егзар- 
хиски делегат во Софија.

23) Цит. архив, фонд и писмо.
24) ДДИА София, цит. архив, № 214 од 3 март 1884 г. Егзархот до 

Министерството за надв. работи во Софија.
25) Цит. архив и фонд, № 213 од 3 март 1884 г.
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во Македонија во висина од 500.000 лева, наменети исклучиво за 
училиштата.26) Било разрешено и прашањето за деловодител при 
Егзархијата. Егзархот го посочувал лицето за деловодител на 
Училишното попечителетво, а софиоката влада го испраќала ис- 
тото од Бугарија. На 1 јануари 1884 година за деловодител бил 
избран по обострана согласи ост Ст. Станимиров.27)

Расчистуваньето на спорот меѓу Егзархијата и софиската 
влада овозможило во следните години бугарската национална 
пропаганда да развие широка дејност во области на школството. 
Во учебната 1882/1883 година во Солунскиот санцак бугарската 
национална пропаганда располагала со 45 класови училишта со 
86 одделенија, 76 учители, 2.698 ученици; 7 класови женски учи­
лишта, со 17 одделенија, 8 учителки и 290 ученички. Во Сер-· 
скиот санцак имала 82 машки класови училишта, 209 основни 
одделенија, 92 учители, 5.295 ученици; 9 женски училишта со 25 
основни одделенија, И учителки и 422 ученички. Во Битолскиот 
санцак имало 59 класови машки училишта со 120 основни одде- 
ленија, 97 учители со 6.162 ученици; 7 женски класови училишта 
со 20 основни одделенија, 13 учителки и 959 ученички. Во Скои- 
скиот санцак имало: 18 машки класови училишта со 29 основни 
одделенија, 23 учители, 888 ученици; две женски класови учи­
лишта, 5 основни одделенија, 3 учителки и 101 ученичка.28)

За учебната 1883/1884 година софиската влада й отпуштила 
на Егзархијата сума од 517.948 фравци, наменета за учебното 
дело во Македонија. Истата година и Неточна Румелија од 
својот буцет издвоила 69.000 франци, наменети за издршка на 
учителскиот персонал во шмназијата, за четирикласното женско 
училиште и за интернатот на женского училиште во Солун. Со 
пристигнатите средства Егзархијата издржувала 183 учители и 
учителки, 610 стипендијанти, плакала наемнина за 17 училишни 
згради и купила згради за училишта во Серее, Битола и Коетур, 
додека училишната зграда во Солун била довршена.29)

Во истата учебна година во Македонија бројот на бугар- 
ските училишта пораснал. Во Солунскиот санцак имало 53 учи­
лишта со 106 учители, 15 учителки и 3.860 ученици, од кои 3.369 
машки и 491 женски пол. Во Битолскиот санцак: 77 училишта, 
со 101 учители, 22 учителки и 5.246 ученици, од кои 4.477 машки 
и 769 женски пол. Во Дебарска каза: 3 училишта, со 3 учители 
и 324 ученици. Во Скопскиот санцак: 44 училишта, со 57 учите­
ли, 5 учителки и 3.475 ученици, од кои 3.116 машки и 359 женски

26) Цит. архив и фонд, № 1876 рд 10 април 1884 г. Министерството 
за надв. работи Софија до Егзархот Јосиф во Цариград.

27) Пловдивски Максим·. Автобиография и сшом^ни, с. 136 (Ракопис 
во Синодалната библиотека во Софија).

2δ) Офейковъ (Атанас Шопов): Македония въ вр’кме на хилядогодиш- 
нината на св. Методия. Пловдивъ 1885, с. 54—55.

29) ЦДИА София. Протокол на екзархиските писма 1883—1884, № 
510 и 585 од 11 јули и 12 август 1883 г.
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иол. Во Серокиот санџак имало 49 училишта со 64 учители, 2 
учителки и 3.959 ученици, од кои 3.937 машки и 32 женски пол.30)

Покрај училиштата Бугарската национална пропаганда пре- 
ку Егзархијата издржувала и интерната: два во Солун (машки 
и женски), по еден во Скоп je и Сере-с и еден при Духовното учи­
лиште во Одрин.31)

За учебната 1884/1885 година Бугарската национална про­
паганда знатно ja проширила училишната мрежа во Македонија. 
Кнежевство Бугарија и Неточна Румелија й ставиле на раепо- 
лагање на Егзархијата 19.612 златни турски лири, рамно на 
450.076 франци.32) Со тие средства во Солун Егзархијата издржу­
вала шестокласна гимназија, во ко ja се подготвувале идните 
бугареки учители за Македонија; две четирикласни училишта, 
едното во Скопје, а другото во Битола, со иста задача како и 
солунската гимназија; четири двокласни училишта во градовите 
Воден, Кукуш, Серее и Лерин; еднокласно училиште во Костур; 
четирикласна женска гимназија во Солун и двокласно женско 
училиште во Битола, како и други машки и женски основни 
училишта по друште градови и села во Македонија. Број от на 
гимназиските учители изнесувал 38 учители и 8 учителки; во 
класните паралелки бројот на учителите достигнал 38, а на 
учителките 15.

Таа учебна година Училишното попечителство при Егзар- 
хијата располагало со вкупна сума од 482.898 златш : лева.33)

За следната 1885/1886 учебна година владите на Кнежев­
ство Бугарија и Неточна Румелија во редовниот годишен будет 
ги эгодемиле ставките за бугарската национална пропаганда во 
Македонија, така што Училишното попечителство при Егзархи- 
јата располагало со 21.346 златни турски лири. Ова зголемување 
настанало поради засилувањето на грчката и српската нацио­
нална пропаганда во Македонија. Било потребно итно отворање 
на бугареки училишта во пограничните краишта кон Грција и 
Србија, каде што опасноста за бугарската национална пропаган­
да била поголема.34)

Освен отворањето на бугареки училишта и ширењето на 
училишната мрежа во Македонија, Бугарската национална про­
паганда преку Егзархијата ja у смерила својата дејност и на по- 
широка општествена основа, на прашањето на просветата вооп- 
што. Со желба да ги опфати: вонучилишната младина и возрас- 
ните, таа посветила посебно внимание кон отворање на бугареки 
читалишта. Во 1880 година во Битола било основано просветно

Зп) О вей ков, цит. дел , с. 56.
31) Цит. дело, с. 58.
32) ЦДИА София. Екзархиски исходящи писма, 1884. Пиомо № 403 

од 2 јуии 1884.
33) ЦДИА София. Исходяща екзархиека кореспонденция, 1884, № 

561 од 2 јуни 1884. По истото прашање види и: № 401 од 21 мај 1884 г.
34) Цит. архив и фонд (1885-—1886), № 599 од 20 август 1885 г.
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друштво „Братство“.35) Една година иодоцна било отворено и 
читалиште „Проевештение“. Ова читалиште требало да биде 
основа за ед-на бугарска библиотека, централна за цела Македо- 
нија. Во управата на читалиштето влегле, главно, бугарските 
учители: претседател Т. К. Танев, потпретеедател Д. Р. Бончов, 
секретар Г. Балажов, касиер Д. Ризов и книжничар Ст. Балак- 
чиев.36) Читалиштето организирало неделни и друга јавни соби- 
ри, на кои биле читани раскази, држани предавања од областа 
на бугарската историја и јазик, читани бугарски весници и др. 
Читалиштето имало намера да отвори повеќе неделни и вечерни 
училишта, „во кои Бугарите од Македонија ќе се здобијат со 
силна бугарска -свеет и родољубие“.37)

Во Скоп je уште пред Руско-турската војна било основано 
училишно друштво „Развитие“, кое по војната, во март 1880 го­
дина било обновено. Уставот на ова просветно друштво пред- 
видувал набавка на бугарски учебници за бедните ученици, от- 
кривање на неделни училишта за женската младина и снабдува-' 
ње на училиштата со училишни помагала. Друштвото отворило 
и читалиште, откако добило подарок книга од Бугарија.38)

Најсуштествено прашање за успехот на бугарската нацио- 
нална пропаганда било енабдувањето на училиштата и на учени- 
ците ео учебници и учебни помагала. Пред Руско-турската војна 
пловдивскиот книжар Христо Г. Данов отворил филијала од 
својата книжарница во Прилеп. И по војната Егзархијата до­
бивала учебници од Пловдив од книжарницата на Хр. Г. Данов 
и Н. Манчев за училиштата во Македонија. Меѓутоа, турската 
власт во 1881 година поставила ограничување за националните 
пропаганди и нивните училишта во Турција. Било дозволено да 
се отвораат училишта, но при следниве услови: 1. учителот да е 
туреки поданик; 2. да е лојален кон турската власт и верен по- 
даник на султанот; 3. да има гаранција од најмалку двајца пр- 
венци на градот, кои турската власт ш  смета за верни поданици;
4. да положи испит пред турската Комисија за просветата, со се- 
дшпте во Солун; 5. да не предава по учебници, кои не се одо- 
брени од државата.39) Најтежок проблем на Егзархијата бил тој, 
како да се пренесат од Бугарија учебници, кои по својата содр- 
жина имаат големобугарски аспирации на Македонија. Отвора- 
ње на печатница во Македонија не доаѓало предвид, бидејќи 
турската цензура би била далеку поефикаона. Затоа било реше­
но, бугарскиот книжар Атанас Стојчев најнапред да пренесе 
учебници од Бугарија во Цариград, а оттаму полесно да се пре-

35) Зорница — Цариград, V/17 јуни 1880, бр. 25, с. 99.
36) В. Марица — Пловдив, IV/21 април 1881, бр. 278, с. 4.
37) В. Марица — Пловдив, IV/16 октомври 1881, бр. 329, с. 4; Види и: 

В. ЗороЕШца — Цариград, IV/28 јули 1881, бр. 30, с. 118 (Уставот на Чита- 
лшптето е сочинет на 25 март 1881 г.).

38) В. Зорница — Цариград, VI/13 јануари 1881, бр. 3, е. 35.
39) ЦДИА София. Протокол на екэархиоките писма (1882) № 170 

од 22 март 1882 г.
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фрлуваат во Македонија.40) Согласноет била иостигната и со плов- 
дивскиот книжар Д. В. Манчов да отвори филијала на својата 
книжарница во Цариград, па оттаму проку Солуи да се распро- 
странуваат бугар ските учебници во Македонија.41) Наскоро биле 
отворени бугароки книжарници во Битола и Солуи, кои оевен 
учебници продавале и бугарюки дн-евен и периодичен печат.42)

На таков начин, без оглед на тоа што турската власт не д о  
пуштала бугар ско-егзархиски владици во Македонија, Бугарската 
национална пропаганда преку Егзархијата успеала да ги зајакне 
своите позиции и да юоздаде солидна основа за натамошна №*с- 
тематска активност околу денационализацијата на (македонскиот 
народ. Што таа своја цел не успеала да ja оствари до крај, 
макар што создала бројна интелигенција во Македо1Н1ија, се дол- 
жело повеќе на спонтаниот отпор на македонскиот народ, кој, 
и покрај упорното всадување на бугарскиот национален дух 
преку училиштата, ja бранел својата самобитност од -сите бу- 
гарски посегнувања.

4°) ЦДИА София. Протокол на екзархиските писма (1882), № 605 
од 29 октомври 1882 г.

Егзархијата му дредложила иа П. Шумков и A. Стојчев да отворат 
заедничка кеижарница. A. Стојчев бил готов да отвори книжарница во 
Солун и за таа цел ее поврзал со книжарницата иа Данов и Манолев во 
Пловдив. Метутоа, тие му поетавиле тешки услови. По тој повод против 
Данов и Манолев Егзархијата се поплакала пред Постюјаеиот комитет во 
Пловдив. (Види: № 207 од 21 април 1882 г.)

41) Ц Д И А  С оф ия. П р о то к о л  о а  ек зар х и ск и те  п и см а (1883), №  92 од 
3 февруари 1883 г.

42) ЦДИА София, фонд 246, on. 1, арх. ад. 15, лл. 132—133. Писмо од 
Н. Спространов до Претседателот на Постојаниот комитет во Пловдив. 
Види и: Зорнища — Цариград, VI/28 јули 1881, бр. 30, с. 120 и 18 август 
1881, бр. 33, с. 132.
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