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Ивицијатор и организатор за 
публикување на ова издание е 
Градскиот одбор на СЗБ од НОВ 
на Скопје, наведувајќи во белеш- 
ката од издавачот дека под друг 
наслов и во скратена верзија овој 
труд бил презентиран и на На- 
учниот собир „Скопје во НОВ 
1941 година“ што се одржа на 13 
и 14 јуни 1972 година. Изданието 
е отпечатено со цел да послужи 
како прилог за натамошното за- 
познавање и проучување на НОВ 
на Скопје.

Својот труд М. Йнадески глав
но го базира иа сеќавањата на 
борците. Во својот осврт кон из
данието, наместо предговор, на- 
поменува дека досега само од 
Скопје свои сеќавања имаат на- 
пишано околу 140 учесници, кои 
претставуваат драгоцен прилог за 
надополнување на недостатокот 
на оригиналната архивска и друга 
документација. Големиот дел, пак, 
од тие искажувања се публикува- 
ни во разни весници и списанија.

Содржински, книшката е по
делена на неколку наслови и тоа: 
Скопските комунисти за вооруже- 
ната борба против окупаторот; 
Диверзантски групи, магацини и 
работилвици за оружје; Првиот 
скопски партизански одред; Уште 
некой искажувања и заклучок. На 
крајот на книшката даден е и ре- 
гистар на автори од кои се цити- 
рарш искажувањата и регистар на 
лични имиња.

Секако дека излегувањето од 
печат на овој прилог, инаку скро
мен по обем и претензии, заслу- 
жува пофалба, а посебно поддрш- 
ката на Градскиот одбор на СЗБ 
од НОВ на Скоп je во обидите за 
расветлување на оваа значајна и 
би рекол преломна година од ис- 
торијата и вооружената борба 
против окупаторот во Скопје. Ис- 
товремено, Историскиот архив во 
Скопје го збогатува својот книго- 
издавачки фонд со трите започна- 
ти едиции уште со едва книга, 
вредна за одбележување.

С. М.

Александар Матковски, ДИЕТОТ — КРВНИНАТА ВО МАКЕДОНИЈА 
И НА БААКАНСКИОТ ПОЛУОСТРОВ ЗА ВРЕМЕ НА TYPCKOTO 

ВААДЕЕЊЕ, MAHY, Скопје, 1973, 127

Неодамна, во издание на Ма- 
кедонската академија на науките 
и уметностите, излезе од печат 
.мошне исцрпната студија за дие- 
тот од А. Матковски, прва од ва- 
ков вид за споменатава проблема
тика.

Студијава е фундирана врз 
бројна изворна документација. 
Авторот користел околу 180 си- 
џили на Битолскиот кадилак, му- 
химе дефтери, како и извори за 
шеријатското право.

Во студи јава се предадени 
бројни илустрации на гравури. На

358



ќрајот авторот* Дал резиме на 
фраицуски јазик, како и регистри 
за употребени турски зборови и 
за поважни поими.

Во почетокот авторот се освр- 
нува на значењето, етимологијата 
и синонимите за диетот. Притоа 
нагласува: „Диетот е материјален 
надоместок за убиство или рану- 
вање, кај нас познат под името 
крвнина. Ова е најкратка дефи- 
ниција за диетот“. (7) Говор ејќи за 
историското потекло на диетот, 
авторот истакнува: „Диетот води 
неиосредно потекло од крвната 
одмазда и до него се дошло пре- 
ку кисас. Додека крвната одмаз
да претставува нај груба и директ- 
на пресметка меѓу двете закрвени 
општествени заедници, кисасот во- 
ведува извесен ред и се стреми да 
ja ублажи крвната одмазда на тој 
начин што сака оАмаздникот да 
го постави визави злосторникот 
и така од пресметката да ги ис- 
клучи што повеќе општествените 
заедници. Диетот, пак, оди уште 
повеќе кон ублажување и сака 
крвната одмазда да ja претвори 
во паричен надоместок за про- 
леаната крв. Така диетот претста
вува нај блага форма на крвна од
мазда“ (12) Анализирајќи го вли- 
јанието на преттурските правни 
системи врз диетот од ©ремето на 
турското владеење, авторот забе- 
лежува: „Диетот не е оригинална 
османлиска установа, туку е пре- 
земена и приспособена кон прили- 
ките на Турската Империја. Во 
поглед на диетот, османлиското 
право трпело влијаеие од повеќе 
нетурски правни извори, и тоа од 
арапското шеријатско право, од 
византиското право, од правото

на средновековните балкански др- 
жави и од обичајното право на 
балканските народи“. (16) Ната- 
му, авторот ja разгледува приме- 
ната на диетот при разни видови 
убиства. Осврнувајќи се врз ки
сасот, авторот, меѓу другото, ис
такнува: „Кисасот претставувал 
средина меѓу крвната бдмазда 
(интикам) и диетот. Всушност, ки
сасот е ублаж.ена и сведена во 
законски рамки крвна одмазда. 
Кисасот претставувал легална 
форма на крвната одмазда, би
де јќи турската власт ее стремела 
да го фати злосторникот, да ja 
одреди сразмерноста на нанесе- 
ната повреда и потоа да им го 
предаде на роднините на убие- 
ниот или ранетиот за да му нане- 
сат исто такво зло какво што тој 
им сторил. Тенденцијата на тур
ската администрација била ин- 
тикамот да го сведе на кисас, а 
кисасот —· по можност — на 
диет . . . “ (25) Натаму, Матковски 
се задржува на видовите на кисас, 
на условите за примена на киса
сот, како и на прашањето: кој го 
извршувал кисасот. Говорејќи за 
диетот за ранување (ерш), авто
рот забележува: „Ерш е одмерена 
сума платена како отштета за чо- 
вечки органи, а не за убиено ли
це, со други зборови, исплатениот 
диет за оштетени човечки органи 
се вика ерш“. (38) Притоа, авторот 
разликува два вида ерш. Освен 
тоа, авторот ги класифицира, спо- 
ред шеријатското право, телесеите 
повреди во 10 групи. Потоа се 
ооврнува на диетот како терито- 
ријално-колективна обврска. При
тоа, заклучува: „ . . .  Крвнииата се 
наплавала од убиецот или од не- 
говиот сој , ако бил познат, или 
од територијалните единици, ако
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не бил познат. Доколку терито- 
ријалната единица била поголема, 
како -на пр. државата, дотолку 
помалку била обременета со пла- 
ќање диет и обратно. Најмалата 
територијална единица — селого, 
со своите граници, била најмно
гу нагрбена со овој вид давачки, 
кои многу го притискале и онака 
сиромашното македонско село за 
време на турското владеење“. (55) 
Натаму, авторот се задржува на 
односот на диетот и сулхот. „По- 
мирувањето на двете закрвени 
страни во турските документи 
најчесто се викало шоред арап- 
скиот збор сулх“. (57) Потоа го 
разгледува прашањето: во кои 
случаи се плакало диет, а во кои 
не. Осврнувајки се врз прашањето 
кој плакал диет, авторот заклучу- 
ва: „ .. Диет плакале поединци, 
најчесто самите деликвенти, тру
ни, роднини, територијално-адми- 
нистративните единици, држава- 
та, сопствениците на робовите и 
на добитокот, старателите на ма- 
лолетници или ненормални, а во 
исклучителни случаи и органите 
на власта“. (73) Потоа, со бројни 
примеры го разгледува прашањето: 
кој добивал диет. Анализирајки 
го начинот на плакањето на дие- 
тот, авторот заклучува: „ . . .  Дие- 
тот се плакал, главно со пари, но 
не ретко се плакал и во натура, 
со жито и со други производи, 
со добиток, робови, жена, коњ, 
оружје, земја и со се друго што

ймало вредност. . . “ (90) Натаму, 
авторот се задржува на местото 
на диетот во судската процеду
ра, при што истакнува: „Правото 
да се поднесе тужба и да се бара 
диет за убиство застарувало по 
15 години од убиството. Mefyroa, 
независно кога ke се поднела ту
жба, ако пресудата била да се 
плати диет, тогаш таа морала да 
се реализира во срок од три го
дини, т.е. диетот требало да се 
плати најдоцна за три години. 
Можело да се плати веднаш и во 
рати, но најдоцна за три години 
од донесувањето на пресудата. Со 
плакањето на диетот делото се 
сметало за ликвидирано, спорот 
решен, а процедурата завершена“. 
(103) Потоа, авторот изнесува број- 
ни злоупотреби на турските вла
сти во врска со диетот. Натаму го 
разгледува прашањето : диетот и 
ајдутите. На крајот, авторот се 
осврнува на формите на отпор 
против диетот.

Обидот на Матковски да про- 
шише во тајните на османските 
правый норми во врска со диетот, 
— наполно успеал. Авторот не са
мо што го определил вистинското 
место на диетот во османското за- 
конодавство и обичајно право, но 
ги предал и финесите на приме- 
ната на диетот во праксата. Сето 
ова ja детерминира вредноста на 
оваа публикација.

А· А.
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