
P. КИ РЈАЗО Вс к и

ВНАТРЕШНО-ПАРТИСКАТА ДИСКУСИЈА ВО КПГ ПО МАКЕ- 
ДОНСКОТО НАЦИОНАЛНО ПРАШ АЊ Б МЕРУ Ш  ВОНРЕДЕН 
(ноември 1924) И  Ш  РЕДОБЕН КОНГРЕС Н А КПГ (март 1927)

Балканските и Првата светска војна и договорите што на- 
стапија врз основа на кои Македонија беше разделена меѓу Гр- 
ција, Бугарија и Србија не само што не го решѕија туку уште 
гговеќе го комплицираа македонского национално прашање.

Консуматор1ите на пленот, незадоволни од тоа што ограбиле, 
се стремеа и се подготвуваа за нова прераспределба, поради што 
Македонија и натаму претставуваше причина и жариште за нови 
конфликти и војни меѓу балканските буржоаски држави. Со- цел 
да го овековечат владеењето на Македонија тие презедоа низа 
реакцио-нерни денационал1изаторски мерки врз Македонците. Грч- 
ките владеачки режглми со присилното иселување на Македон
ците и наеелуваньето на Македонија оо Грци-просфиш, сакаа, 
меѓу другого, да демонстрираат дека националното прашање е 
„решено“ во македоиските области што й припаднаа на Грцмја.

Меѓутоа, поделбата на Македонија и мерките што ги пре
зедоа балканските буржоаски држави уште повеќе та поттикнаа 
и зајакнаа (стремежите на Македонците за национална слобода, 
за афирмација на самобитноста.

Таа оитуација го испречи македонского прашање како еден 
од најсериозните проблеми на Балканот, поради што на балкан
ските комунистички партии им наложуваше да изградат и за- 
земат iCBoj став за неговото разрешување.

Во овој прилог, како впрочем се гледа и во самиот наслов, 
ќе ее задржиме само на внатрешно· партиската дискусија за ста- 
вот на Комунистичката партија на Грција меѓу Ш-от вонреден 
(ноември 1924) и Ш-от редовен конграс (март 1927) на КПГ.

Комунистичката партија на Грција е основана во- ноември 
1918 година, а со основањето на Балканската комунистичка фе- 
дерација во· 1922 година станува нејзин член.

На првата Конференција на Балканската комунистичка фе- 
дерација одржана во Софија во мај— јуни 1922 година КПГ за
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прв пат се судри со македонского национално прашање кое, меѓу 
другого, беше поставено на дневен ред. Претставникот на КПГ 
Пецопулос побара од Конференцијата да не се дискутира по тоа 
прашање, бидејќи, како што> образложи roj, ЦК на КПГ по тоа 
прашање не се има произнесено. Предлогот на Пецопулос го под- 
држаа делегатите на КП] и Турција, а румунскиот делегат зазеде 
неутрален став.

На еедницата на Националниот юо-вет на КПГ одржана во 
мај 1923 година во политичкиот реферат беше засегнато и пра- 
шањето за ставот на КПГ спрема националыите малцинства и 
усмерување на работала меѓу кивните редови за нивно масовно 
вклучување во борбата.1)

На Конференцијата на Балкан»ската комунистмчка федера- 
ција (БКФ) ко ja ja започна ѕсвојата работа во јуни 1923 година во 
Софија на дневен ред беше поставено македонского1 и тракиското 
прашање. Конференцијата ее залагаше за усвојување и исфрлува- 
ње на паролата „Обединета ;и независна Македонија“ со цел да 
се придобијат македонските бегалски масал на страната на рево- 
луцијата која што> ее очекуваше скоро да избувке во Бугарија и, 
според предвидувањата на раководителите на БКФ да се прошиси 
и во друпите делови на Балканот. Поради септемвриските настани 
во Бугарија, Конференцијата не ja заврши својата работа.

По повод одржувањето на Конгрееот на СКП (б) во декември 
истата 1923 година во Москва БКФ ja продолжи својата конфе- 
ренција ко ja беше прекината во Со фи ja На конференцијата беше 
усвоена паролата „Обединета и независна Македонија“ со која 
се согласи и делегацијата на КПГ.

Резолуцијата на БКФ по· македонского национално прашање 
усвоена во Москва со која на Македонците им ее признаваше 
правото да се осамовталат, обединат и формираат своја држава 
предизвика отпор и реакција кај некой раководни фактори на 
КПГ. Прв реашраше членот на ЦК на КПГ и уредник на цен- 
тралниот орган на КПГ „Визоспастис“ Гјанис Кордатое. Toj, на- 
паѓај-ќи го ставот, одноено паролите „Обединета и независна Ма
кедония“, „Обединета и независна Тракија“ , меѓу другото, твр- 
деше :

„ ... паролата за автономна на Македонии ja и Траки ja е нацвор од 
просторот пт времето, бидејки Мак од они ja ;веќе е поделена во три делови 
и жители,те на грчка Макѕдоштјa cé сайте Грци. коз нетто и мене лично 
ми е познагго“.2)

Ставот на Кордатое е јасен. За него во грчкиот дел на 
Македонија живеат само Грци и според тоа македоиското пра- 
шање за КПГ не постои.

!) вес. „Rizospastis", орган на Ц К  на К П Г  од 18 ф езруари  1927 год.
2) К. Мргашц, Slavokomunistike organosis en Makedonija, Tessalonik 

1953, стр. 92.
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И покрај тоа што БКФ на својата конференции во Москва 
во декември 1923 година ja прифати паролата „Обединета и не 
зависни Македошдја“ со* која се согласи и делегацијата на КПГ, 
прашањето за реализирање на таа пароли пред ЦК на КПГ беше 
постав ено- дури во февруари идната, 1924 година. На таа седница 
на ЦК на КПГ беше одлучено, ЦК пред да заземе официален 
став по однос на napo лата „Независна и обединета Македонией“, 
најнапред да се добие согласност од одделенијата на Партијата. 
За таа цел ЦК испрати евој член да издејствува таква согласност. 
Одговорот на делегатов на ЦК на КПГ беше негативен. Само 
партиското одделение на Пиреј и некой секции на ОКНЕ (Орга
низации на комунистичката младина на Грција) ее согласија за 
прифаќање на паролата „Обединета и независна Македоиија“ . 
Поради таквиот став на партиските одделенија и на некой врвни 
раководители, КПГ не се изјасни за паролата.

Поради тоа, политиката на КПГ по националисте прашање 
до Ш-от вонреден конгрес беше напаѓана и карактеризирана од 
бугарските комунисти како австромарксистичка, дури и нацио- 
налистичка.3 4)

На V-OT конгрес на Комунистичката интернационала кој за- 
седаваше во Москва во јуни 1924 година беше дискутирано и за 
ставот на комунистичките партии по· националното прашање. 
Членот на ЦК на СКП(б) Мануилсни во својот реферат по нацио
налисте прашање, зборувајќи за грешките на некой југословенски 
комунисти, меѓу другого, р ече ·.... „Ако внимателно го анализи- 
раме то] став ќе видиме дека потекнува од Втората интернацио
нала, од идејата дека пролетаријатот земајќи ja власти од бур- 
жоазијата ќе прифати граници што беа создадени од редица 
војни и насиди ja. Ставот на нашите другари Грци по македон- 
ското прашање е погрешен и е од мета категорија. Балканската 
комунмстичка федерација предвидувајќи едно вооружено движенье 
на Балканот, издаде повик повикувајќи гО' пролетаријатот да ja 
по бара независноста на Македонија. КПГ проглаоот не го растури 
и не ги запозна комунистите со содржината на истиот.5)

Резолуцијата на V-οτ конгрес на Комунистичката интерна
ционала по националното прашање во Центра л на Европа и Бал
канот го има и следниов дел: „ . . .  Правого на секоја нација е сло- 
бодио да се определит себеси до отцепување . , .  Што поскоро да 
се формулира паролата: национално отцепувагье на угиетените на
ции во Полска, Романија, Чехословачка, Југојславија и Грција.6)

Грчката партиска делегацией на V-οτ конгрес на Комунис
тичката интернационала составена од П. Пуљопулос и Серафим 
Макоимос ги прифати одлуките на Конгресот на КИ по нацио-

3) „Rizospastis", од 18 ф евруари 1927 г.
4) иото од 2 март 1927
5) исто
6) исто од 1 март 1927

12 Историја
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налното прашање и се обврза КПГ да ли спроведе во дело. Еве 
што, магу другого, пишувя Серафим Максимос во врска со дис- 
кусиите по македонского прашање на Конгресот на КИ:

„ . . .  Б  ев претставнж  (со др. П уљ опулос) н а  V -ο τ  К  он грее на К о -  
мунистичката интернационала и  мошне добро се сеќаваѕм на кој начин  

и на каков тон друтарот К о л  аров го критикуващ е претставникот на К П  

на Орбија (по потекло Македонец) кота го постави прашавьето од авто- 
гломистички позиции. Ние, рече тој, не оме автономистах, туку комунисти  

и како т.акви го поставуваме прашањето. Во  «ист дух зборуваш е и прет
ставникот на К ом ун и ст чк ата  интернационала. Тоа то истакнувам за да 

се с ф аги  од сите во каков смисол и како се разгледувапге македонского  

праш ање. Го истакзнувам за да не се сфати дека наш ата партија ice испрз- 
плетка во еден пуч  од чисто· авантуристички или  од иста природа по
буди. К ако  претстаЕиицях на П артијата имавме налог од страна на мно- 
з I'Dhctbото на Ц К  да браниме, според моего убедување, оправдани ставови 

и миелења, нетто  што и  го еторивме. Н о како  учеаник на Конгресот ш  

слуш еав, ги дискутирав и ги прифатив како оцравдани ставовите по 

македонского праш ањ е кои впрочем и самите нешта ги потврдија за 

исправни“.7)

Од 26 ноември до 3 декември 1924 година во- Агина КПГ 
го «одржа icBojoT III вонреден конгрес. На дневен ред на Конгресот 
беше поставено и македонского* национално прашање. Конгресот 
во духот на одлукмте и ставот на БКФ и КИ требаше да зазем-е 
официален став, односно да ja прифати паролата за „Независна 
и обединета Македонија“ , На тоа остро се спротивстав1ија члено- 
вите на потесното партиско раководство Гјанис Кордатос, Томас 
Апостолидис и други. Тие своего спротивставување на паролата 
го бранеа со следното: 1) дека Партијата не можеше (не беше 
объективно и субъективно* во положба) да ги ангажира сите свои 
сили (да (се избори) за националното прашање и 2) дека условите 
во Македонија и Тракија не бед исти со условите во другиот 
дел на Балканот“ .8)

По остра и долга диску си ja во која учествуваше и прет
ставникот на КИ македонского прашање, односно паролата „Обе
динета и независна Македонија“ , беше ставено на гласање. Гја- 
нис Кордатос и Томас Апостолидис останаа во* малцинство и беа 
исклучени од КПГ, а КПГ за прв пат официјално зазеде став по 
македонского национално* тграшање.9)

Во резолуцијата на Конгресот во врска со тоа прашање,
м еѓу  д р у го го , с е  в е л и :

„Конгресот ja  прифати паролата што ja  ф орм улира VI и  V II б а л -  
канска конф  еренци j а за единствена и независна М аке д они ja  како сосем 

правилна и  револуцмонерна, образ л  ож ува јќи  го овој став со тоа дека

7) исто од 6 ф евруари 1927
8) исто од 12 февруари 1927
9) исто од 18 февруари 1927
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поделбата на Македонии a п омегу Јутелавија, Грција и Бугарија го 
јактаѕт· ушт.е поввќе капнежот на Македооците да im обединагг сите· три 
ѕела на ниннаяпа распарчена татковина и да создадут ©дна Мак ед они ja 
единств ена и независна... Борбата на партијата против кол-они ja лис- 
гичката политика на грчката буржоазија и присилното иааелувакье, за 
травагга на угнетените национал но ста на Македокија и Траиија од грч- 
?ата. буржоазија и за целооно еивно оолободување е одна од непосред- 
шце задачи на Партијата...

Комунистичката партиЈа на Грција е и единственатa партија што 
зоди немилосрдна борба против тоа насилство, против политмката на 
ѓгнетување и економско екеплоатирање на ту гите народи. Борејќи  се 

тротив буржоазијата, К П Г  ноддржува секоја вистинска р-еволуциое'ерна 

>орба на тие народи и го прожламира правого на самоопределуваьье на 

зекоја нација до нејзиното отцепување и формирањ е нејзина независна  

зр ж ав а .. ,“10 *)

По завршувањето на Конграсот ЦК на КПГ испрати свои 
1КИИВИСТИ во· внатрешноста за да ги обработаат донесешгте доку- 
яенти, а особено да го објаснат прифатениот став по национал- 
юто прашање. Ставот на -таканареченото малцинство Кордатос- 
\ггостолидиси) по· македон!ското прашање беше осуден м окарак- 
гер'И'Сан како- социјалдемократски.12)

- Меѓутоа, расцепот на КПГ во· Конгресот уште повеќе ja 
заостри и< продлабочи внатрешната криза на Партијата.13) Про- 
?ивниците на политичката линија и прифатената парола во Кон- 
ресот по националното прашање им послужи како еден од нај- 
аките адути во нивната борба против патриотското раководство 
i една од најглавните причини за тешката положба на Партија- 
:а. Нив им помогла факто-т што КПГ, како впрочем и погоре 
гзносовме,. не изврши никаква идеолошка работа за да ги под- 
•отви широките работай маюи за прифаГање на еден таков став, 
le  само членството туку и самого раководство немаше расчисте- 
аи поимзи по националното прашање и не беше убедено за оправ- 
*аноста на таа парола.

Покрај Корд атос-Anoстолидис, во Салун се појави такана- 
>ечената „Нова трупа комунисти“ која се отцепи од КПГ поради 
фйфатениот став по националното прашање. Спротивставувајќи 
:е на паролата „Обединета и независна Македонија“, групата 
(екларираше :

10) исто од 14 ф евруари  1924, 3 ацрил 1925, б февруарм 1925 и 
ју ли  1925 год.

п) Томас Апостолидис на Ш -т а  изборна конферен-ција одрж ана во 
ентември 1923 година беше избран за  член  ;на Ц К  на К П Г  и  гене- 
*ален секрет ар на К П Г.

12) „R izospastis” , од 12 ф ев р уа р и  1927 г.
13) Внатреш ната криза во редовите на К П Г  датмраше многу од пора- 

io. Ракбводител ите на К П Г  ■ не беа единственм по осковиите прашагьа 
:ако што се формата за во-дење на борбата, организационото, синдикал- 
LOTio и  другите праш ањ а.

12*
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„мотивацијата за ав тонами ja  со цел да се избегнет идни војни  

од страна на соседните бурж оаски држ ави  не е можно да му послуж и  на  

тој проблем имајќи го предвид фактот дека новата автономна држ ава оп- 
круж ена од истите тие соседи, следствено е да стане цел на истине и  

на кивните окупаторски стремежи“.14)

Секако еден од најчестите и главен аргумент против ставот 
на КПГ за обединета и незавиюна Македонија беше судбината 
на штотуку населените бегалци во идното создавање на македон- 
ската држава. Генералниот секретар на ЦК на КПГ П. Пулю- 
пулою15) во својата статија под наелов „Македонски вулкан“ се 
обиде да даде одговор на тоа прашање во која, меѓу другого, 
пишува :

„ Р  або тничзш-з ем јод ел скот о население, бегалцнте на Македонии а и 

Траки  ja  нема од ншпто да се плаш и. Б и т у  од комитите нмту од ѕвер- 
ствата на Бугарите. Н а  грчкото население ќе м у  се п руж и  можност 

веднаш по автономияј ата на М акедони ја и Траки  ja  да ее организира во 

совети и  да се оддаде во развојот м  просперитетот на М акедони ја и  

Тракија. Тоа е едиествениот начин за штвниот спас. Проблемот на рас - 
цределбата на земјата и нејзиното дефинитивно населувањ е, кој денес 

ш  пр едизвикува конф  л иктите и прес-метките меѓу месните селани и  

проефигите, ќе се реш и -на тој начин пето по прогласуваш ето н а  едмн- 
ствена ж  независна М акедонија Грците —  просфиги и месните селани  

ќе се свикаат во национален совет з а  да ja  разделат мету себе земјата  

(нивјето) во согласност со интересите на бедного з ем ј од ел  око население  

—  месните ж ители и бегалците.. .“16)

Казнетите бивши раководители на КПГ Томас Апоетолидис 
и Г ј анис Кордатос не само што не се соглаоија на одлукзите на III 
вонреден конгрес туку се ставија во отворена опозиција и јавно 
ja напаѓаа целокупната политика на Партијата, а особено ставот 
по националното прашање. Гјанѕис Кордатос својата несогласност 
со гюлитиката на КПГ и донесенмте одлуки на Конгреюот и свои- 
те ставови ги изне-се во своего писмо испратено до ЦК на КПГ 
на 5 мај 1925 година.

Во писмото Гјанис Кордатос, меѓу другого, пишува:
„Поеледниот вонреден Конгрес (1924) во годемо мнозинство донесе 

так® и одлуки поради кои cera се бориме во еден виетински хаос. . . .  В о  

политичкото праш ањ е (програмски наеоки на партијата) спротивью на 

мојот реферат во *кој се потенцираше дека целото наш е настојуваље  

треба да биде насечено во правец да бидеме едн-а в*шттшека парни ja  на 
масите, а се усвой став дека можеме да минеме по период на големи  

политички превирањ а и  подготовки за искористузање на ситуаци јата 

за заземање на политичката власт.

14) „Rizospastis”, од 25 ф евруари  1925 година.
15) П. П уљ опулос за генерален секретар на К П Г  беше избран на 

III-от  вонреден конгрес на К П Г  одрж ан во ноември 1924 г.
16) вес. „Rizospastis", од 14 ф евруари 1924 година.
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РефередтиТе -на шзлитичкалга програма во ешменатиот Конгрес со 

еден м д ад Ш-Шк рсшантизам ja  прикаж аа грчката и б&лкакската с т а р -  

ноет не како таа объективно беше, туку како што тие сакаа да биде. 
Н аш ата политичка партија привлечена од младешкиот романгстизам на 

еовото раководство еметаше да делува мету еднакво возможны балкански  

фактори. Таквото убедување на  раководството стигна до тој степей што 

да стане иманентна идејатга (паролата за автономща) и  од тоа да се 

ф рлат  сите сили н а  Пајртијата во политиката по националното праш ање. 
Дадената битка заврш и со полн пораз, бидејќи малцинствата не се р а з 
д в и ж к а , а  работничката класа покаж а целосна незаинтересираност. 
Дадената битка покаж а уш те дека ракозад етвото на П артијата привле
чено од еш уоијазм от кое заедно ja  претвори К П Г  во партија на нацио- 
палните малцинства . . .

Горната иманентна идеја ja турна К П Г  во избрзани акции кои  

иелобитно донесоа катастрофи. Ц елого наш е внимание беш е насочено на 

македонското прашатье .. .17)

Гјанис Кордатос своите погледи по националното прашање 
уште појавно ги износе во неговмте статии,18) Во тие статии, на 
кои им се, придружи и Апостолидис, се тврди категорички дека 
политиката на КПГ по македонското прашање, поряди измената 
на националниот состав на грчкиот дел на Македонија во корист 
на Грците и измените на Балканот, не успеа и на Партијата и 
донесе катаютрофални посясдици и заряди тоа треба да. ее 
напушти.

Ставот на Кордато/е по националното прашанье Русинот Ma- 
нуилски го карактеризира како австромарксистички, а лично 
Кордатос како прететавник на авс тро с о ци j а лис тот Бауер. Во едва 
иегова статија во еписанието на Комуниетичката интернационала 
(германско издание) во 1925 година ставовите на Кордатос ги 
спореди со Србинот комунист Сима Марковиќ, а иеговата дејноет 
како штстна за делото на балканската револуција.19)

Bo« врска со нападите на овие малцмна кои имаа за цел КПГ 
да го напушти својот став по националното прашање прифатеи 

на III вонреден конгрос, членот на ЦК на КПГ Серафим Мак
симов објави статија под наюлов „Ако не е правилна политиката 
на КПГ по македонското прашање, која ќе биде поправилна? —  
Треба да ja продолжиме политиката по македонското прашање, 
или да ja напуштиме?“20) Максшмос ги побива арГументите на 
малцинството и тврди дека ставот на КПГ по македонското пра- 
шање е правилен и маркеистички.

17) исто, .од 8 ф евруари  1927 година.
18) исто, од 13— 14 јуни  1925 и  17— 18 ф евруари  1927
19) исто, од 18 ф евруари  1927 год.
20) исто, од 20 јуни 1925 година.
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Во билтенот бр. 2 на ЦК на КП Г од мај 1926 година· е обја- 
вено соопштеиието на ЦК на КПГ со кое се дообјаснува ставот 
и задачите на партијата по .македонското прашање. Во соошнте- 
нието, могу другото, ее вели;

„Прокламиравме од п.ринцмпие лт-ш причини самоопрёделуваьье на 

малцинствата на М ак  ед они ja  и Траки ја  до отцепување и прош в  секакво  

национално угн етуваљ е. . .  Но тоа праш ањ е не е централно во полити- 
ката на наш ата Партија. Ш том малцинствата со свои силы тргнат за 

свое самоопределување, ќе ja помогнеме низната борба како нивни со јуз- 
6 π щи. Ворбите на малцинствата се сојузнички за нас. Комунистичката 

п а р ш ја  на Грција сојузнички ќе ja  помогне борбата на 'македонокото т 

тракиското малцинство штом тие се дигиат. Н е  преземаме да створиме 

движение на малцинствата во М акедонија и Траки  ja, опту се зазем'аме 

ние да ги решиме проблемите на  малцинствата, во кои бездјруго не треба 

да заборавиме, покрај ' Про л ет ари 1а:т от шма сериозея дел и  на бурж оа - 
зијата Koja им а спротивни економ ж и интересы од него. 'Комунистичката 

интернационала ги пома га. национално -револ у ционерните движехъа на 

колонзијалните народи штом м а сите на тие народи со своја организација  

и раководство се борат за самоопределување. Комунистичката интерна
ционала не ги создава национално-револуционерните движења.. Борејќи  

се (К П Г ) за правото на самоопределуваље до отцепување и  против еац и о - 
налното угнетување во М акадони ја и  Траки ја, П артијата впрочем .во  

денешните .ус лови не треба да >го стави иацмоналното праш ањ е как о 

центра лно во својата политична борба и  да го издига како д внешня п а
роля за акција: Н езависна М акед оеи ја  pi Траки  ja .. .“2l) ... .

Според горецитирнното соопштензие, КПГ на Македонците 
им то признана правото на самоопределување до отцепување, но 
не зем,а обврска да ja организира и да ja раководи нивната борба 
за поотигнување на таа цел. Секако таков став на КПГ произлезе 
од говорот на Сталин пред југословенската делегација при Из- 
вршниот комитет на Комунистичката интернационала во врека -со 
кационалното прапхање на Југославија .објавен во „Ризоспастис“ 
од 27 мај 1925 година. Сталин, меѓу другото, рече; . . .  за да .ее 
избегне секое недоразбирање, должен >сум да се задржам на тоа 
прашање. Правото на целосна независно-ст не треба да се сфати 
како обврска .спрема угнетените нации. Тие, нациите, го корит 
тат или не нивното право...“

Овие ставови на Сталин кои се апострофирани во соопште
иието на ЦК на КПГ, на Кордатос и другите од малцинството им 
поолужија како основой материјал во нивната борба против с та
вот и политиката на КПГ по националното прашање прифатёна 
во III вонреден конгрес. Еве во врека со тоа, мету другото, што 
пишува Кордатос :

?л) исто, од 18 ф евруари 1927 год.··
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,/Постојат ли  во М акедонија под Грција исю те прёду.елови? Посто- 
јат ли  компактней малцинства -што да оар-аат да претставува-ат одделна 

држава? Праш ањ ето на „м алц и н ст ата“ на М а к ед о н к а  под грчка власт  

појавуваат истм случаи и  мсти појави как  о што се пој-авуваат м. во Јуж на  

Србија, Хрватска и Б у  гари ja? Постои ли  во тој период револугрсеерен  

ври еж  на целиот Б алкан  и подобно во М акедоиија под грчка власт? 

Т аа  е целата вистина и единствен ата. Т ака во принцип треба да се 

постами прашањето. Меѓутоа, така не беше поставено на Кангресот. Се  

сметаше дека Балканот е  распален од револуционерни сили и национал- 
ии малцинства. Т аа  е основната греш ка на К П  Г (прва греш ка на К П  Г) 
и оттука почнува синцирот на гр еш к и . . .  Тоа е револуционереи аван - 
туризам .. ,“22)

Според горните тврдења на Кордатос, во егејскиот дел на 
Македонија не постоеше македонскр компактно малцинство кос
на револуционереи начин бараше осамоето-јување и формирање 
на своја држава и според тоа ставот по македонското прашање 
усвоен во III вонреден конгрос на КПГ беше „авантуристички“ . 
Кордатос <со своите големогрчки националистички позиции отиде 
толку далеку што за него· прифатената пароля не 1само! моментал- 
ио не одговараше на грчките у-слови туку засекогаш,

Внатрешно-партиската дцскусија за кризата на КПГ при- 
времено беше прекината ico воведувањето на диктатурата на 
Пангалос.23)

Диктатурата на Пангалос е спроведена со еден невиден те- 
рор. По десетици комунисти и демократи беа испратени во зат
ворите и догорите. Беа организирани судски процееи на комунисти 
обвинети за автономистичка дејност. Беше забранет централниот 
орган на КПГ „РизоопастисТ Многу партиски организации непод- 
готвени за илегална работа беа растурени.

Четиринаесетмасечната илегална работа и жив о тот во кои 
за прв пат се најде КПГ, природно беше да предизвика паника, 
малодушност, опортунистички, ликвидаторски и друш појави и 
тенденции во нејзииите редови од идеолошки, организационен и 
политички характер. Поранешните фракционаши и противници 
пајдоа поволно тло и нови едномисленици и сојузници во· нивната 
борба против политичката линија, стратегијата и тактиката на 
Партијата. Беше нужно партијата да презсме итни ортанизациони 
и политички мерки за консолидирање на своите редови и сузби- 
вање на наведените тенденции. За таа цел на 9 /септември 1926 
година, веднаш по укинувавьето на диктатурата, на Пагкалос, беше 
одржана организациона конференција во која беше анализирана 
целокупната ситуација во земјата и во Партијата. Беше избран

22) исто, од 12 ф евруари 1927 год.
23) Диктатурата на П ангалос траеш е 14 месеци, однооно од ју ли  1925 

до август 1926 г-одкна.
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Централен комитет на чело со П. Пуљопулое со задача со сите 
сили да «се бори за разрешување на многуте сериозни проблеми 
со кои се судруваше КП Г.

Мегутоа, ударот дојде од каде најмалку се очекуваше. П. 
Пуљопулос кој на Ш-от вонреден конгрес и партиската конфе
ренция беше избран за генерален секретар на Партијата не само 
што одби да ja прифати, одно-сно да продоллси да ja извршува 
својата функција како генерален секретар на ЦК туку подносе 
барање да биде избришан од членство™ на Партијата и презеде 
една офанзива против нејзината целокупна дотогашна политика, 
стратегија и тактика, затоа што, според него·, Партијата се нас- 
ѓала во тешка положба. Интересно е да се забележи и тоа дека. 
Пуљопулос ja напаѓаше политиката на КПГ и за времето кога тој 
бил нејзин креатор, односно кога тој стоеше на чело на ЦК.24 25) 
Настојувањата на ЦК да го разубедят П. Пуљопулос да се откаже 
од неговите -ставови и да ja преземе функцијата на генерален 
секретар на ЦК не вродија плод. На седницата на ЦК на КПГ 
одржана на 17 декември 1926 година тој беше исклучен од Пар- 
тијата.23)

Кризата што ja продлабочм П. Пуљопулос во условите и сос- 
тојбата во кои се наоташе КПГ по диктатурата на Пагкалос има- 
ше многу далекусежни негативни последици за развојот на работ- 
ничкото движење во Грција.

Во редовите на КПГ започна фракционашка борба во која 
се напаѓаше и дискредитираше целокупната дејност и политика 
на Партијата, а особено одлуките и ставовите на Ш-от вонреден 
конгрес по националното прашање.

Со цел да се извлече од оваа тешка ситуација ЦК на КПГ 
во ноември 1926 година донесе решение пред одржувањсто на 
Ш-от редовен конгрес26) да се води јавна дискусија27) во која им 
се даде можност на сите членови на Партијата да ш  изнесат свои- 
те ставови и мислења за основните прашања за минатата и идната 
работа, за причините на внатрешната криза и сл.

Во овој наш прилов нема да се задржиме на (сит-е прашања 
по кои се водеше дискусијата, туку само на делот на дискусијата 
што се однесуваше на македонского прашање.

Дискуоијата за политиката на КПГ по националното праша- 
хье зазеде најголем простор, бидејќи критичарите /сметаа дека таа 
беше една од основните причини за кризната и хаотичната по- 
ложба на Партијата.

24) П. П уљ опулое како секретар на Ц К  на К П Г  беш е од декември  
1924 до септември 1926 година.

25) „Rizospastis'7, од 5 ф евруари  1927 година.
26) Ш -о т  редовен конгрес на К П Г  е одрж ан  во март 1927 год.
27) Дискусијата ^ водена во партисжжют печат, а особено во централ- 

ниот орган на К П Г  „Rizospastis"
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Прв во дискусијата се јави споменатиот Н. Пуљопулос со 
статијата под наслов: „Внатрешната криза на КПГ —  кризата 
по ноември 1924 година“ ,28)

Во статијата Пуљопулос тврдеще дека политиката на КПГ 
по националиото- прашање на Македонија и Траки]а се покажа 
нецело погрешна и поради тоа банкротира. Исто така, според 
него, погрешно' беше и тоа што националисте)' прашање беше 
ставено во центарот на дејноста на Партијата запоставувајќи ги 
другите полиња. Бранејќи ги ови-е свои ставови, Пул>опуло€, меѓу 
другото, пишува:

„ ... Таа политика (не ми,сдам овде на правилна-та политика на под- 
држување правого на целостно с амоонред е л у в ањ е на угнетените нацмо- 
налиости до нив,но огцепување, ако и к аде тие изразија едно такво ба
ранье, туку на паролата „Обединета и еезависна Македонией“, „Обединета 
и независна Траки ja“ фрлени од КПГ и толкувани од некое а наша по
литика по нациюналното прашање) банкротира и не можете да не б.ае- 
кротира, бидејќи беше од-раз не само на погрешната оценка на односите 
на силите во земјата туку на револуциоеерен ромаетизам. Не се анали- 
зира и согледа конкретно вистинската еитуација на земјата и движењето 
посебно во грнка Македонией врз основа на ко ja КПГ ќе ja одредеше 
сводят а политика по националното прашање“.

Во продолжение Пуљопулос во врска со тоа тврди:
„КПГ не согледа дека но Грција не постоеше колку што требаше 

движење на национално-револуционерни маем, ниту отромната промена 
што настана со иселувањето на Македонците и населувањето на Грци 
бегалци, ниту сигуриата опасност од штетата што ќе ja имаше ако паро- 
лите не беа разбрани и прифатени од масите.. ,“29)

Во одговор на обвинувањата од функционерите на Балкан- 
ската комунистмчка федерација дека КПГ до ПГот вонреден 
конгрес водеше аветромарксистичка, дури и националистичка по
литика по националиото прашање, Пуљопулое, меѓу другото, 
пишува:

.. Самите настани впрочем покажа а дека ... не може да постои 
мегуыародан рецепт кој ќе наложува фрланье пароли од други бал
кански партии иеприлагодееи со вистинските услови на тие земји. Тоа 
што дотогаш не й достасуваше на КПГ беше една поинтензизвна дејност 
против истребувачкилш и денащгонализаторските мерки на грчката бур- 
жоазија врз Македонците со што ќе покажете дека партијата на про
летарии атот е во заштита на потиснатите права на малцинствата“,30)

28) „Rizospastis", од 5 февруарм 1927 година.
29) исто, од 5 февруари 1927
30) исто, од 5 февруари 1927
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Од горното тврдење на Пуљопулое произлегува дека парола- 
та „Обединета .и незавйсна Македонија“ не можете да придонесе 
за придобивањето на Македонците на страната на револуцијата и 
поради тоа не држм критиката врз КПГ зато а што благовремено 
истата (паролата) не ja прифати. Меѓутоа, Пуљопулос заборава, 
можеби и свеено, на стремежите, желбите на Македонците за на- 
ционално ослободување и нивните борби за реализирање на метите 
и кој не води ометка за нив и не то почитува само штета й на- 
несу в а на револуцијата како> впрочем што го потврди иеториската 
пракса во текот на Антифашистичката војна во Грција.

Во продолжение на својата полемика Пуљопулос тврди дека 
политиката по националното прашање, односно паоолата „Неза
видна и обединета Македонија“, ja доведе во опаеноет КПГ од 
општествено-револуционерна партија да се претвори во национал- 
но-револуционерна оргавизација и да ее створи впечаток дека 
истата соработуваше со бугарските комити (ВрЈов.истите). Бранеј- 
1ш го тоа, Пуљопулое, мету другото,. вели:

„ ... и тоа од причина како што стојат децес раб отите ниту еацио» 
к а л нс-р евол уцР1 онерно движење иѕмаме м-еѓу грчшите маси ниту постои 
тракиска кација, така што да се оправдува борбата за национална не- 
заеионост кота, нема ниту белет на таква борба од ■населението, а од 
друга страна, натрупувавьето на Прци бегалци во Македошца pi Траки ja 
претставува една таква очит ладна стварност што е смртоноена грешка 
за една политична партија да не ja. предвидь при одрадуваньето еа свои» 
те пароли и ставоеи. Според тоа, у словите во Грција ги направи пар о» 
лита „Обединета и незавиона Македонија“ pi „Обединета pi незавиена 
Траки ja“ непогодјни и й го пружЈија на буржоазијата опасного оружје да 
ja карактеризира како предавничка“31) (Партијата б. м.).

На крајот Пуљопзошс оценува дека политиката по нацио
налното прашање беше главната причина за избувнувањето на 
внатрешната криза на Партијата и за извееен период целоено 
губење на влијанието и авторитетот меѓу веќе О!своените маси. 
Според него, „единствената правилна политика по националното 
прашање требаше да произлегува од следните линии: против зака- 
нувачката војна за повторна по делба на Македонија; против се- 
каква искоренувачка конвенција за размена или „доброволно еми- 
грирање“ ; заштита на цело сна национална слобо да за малцин- 
ствата; целоено самоопределување; за балканска федерација во 
која македонекиот народ ќе ja одреди (својата судбина“ .32)

31) PiOTO, од 5 февруари 1927
32) исто, од 5 февруари 1927
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· Резммирајќи ш  цезултатите од гюлитиката на ЌПГ по н.а- 
ционалното прашање, Пуљопулос заклучува дека, покрај реченото

, таа „не преаеде х-шкакви акции за заштитя на јазиците, просветата 
и .културната слобода на Македонците, не ги воспита правилно и 
ш  интернационалистички дух работните маси и тн ... .“33 34)

Во врска оо тврдењето на Пуљопулос, Кор-датою и друга дека 
благодарение на полаятиката на КПГ по националното прашање 
влијанието и авторитетот на Партијата опадна меѓу веќе освое- 
ните ма»си, одговори Никое Кокинас. Toj во својот одговор, меѓу 
друготр,. пишу в a :

„ . ..  другарот Пуљопулос ни префрлува дека политиката беше 
погрешна, ко ja, покрај другмте зла, ги отргна масите од влијанмето на 
'Партија и за да „докаже“ колку е тоа точно се повика еа аргументот дека 
истого го тврдеше и претегавникот на Комунистичката интернационала. 
Јас еема да се впуштам зошто таа го рече претот авникот на Комуиис- 
тичката интернационала. Тоа не е правилно, -бидејќи со тоа прашаше 
ќе ce . позанимав,а еден Конгрес на Партијата и а,ко н.ие потврдиме дека 
тоа што го рече претставникот на Интереационалата е точно, тогаш со 
ништо нема да се разликуваме од верниците муслимани кои не јадат 
свинско' меоо не затоа што им шгети на зддравјего, туку затоа што 
тоа го рече Мухамед“.

• Во продолжение Кокмнос, објаснувајќи ги причините за 
-зацврстувањето на буржоазијата пред и по Првата светска војна 
к т о  тој контекст на положбата и развојот на работничкото дви
жение во Грција, гшшува :

„ ... што значи дека и во случај националното прашање да не 
беше во средина та постоеле многу повода буржоази ј ата да си ja сврихги 
свбјата работа... Еден од фактите што ja докажува правил наста на на
дает став по националното прашање е Сегрчката конференциja кота, 
и 'покрај настојувањата на социјалфашистите и нптауните, оргаиизира- 
пите работници во целост й се. прмдружија на КПГ, а оОобено во Маке- 
д они ja и  Тракија, односно во об ластите за кои се однееува нашата 
политика по националното прашање, нашата Партија е поцврста пове-ќе 
од секогаш. Тврдењето дека нашата парола (Обединета и независна Ма- 
кед они ja, м. з.) не оддовара затоа што во Македонија це постои ченст 
македонски народ е смешно, бидејќи признав аме дека македонжите и два- 
ли. се унмштенм од грчкиот, српскиот и бугарскиот шовинизам.. ,“33)

Вр текст на внатрешно-нартиската дискусија беше носта- 
вено и прашањето дали националното прашање за комунистичките 
дартии е прмнципиелно или тактичко-ѕстратегиско прашање.

... . Земајќи учество во доскусијата, Георги Сјантоѓ4) во врска 
со ] тоа пишуваше :

33) исто, од 8 март 1927 г.
34) Георги Сјантос тогаш работеше како партиаки функционер во

синдикатите, а од крајот на 1941 година до 1945 година беше секретар 
на ЦК на КПГ. . .
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„ ... Националното движење на малцинствата никогаш. не може да 
претставува принципы ел но прашахье за рсомушютичките партии. Прйн- 
цшшелкото прашахье за комушютичките партии е класеата борба кРја 
има за цел соборување на капитализмот и в останову ваше на комунизмрт. 
Следствено еекое друго движенье илю ja слабее еилаша на. катигализмот 
не може а да не се поддржува, но од стратегиски причин»! за посгагну- 
вање ,на крајната цел. Поради тоа линијата на КПГ по нацтюналвого 
прашанье прифатена во Ш-от вонреден коагрес е целосно пшрешна и 
заради тоа треба да се корегира.. ,“35)

Според Сјантос, револуционерното движење на националш- 
те малцинства треба да се подреди и да му користи на делото 
на револуцијата, а каква ќе биде нивната судбина по победата на 
револуцијата, не дава одговор. Настаните во текот на НОВ (1941 
— 1945), кога Сјантос стоеше на чело на КПГ и на отпорот на 
Грција, потврдија дека тој не само што во ништо не се отк&жа 
од горните негови ставош туку ги спроведе во дело со негативки 
последици за самата револуција во Грција.

Впрочем да видиме во врска со тоа прашање што одговорил 
X. Ватис. Toj во својот одговор, меѓу другото, истакна:

„ . ..  да започнеме теоретеки да го поставиме прашањето. Дискуем- 
јата од 1924 година е водена околу тоа дали националното прашахье е 
принцшжелно или стратегиско прашање. Зборувајќи за приеципие лноата 
на црашахьето имаме предвид некой главен еташс на пролетерската борба 
по кои не може да се спори. Еды а од тие етапи е и борбата за ур-нување 
на матери ј а лизмот. Бидејќи победата над имцери ј ализмот не е можна 
без ослободувахье на нолониите кои му обезбедуваат огромна економски 
резерви, борбата за ослободувахье на угнетемте националносги е цртш- 
ирпиелно прашахье за комунистичките партии. Без признавахьето· на ншп- 
ходноста од таквата борба со сите практична последици, не е можно да 
постои комунистичка партија. Taia наjмногу може да биде социјалдѕмо" 
кратска. Но националното прашахье истовремено може за комунисшиж&та 
ггартија да е и стратегиско. Крајната цел — стратеги ската цел — во 
денешниот период е урнувахьето на империјализмот и во таа борба 
должна оме да ги употребиме сите револуционерни резерви меѓу кои и 
национа лно - ос л о б од ит единит е движехьа ка угнетените народи... Ако з>а- 
клучиме дека националното прашахье е етратегискю, тогаш постои опас
но ст да паднеме во друга крајност и да сметаме дека сојузот на ироле- 
таријатот со угнетените треба да доведе само до победа на пролетари- 
јатот, :НО не и до ослободувахье на угнетените нации. Што значи дека нив- 
кото ослободувахье ќе стане по пролетероката револуција и во ра-шште 
па државата. Така, по македонското прашахье к е  се ограничиме во орга- 
низирахьето и сојузот со работничката класа и Македонциге без да им 
го признаеме на нив правого на само опреде л увањето до отцепувахъе.

35) „Rizospastis", од 13 март 1927 год.
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Од тоа произлегува дека македонскоео прашање е приицитаелно 
шт&м го прмзнаваме прав ото на самоопред ел у в ање до отцепување и стра- 
тешско ютом се бориме за оргаеизирање на пролетаријатот и угнете
ние за пролетерска револуција“.36)

Во врска со тактиката и паролите на комунистичките пар
тии Ватис вели дека тие можат да се менуваат во зависноет од 
конкретните условии на борбата и настанатите промени, но без 
целосно откажување на националната политика на партијата. Mo- 
же и треба да се критикуваат паролите ако тие не се прилаго- 
дени на конкретните барања на борбата и на условите, а таквата 
критика е неопходна.37)

Политиката на КПГ по националното прашање ja бранеше 
и образложи А. Кимос.

На нападите и критиките на Пуљопулос, Кордатое, Апосто- 
лидис и  други дека прифатената парола „Обединета и незавиена 
Македонија“ й донбсе огромни штети на Партијата, односно й 
даде можност на буржоазијата да ги прогонува комуниетите како 
автономист!!, дека ja изолира од широките работай маем и й даде 
можност на реакцијата да разгори шовинизам и врз основа на 
него* да формира фашистички организации и та., А. Кимос, меѓу
ДРУГОТО, ОД ГОВОРИ:

„ . . .  наивно е да мислиме дека Партијата може да града свои 
етавдаи но кое било прашање така што да и се бендисува на буржоа- 
ѕијата. Постои можност да има таков елучај, но таквиот став не е бол- 
шеѓшчки. И самото постоење на Комунистичката партија не й се бенди- 
'сушв. на буржоази јата која опекуна и бара поволен момент да ja ликви- 
дира или барем да ja нацрави „неопасна“ за еден времен,оки период.
... Националното прашаьье наспоредно со прашањето на милитаризмот 
е најбитшшт проблем на буржоази јата од сите земји. И кота Партијата 
зазема правилен став по тие два проблема (антимилитаристичкa дејност 
и мету ушетените нации за заедничка борба со пролетари ј атот), буржоа- 
зијата мИогу се вознемирува и при таков елучај објавува немилоердна 
борба против Партијата... Ќе беше крајно чист огартуеизам сакајќп 
да го избегнеме непосредниот напад од буржоазмјата, да ja напуштиме 
кашата лшжја и еашата активност по прашањага кои најмногу ja засе- 
гаат буржоазијата. Ќе беше многу големеа заблуда ако причините за opra- 
кизациоиото слабеетье што настана по затвохЈањата и стававьето на Пар- 
тијата вон законот ги пршшшеме на погрешната политика по национал- 
ното прашаше“.38)

Во врска со обвинувањата дека широките работай маси не 
Ja разбраа и спрема тоа не ja прифатија политиката на КПГ по 
националното прашањс, Кимос,. м-еѓу другою, одговори:

36) исто, од 24 март 1927
37) исто
3®) што, од 26 февруари 1927
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„...Многу е веројатно дека -еден дел од заоетанатйте работам маси 
на Грција да не ja разбраа или погрешно ja разбраа паролата по нацио™ 
налното прашак»е. Но* тоа не може да ее користи како аргумент за да-ее 
довзаже дека таа парола беше погрешна. Тоа докажува дека Партијата 
не беше способна да ja објаонји евојата политика. Во таков случај не е 
нужно измена на политиката, туку презематье мерки да ja издишеме 
нејзината способнюст — тој квалитет на Партијата —- добро да ja објас- 
пува својата политика и napo лите. Не треба да забор авиме дека поли- 
тиката и паролите не треба да се прифаќаат и откажуваат во зависност 
на нивото еа нај заостанатиот дел на грчкмте работай маси... Тие маси 
се наоѓаат под влијание на грчката буржоазија меѓу kopi таа развита 
шовшшзам и национализ ам. За да ja направимте разбирлива. политиката 
на Партијата не треба «да ja менуваме нашата национална политика и 
нашите пароли, туку да ja зајакнеме деоет и сто иати нашата борба меѓу 
работайте маси против грчкиот шовинизам, пропаганд ата за интер- 
нации и тн.“.

На обвинувањата дека КПГ поради својата национална по
литика. беше доведена во опаеност да се претвори од општестве- 
но-револуционерна во национално-револуционерна партија, Кимос. 
одговори дека таквите тврдења се неасновани, бидејќи како КЦГ 
така и другите балкански комунистички партии и . покрај тоа што 
не ja откажаа својата национална политика, сепак не се претво- 
рија во национално-револуционерни организации, односно ћартии.39)

Пуљопулое во својата полемика против политиката на КП Г 
по националното прашање ja обвини и за соработка и содејетво 
со комитите. Одговарајќи на тоа обвинување, А. Кимос, мету дру
гого, го кажа следново: „ . . .  И cera во врска со тоа прашање мож™ 
ни «се само' три случаи:

1) Дека КПГ под една или друга форма соработуваше со 
комитите кои всушност се наогаа под влијание и раководетво. на 
буржоазијата и кои под форма за национално ослободување на 
Македонија, всушност -се наогаа во ранете на, гоабнувацката бу- 
гарска буржоазија. Тоа тврдење на Пуљопулос не е вистинито и 
не е можно и во еден таков случај под која било форма поддрш- 
ката од нашата партија ќе беше еериозна грешка.

2) Веројатен е случајот дека КПГ ќе ги помагаше нацйонал- 
но-револуционерните организаций во Македонија кои навистика 
водат борба за национално ослободување на Македонија,.' а не се. 
сметаат за органи во рацете ниту на бугарската ииту на ерпската 
или друга буржоазија. Ако КПГ ги помагаше таквите организа
ции , тогаш Партијата треба да. се гордее за тоа. За тоа . треба да 
пишуваме, да зборуваме и тн., се разбира, ако тоа одговара на 
условите на конспирацијата.

39) исто - -
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3) На крајот веројатен е поеледниот случај, според кој Пар- 
тијата не помогла киту една ниту друга организација и воопшто 
немаше иикаква организациона или друга врска со било ко ja 
национална или ыационално-револуционерна организации ja и деќа 
буржоазијата ja измисли басната за „оодејство“ со „комитите“ за 
поуепешио разгорување на шовинизмот.40)

Тврдењето иа Пуљопулос дека поради националната полити
ка влмјанието на КПГ меѓу широките работай маем беше нама- 
лено, Кимос го· смета за произвольно и неартументирано. Во врска 
со тоа, меѓу другого, пишу в а :

„ . . .  Познато е дека влијаииедао на партијага во илегалсяиэо за 
малку или мноту време се намалува (тоа, завиои од нејзината политичка 
работа) и премнюгу е нроиз-волно да се гхрепмше тоа поради националната 
политика на Партијата. Штом Пуљопулос ее претставува никакое доказ, 
сме принудени да го сметаме аргументот за произволен. За Партијата 
требаше да биде одеапред јасно дека нашата болшевичка политика по 
националното прашање ќе сретнеше отпор и разочарување меру заоста- 
натиат дел еа работничката кла}са и особено меѓу просфигите41) кои 
грчката буржоазија сака преку колонизации а на Македонија и Траки ja 
да ги употреби кажо главно средство за зајакнување на своего господство 
врз тие области. Личниот интерес на тие просфиги за извесен период 
се поклопува до еден стелен со иетерееите на буржоазијата. Toj е сигу- 
ран факт на кото треба да сметаме. Треба да го земеме предвид затоа 
што со една погрешна политика не ќе й биде тешко на грчката буржоа- 
•зиј.а да создаде од редовите на просфигите резерва за св оите антирево- 
луционерни оили. Мету тоа, не треба тоа да eé принуди да се откажеме 
од нашата нацйоналва политика општо или делумно. Ние сме должки 
да го прошириме јазот меѓу бег а л дате и буржоазијата фрлајќи пароли 
за аграрного прашагье, даноците и други прашања, оттргнувајќи ги отта- 
му и ставајќи ги на сшраеата на пролетаријатот и паралелео да водиме 
одлучна борба против хповинизмот и опарноста од едва нова војна со што 
ќе го оцречи'ме создавањето на единствен фронт меѓу буржоазијата и 
бегалците. Но некој пред л ага да ja изменение нашата национал на 
политика од отрав от случайно да не го изгубиме влијанието на Парти- 
јата меѓу заостанатиот дел на грчките работни маои, е равно на предлог 
за отворена поткрепа на импери јалистичката политика еа грчката бур- 
жоазија“.42)

Правото на самоопределувањб до отцепување на угнетените 
нации беше прашање по кое спорен некой од раководителмте на 
КПГ. Кимо-с, задржувајќи се на тоа прашање, меѓу другото, пи- 
шува:

40) исто.
41) Просфиги — грчки бегалци во Егејска Маке доли ja и други кра- 

ишта во Грција по Првата светска војна.
42) „Rizospastis", од 26 февруари 1927 г.
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„Др. Пуљопулос во својата статија не го откажу в а правого на 
самоопределување на угнетените нации. Не знаеме зошто др, Пуљопулое 
во таа стати ja го истакна само првиот дел од ленинистичкиот став по· 
иационалното прашаьье и зошто не го истакна секогаш и секогаш тој 
с ос,гав ен дел на леиинистиикиот -став кое е ©дна од оонавните раз лики 
на б'олшевичкиот од с оци ј а л д емократскиот став по тоа прашање. Миюл-ам 
на правого на отцепување. Ако др. Пуљспулос миоли дека тоа е разбир- 
ливо штом зборува за признавање правого на „ само опред елување“, им а 
голема грешка.

Другарот Пуљопулос зеде учество еа V-ot конгрес на Комуниотич- 
ката интернационала и должен е да зеае дека Комуниотичката интерна
ционала го постави поконкретно тоа прашање и повеќе ja истакна разли- 
ката меѓу социјалдемократскиот и болшевичкиот став по тоа прашавье...

Да заборавиме по сето тоа и да го поставиме под прашање правого 
на отцепување — и тоа да го прави др. Пуљопулас и тоа ее на едно 
место -на неговата статија и napo лите што ни ги предлага — или е слу
чаен симптом што не е дозволен или е резултат на целосно1 напуштанье на 
болшевичката ливија на Комуеисти-чката партија по нациоеалното 
прашање.

Др. Пуљопулос ja обвинува Партијата дека малку стпри за иетер- 
нациоЕсалистичкото воспитување на грчките работници. Тоа веројатно 
дека е точно. Но тоа што пред лага др. Пуљопулое да сгори — напущтанье 
на паролата: отцепување на Македонија и Тракија — е голем злочин 
шрама интернационализм от...

Ако ште не ja поддржиме и не ja црокламираме слободата на от- 
цепуваьье на Македонија и Траки ja pi паролата „Незавидна и обединега 
Македокија и Траки ja“ што е израз на поддршката и прокламацијата 
(и покрај тоа што во из весей цременски период и во определен дел во 
Македонмја и Тракија не постои националы о -рев о лу ционерно движенье 
што би ja исфрлувало таа парола), ако HPie не го поддржиме тоа отцепу- 
ваше пред лобедата на работвичко -седан ската власт на Бал канол тогаш 
ке бррдеме нечесни ршлеријалисти коег ja поддржуваат големогрчката 
политика на националното ушетување“.43)

Пуљопулос во својата изјава до Ш-от редовен конгрес на 
КПГ поддршката на правото- за целосно самоопределување до от- 
цепување на угнетените нации ja услови со „ако и каде“ тие lie 
го изразат таквото барање. И според него, бидејќи Македонцмте 
не го изразија таквото барање, поддршката на тоа право беше 
нереална и штетна за КПГ.

Одговарајќи му на тоа, А. Кимос, меѓу другото, пишува:
„ ...  Последната таа прегпоставка „ако pi каде“ ja потцрта самиот 

Пуљопулос еакајќи, како што изгледа, да каже со тоа дека тој искрено 
го поддржува правото на отцепуваьье само во случајот кога угнетените 
нации се изјасиат сами за тоа отцепување. И што предлага др. Пуљопу-

43) исто, од 1 март 1927 т щ .
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л ос во шротивен случај? Да ги сочуваме грчките граница, бидејќи „ни- 
кој“ не оака отцепуваьье. Така др. Пуљопулос го промолчи тоа прашање 
и noKipaj тоа што е дискутабилно и од правого решение завит решав а- 
1-ьето на црашашето дали napo лата „Незавидна Македонии а“ е правил на 
или е. резултат на еден р ев о л у ционер ее романтизам.

Во некой други места во статијата и изјавата др. Пуљопулос даде 
периферен одговор за тоа прашаше. Многу пати потцртува дека cera не 
постои ниту национал но-p ев о л уционарно движетье во грчкиот дел на 
Македонии а, ниту тракиски народ што fee ja води борбата за национална 
незавидаост, ниту ориентација за таква. борба има кај населеыието. Од 
таа констатаций а др. Пуљопулос извлеку ва основен аргумент против по- 
литиката щто ja одреди Конгресот во ноември — декември 1924 година 
и Комунмстичката интернационала по национ а лното прашаше.

Главно од причина на горната констатација roj предлага напуш- 
такье на паролата „Незавидна и обединета Македонија“ и ревизија на 
целата национална политика на Партиј.ата. Toj негов аргумент не стой 
од следниве причини:

а) Со тој аргумент се стреми да го оправ,да откажувањего на нај- 
суштественото бараьье на ленинистичюиот став по националното прашање 
— должноста за поддршка на отцепување на угнетените нации. Щто 
значи, бвдејќи во грЧкиот дел на Македонија cera нема национал но - ос ло - 
бодително движенье, ниту такви тенденции ниту движење за отцепување 
од грчката држава, ние треба да ice откажеме да го проиагираме слободно 
правого, на отцепување! Toj е логичниот заклучок што '.треба да го при- 
срати Партијата ако ее согласи со мислешето на Пуљопулос.

б) Извлекувајќи го тој заклучок др. Пуљопулос се затвора во тесни 
грчки рамки и во оцределуваьъето на вистинските одноои на еилите во 
Грција забоѕрава две работи: црво, при одредувањето еа ' ситуацијата во 
секој конкретен случај должнй сме да тргнуваме не само од тесни грчки 
рамки туку сите факти да ш поврзуваме со ситуацијата во другите глн- 
дустриски земји и  во целиот свет и второ, за определување на конкрег- 
ната ситуација должнй сме да се ослонуваме не само на денешниот ден 
и да го земаме како статмчки туку во тесна врска iöo утрешшгот ден и 
перспективата на нејзиниот развиток. Тоа не го прави др. Пуљопулос. 
Ако тој болшевички ja разгледуваше оцената за од'носот на сидите и 
положбата на национално-ослободителното движенье во Македонија и 
Тракија, немаше да „заборави“ и да не ги земе предвид следниве два 
случаи: И покрај тоа што денес во грчкиот дел на Македонија нема 
засега национално движење со револуционерен карактер, но постои во 
Бугарија, Југојелавија и донекаде и во Турција силна национално-рево- 
луционерно движење на ушетениот македонски и тракиски народ оо 
, ja,сен револуционерен карактер. Крајната цел на тоа движење е „Неза
висна и обединета Македонија и Траки ja“.

Навистина некой делови на тоа двмжење не ja ефај̂ аат доволно 
уште таа цел. В натре во тоа движенье се води борба меѓу рев ол уционер- 
ното крило и оеме елементи кои за некой компромисс! се готови да 
се откажат од рев о л у ци он ерш гте средства на борбата. Б угар скат а и ерп-

13 Историја
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ската угнетувачка буржоазија за постигну вање на таа цел навистина 
успеаја да поткупат покой слоеви од тоа движење. Меѓутоа, движењзто 
постои, тоа е рзалнсст, се развив а и нв постои никакво сомневаше дека 
ка крај-от не само што ќе стане сојузеик на бугарската гл српската работ
ничка класа во борбата за ооборување гостю дството ,на буржоазијата туку, 
ќе го има своего влијание и во трчките деловгл на Македонии а и Траки.ja 
каде, и покрај колонизацииата, ќе биде пренгсено во тие делови.

Второ: Национално угеетуванье во грчкихе делови на Макед oniijа 
и Траки ja постои и неизбежно ќе доводе до појава на национално-рево- 
луцистаерно движење. Тоа неизбежно ќе се случи, особен о и веројатгго 
во врска со перспективитэ на развојот *на Б ал капот, одиосно во врска 
со новата војна која во секој момент може да избувне мету Бу гари ja, 
Грција и Југославија и тн. А тм ос ф е р а та е полна со ек!сплозив. Таква 
војиа многу е веројатна да избувне во 6лиска иднина и никој не може 
да го оспори фактсгг дека како резудтат на таа војна ќе наста-пи и ке 
зајакне националг-ю-ослободителното движенье во грчкиот дел на Маке- 
дени ja и Тракија,

Трето: Дури и во олучај навистина во грчкйют дел на Македонија 
и Траки ja да не постои cera национално-рев олуционерно движење, ние 
не треба да ja откажеме поддршката не само на правого на самоопреде- 
лување туку и на отцепување на угнетенитэ нации.

И ако уште се согласиме дека тоа прашање не е актуеяио во дадекиот 
момент, неоспорно е дека ќе отане крајео актуелно- ако почне војната, 
ако избувне револуција во Европа. И надвор е од секое сомневаше дека 
од самата природа и развојот на империјализмот водна неминовно ќе 
започне“.44)

Пуљопулос во својата критика веушност бараше напуштањс 
на паролата „Обединета и н-езависна Македонија“ и предлагаше 
цслокупната политика на КПГ по националното прашање да се 
сведе на следниве пароли: против војната која заканува нова по- 
делба на Македонија, против секаква поробувачка конвенција за 
размена или „доброволно иселување“, заштита на сите слободи на 
малцинствата, балканска федеоација на народите во која македон- 
сюиот народ олободно ќе ja определи својата судбина.

На ова барање на Пуљопулое за напуштање на паролата 
„Независна Македонија и Тракија“ А. Кимое, меѓу другото, од- 
говори:

„а).., Првата парола (против војната која заканува нова педелба 
на Македонија) како што се гледа за др. Пуљопулос е главната, бидејќи 
таа треба да ja замени паролата „Незавшна и Обединета Македонија“ 
и јаоно покажува дека др. Пуљопулос не само што нецело ее отрпнал 
од болшевизмот туку м:и(нал во отворен заштитник на и м п ер и ј а л и.с ти-ч - 
ката политика на грчката, српската и бугарската буржоазија, зашгитник 
на државните граници на грчката буржоазија. Како инаку можеме да ja

44) исто
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сфатиме п ар о лата на др. Пуљопулос „против нова поделба на Македо- 
нија?“. Тоа точно значи дека Македонија веќе е поделена меѓу грабач- 
гсата балкащжа буржоазија, дека др. Пульопулос ja потврдува, зацврету- 
ва, ja признава таа поделба, ice сотласува со неа, или со други з бор о на 
се согласува да се ыаога цел йот македонски народ под јаремот на срп- 
ската, грчката и бугарската буржоазија.. Наопаку, лицето на таа napo- 
ла значи признаваше статус кво во Македонија, признаваше на импер-и- 
јалистичката поделба на Македонија што (стана по војнала. Еден таков 
„хуман“ буржоаски, импери ј ал истин,ки став треба да се осуди од Парти- 
јата со целата решителност.

б) Што значи двосмислената парола „Заштита на секоја национал- 
на слобода?“. Koja е таа секоја национална слобода? Се подразбира под 
таа „’секоја“ и правого на отцепуваше или под таа „еекоја“ треба да се 
прикрие негатшзниот став на Пуљопулос спрема борбата на Партијата 
за признаваше правого на аекоја угнетена нација и тогаш кога таа се 
случува да е и најмалубројна? И. кога е борбата за „секаква национална 
слобода“? Може да е борба само во држа,вейте грапгтци на Грција и  само врз 
неприкооновееоста .на тие граници на грчката буржоаска држава?

в) Што значи „целосно самоопределување? “. Го содржи ли во тој 
смисол и правото на отцепу ваше? Во што се разликува овој став по тоа 
прашање не само од ставот на социјалдемократмте туку уште и од ставот 
на пациф мстите и недемократите, како Вилсен, кои сакаде и секогаш 
исто така ja прокламираат паролата (само прокламираат) на самоопреде- 
луваше, дури и на целосно самоопределување на сите народи. Зошто 
ништо не се зборува во неговите пароли во врока со правото на от- 
цепуваше?

г) Зошто др. Пуљопулос зборува само за „балканска федераций а 
на народите“? На к о и  држави ќе биде таа федерација? На буржоаските, 
на пролетерските? ! Можебм, др. Пуљопулос не го разбрал тоа прашаше.

... И еве во една таква парола отсуствува револуционерна перспек
тива, Нема збор дали е таа социјалистичка федерација или само феде- 
рација на „народите“? Каква класна содржина внесува во народите? Или 
федерација на работничко-селската демократија? За федерации ja на бур
жоаските држави вреват денес сите пацифисти и буржоаските демократа! 
како Радиќ во Југсјславија ., ,“45)

Што -се однесува на ставот за кој КПГ требаше да се из
мени pi да го брани, А. Ким о с ги истакна следниве моменти:

1) Основната грешка на Паргијата по националното прашаше по 
ноэмври 1924 година беше таа што паролата „Незавиоиа и обэдинета 
Македонија“ ja направи всушност централна парола во својата дејносгг 
и работа;

2) Критиката -на Пульопулос и  Кордатос и на другите о наеочена 
не само против таа парола или местото што го зазеде таа меѓу другите

45) Исто, од 2 март 1927 год, 
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пароли туку против многу суштествеыиот момент на целокупната кому- 
нистичка политика по националното црашање ш заради тоа треба та а 
критика адекватно да се оквалификува и да се отфрли;

3) Партијата треба да ти проучува тл да ги открива мерките за 
угнетуванье на националните малцинотва од страна на грчката буржоазија 
и во нејзини редови, колку во парламентот и толку надвор од него, да 
ее бори решително против националното угнетуватье под која било форма 
(даноци, школи. јазик, колоиизацгтја, аграрна политика и ти.);

4) Партијата не треба никаде да го крие својот принц,шщёлен став 
по националното прашање — самоопределување на сите народи и нацмо- 
нални малцинства и целосно признавање правото на отцепувавье. Паро- 
лата што ja иефрли Балканската федерација и Комунистичката интер
национала „Независна и обединета Мак едоки ja“, „Обединета и независна 
Траки ja“ треба да остане во важноет како парола и за КПГ, имајќи 
предвид дека таа нема тесногрчки карактер, туку општобалкански и дека 
иејзмното реализирање е поврзано со пролетерската револуција ги созда- 
вавьето на балканска работничко-селска федерацктја ;

5) Партијата е должна со секое средство да ja зајакне пропаган- 
дата за интернационализмот меѓу грчките работници и борбата против 
шоештизмот и национализм от што е оружје во рацете на грчката бур- 
жоазија за подготовка на нови војни.. .“46)

Покрај наведените, во дискусијата за внатрешнопартиската 
криза на КПГ зедоа учаетво и многу други активисти. Тие во 
нивната дискусија најголем простор и акцент му дадоа на нацио- 
налното прашање. Од исти или слични причини едни ja бранеа, а 
други ja напаѓаа политиката на КПГ по националното пращанье.

Во една таква ситуација КПГ се припремаше да, го одржи 
својот Ш  редовен конгре-с. Конгресот требаше да даде одговор 
за многусложените прашања на з-емјата, да се пресмета со опорту- 
нистичките, ревизиошцстичките и другите антимарксистички и 
антипартиен^: струи и тенденции и со тоа да ja извлече Парти- 
јата од тешката внатрешна криза која со години ja следеше, да 
даде перепективни насокм за идната дејноет на Партијата и на 
работничкото движење воопшто.

Секако -едно од најсложените прашања по кое требаше да се 
изјасни и заземе став Конгресот беше македонското прашање.

Конгресот се: одржа во март 1927 година. Во матери јалите 
ус-воени на Конгресот по националното прашање се вели:

„Национално прашање
Вонредниот конгрес од 1924 година ja одреди политиката 

на Партијата по националното прашање. Бидејќи од страна на 
Партијата по тоа прашање ice сторени грешки и бидејќи некой 
другари прават обиди да се измени одлуката од Вонредниот кон
грес по националното (прашање б. м.), Конгресот на Партијата 
решава:

46) исто, од 3 март 1927 год.
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1) Ѓледиштата на друтрите койшто предлагает· да се н,1» 
пущти*. паролата „Едиыствена и независна Македовија 
базирајќи се на аргумента од второстепено значење, како: дали 
постои или не постои формиран македонски илји тракисши на
род, се погрешней.

Појдовна точка за одредување на болшевичка линија во сексј 
конкретен, случај треба да е*. дали во дадената држава постои 
потиснување на националните малцинства и на каков начин е 
можно овие потаснувани народности заедно со работничката кла- 
са да ги поведеме во борба против владеачката буржоазија на 
п о тиснув ачката нација.

2) Принципот на прифаќањето правото на самоопределувл- 
тье до отцепување на потиснатите националности треба да се ма- 
иифестира во паролите на Партијата по националното прашање. 
Во 1923-— 1924 подина, копа на Балканот поетоеше непосредна 
револуционерна ритуација, Балканската комунистичка федерација 
и Комунистичката интернационала ja срормулѕира паролата .„Неза
висна Македонија“ и тн., којашто ja отелотворуваше нашата ос- 
новна линија по националното прашање и истовремено претста- 
вуваше конкретна пароля ко ja го осигуруваше привлекуването 
на револуционерните народности кои живеат во разделената меѓу 
четири држави Македонија и Тракија, во борбата против буржоа- 
зијата на потиснувачките нации на 1страната на пролетар1ијатот од 
сите балкански земји. Најдоброто средство за нашата борба 
против империјалистичките тенденции на Србија и Бугарија е 
пропагирањето на паролата „Независна Македовија и Тракија“ .

3) Покрај Toa што cera не се наоѓаме во· непоереден рево- 
луционерен период, паролата „Единствена и независна Македо
ния и тн“ ., треба да остане во -сила. Менувашето на непоеред- 
ниот револуционерен период во период на мачна подготовка за 
револуцијата влијае врз линијата на Партијата по националното 
прашање како што следува:

Во сегашниот период КП Г е должна да ja постави на преден 
план не непосредната борба за реализирање на погорната народа, 
туку кон конкретната борба против опте мерки и форми на 
национално потиснување (даноци, аграрно прашање, јазик, коло- 
низација и тн.). Борбата треба да се води преку печатот, преку 
активноста на Партијата внатре и надвор од Народното собрание. 
Освен тоа Партијата е должна да ja пропагира паролата „Един
ствена и независна Македонија и Тракија“ поврзувајќи ja со 
непосредната опасноет од нова, војна на Балканот и истовремено 
иопуларизирајќи ja паролата за балканска федерација на работ
ничко-седански републики во чии рамки е можно конечното ре- 
шавање на националните прашања на Балканот. Партијата е долж
на да ги запознае конкретните форми на националното потис- 
нување во Грција и да формулира некой од соодветните кон- 
кретни баранья.
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4) Грешката на Партијата по Вонредниот конгрес од 1924 
година беше таа што националисте прашање го направи веуш- 
ност центар на евојата целокупна активност. Грешката на Парти- 
јата од 1925 година не треба да се припишува на погрешнаста 
на паролата, туку на местото кое оваа пароля го зазеде меѓу 
другите пароли на Партијата и во нејзината дејност.

5) Премолчувањето на паролата „Независна Македонок ja и 
тн.“ во последните избори за Народно собрание Конгресот го 
смета за погрешно.

6) Конгресот ja подвлекува потребата од зајакнувањето на 
пропагандата на интернационализмот меѓу работните маем и 
заоилувањето на борбата против националистичката и шовиние- 
тичката пропаганда на буржоазијата, главно меѓу бегалците, за 
идеолошката подготовка на нова војна и за отпорот на работните 
маш против потиснувањето на националните малцинства“ .47)

Одлуките на Ш-от редовен конгрес ставија крај да внатреш- 
но-партиската дискусија за кризата на КПГ. Колку тие одлуки 
Јокрај ja извлекоа КПГ од кризата, не е предмет на овој прилт.

Ш то се однесува на ставот по националното прашање, како 
впрочем се гледа и од цитираниот дел од Резолуцијата, Конгресот 
го потврди ставот и паролата „Обединета и независна Македо
ния“ прифатен на Ш-от вонреден конгрес, критикувајќи го само 
местото што им беше дадено во целокупната активност на Пар- 
тијата.

Критиката за местото што го зазеде националното прашање 
во целокупната активност на Партијата по Ш-от вонреден кон
грес, имаше за поеледица КПГ да ja замре работата околу спро- 
ведувањето на одлуките на Ш-от конгрес по националното пра- 
IIIање, поради што Претседателството на Извршниот комитет на 
Комунистичката интернационала во ноември 1931 година испрати 
апел до сите членови на КПГ. Во апелот, меѓу другого, се вели: 
„ .. . КП на Грција остана далеку од револуционерната национал- 
но-ослободителна борба на народите потиснати од Грците. Не 
се гютруди да ги преземе во сваи раде, да ги зацврсти во органи- 
эациони мерки огромните симпатии што ги ужива комунистич- 
кото движење сред потиснатите националности (Македонци, Тур- 
ци, Албанци, Евреи) што на буржоазијата й ja олесни изолацијата 
на комунистите и теророт против револуционерните маси на по- 
тиснатите националности.

КПГ не реашраше, како што тоа требаше да го стори, про
тив бранот на црниот антисемитизам и поттикнувагьето против 
другите народи (Македонци, Турци), .. . не ja разобличи задни- 
ната на оваа политика на буржоазијата.

47) исто, од б април 1927 год.
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Партмјата е должна без одлагање да води борба за правото 
на слободно самоопределувагье на нациите до отцепување, против 
националното потиснување и прогонување на Македонците и 
Турците . . .  Треба да ja објасни нашироко и систематики програ- 
мата на Комунистичката интернационала по националното пра- 
шање. Дејноста на Партмјата треба да се поврзува со катаднев- 
ната борба на -сите работници и селани со што ќе се овозможи 
најлесно разобличување на буржоазијата ко ja во својата актив- 
ноет меѓу трудбениците се раководи од начелото „раздели па 
владај“. Партијата треба да преземе мерки веднаш да ги привле- 
че во своите редови најдобрите работници од градот и селото, 
најдобрите и напредните елементи од селаните на потиснатите 
иационалности и со сите .средства да го поддржи национално- 
ослободителното движење . . .*i48)

Од внатрешно-политичката дискусија за кризата на КП Г 
и од официјалните ставови на КП Г по националното прашање, 
как о заклучок меѓу двата конгреса (1924— 1927) можехме да ги 
извлечеме следниве констатации:

1) Kaj раководителите на КПГ не постоеше единство за ста- 
вот по националното ирашање. Од позициите што ги заземаа за 
решавање на истото можеме да ги поделиме во три групи и тоа·.

а) во првата трупа спаѓаа оние што ja прифатија политиката 
на Комуиизстичката интернационала и Балканската комуниетичка 
федерација по националното прашање која од Ш-от вонреден 
до V i-от редовен конгрес на КПГ беше официјален став на КПГ. 
Тие сметаа дека, и покрај тоа што Македонците, како поюледица 
на присилното иселување и колонизација на Македонија, прет- 
ставуваа малцинство1, имаат право на обединување, целосно само- 
определување до отцепување и формиранье на своја незави€на 
македонска држава. Овој став прифатен на Ш-от вонреден кон
грес (ноември 1924) останува официјален до V T ot редовен кон- 
грее на КПГ, одржан во декември 1935 година, кога се заменува 
со ставот „полна рамноправноет на Јиалцинствата“ ;48 49)

б) Во втората трупа спаѓаа оние што Македонците ги сме- 
таат за поеебна националност, но поради 1изменетиот национален 
состав во корист на Грците, не о можно да им се признае правото 
на цело|ено самоопределувањ-е до отцепување, одноено правото да 
се обединат и формираат своја незавиена македонска држава.

48) „Пет годики борби“, .издание на „Rizospastis", 1936 год. стр. 11—24, 
преобјавена во книгата „40 годным на КПГ — 1918—1958, избор на доку
менты“, политики -и умегнрхчки издашца, стр. 307—308.

49) „Komunistiki epiteorisi,/,. орган на *ЦК на КПГ, бр. 2 од 16 ja- 
ну ари 1936 година.
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Тие ее залагаа. за национални · права на Македонците (јази.к, учи-. 
лишта .и сл.) но во границите. на грчката држава. Оваа група-врз 
основа на овој и друпи аргумента ja напагаще политиката на 
КПГ по националното прашање и бараше отфрлување на паро- 
лата „Обединета и независна Македонија“ ;

в) Третата и најмалубројната трупа, составена од национа- 
гшстички ориентираш! елементи, тврдеше дека во Грција не по
стои македонска нација и «според тоа не постои pi македонеко 
яационално прашање за КПГ.

2) И покрај тоа што napo лата „Независна pi обединета Ma· 
ѕедонија“ останува официјален став на КПГ цели 11 години, по
роди неединство во врвното партиско раководство-, истиот не б'евде 
секогаш доследно бранет и спроведуван. Тоа го потврдува, покрај 
другого, и цитираниот апел на Комунистичката интернационала.

3) Отпорот во врвното раководство на КПГ да заземе став 
за решавање на националното прашање, придонесе КПГ до Ш-от 
вонреден конгрес да не можете да заземе официјален -став по маке
донского национално- прашање, а прифатениот став на, Конгресот 
да не биде спроведуван доследно.

4) Од самата дискусија и наставите произлегува дека КПГ
не изврши доволно идеолошка-политичка работа, рдносно интер- 
националистички не ги подготви широките работай маси и своего 
членство за разбирање и прифаќање на. паролата „Обединета и 
независна Македонија“ , .

5) Отпорот и неединствотО' на вовиото партиско раководство
по националното прашање пред и по Ш-от редовен конгрес беше 
една од главните причини КПГ на својот VI конгрес во 1935 
година да го напушти етавот за „Единственд и независна Македо- 
кија“ и да го замени со ставот „Полна рамноправност на мал-, 
цинствата“ '. ' ' . ' ' ' ' ' ·Γ 'Ϊ . V ' .. '.·' ' , ч , .

6) Неединството во раководството на КПГ по- националното
прашање имаше за последица таа да не изгради цврст и правилен 
став по него и поради тоа да не даде перспектива за решавање 
на македонского прашање во текот на Втората светека војна кога^ 
за тоа постое ja објективни услови. . . /ј] Ы ;.п
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