
— во учебниците по историја 
треба да се посвети посебно вни 
мание при обработката на народ- 
ната револуција и современите 
наетани. НОВ, народната револу 
ција и современата историја да- 
ваат големи можности за разви- 
вање на духот на заедништвото 
на нашите народи. Револуционер- 
ното минато на сите наши народи 
и народности треба во учебници
те што неадекватно да им се при- 
ближи на учениците, така што 
сите етнички вредности на наша- 
та револуција да станат иатоказ 
и извор на морална сила на мла 
дите поколенија.

— дидактичкото обликување 
на современиот учебник по исто
рика мора да биде во согласност 
со резултатите на педагошката на
ука, со современите процеси на 
наставата и со потребите на на- 
шето самоуправно општество. Ис- 
куствата од работата со работайте 
учебници во некой наши репуб
лики во тој поглед покажува вид-

ни резултати. Затоа во наредниот 
период треба што повеќе во на- 
шата практика да најдуваат мес
то работайте учебници.

— „Настава по историја“, со 
своите стручно методски прилози 
придонесува за унапредување на 
наставната практика. Бидејќи е 
списаеието од сојузно значење и 
претставува неопходна помош за 
наставниците, треба да им се пре- 
порача на наставниците да се пре- 
платат на списанието.

— Симпозиумот едногласно го 
усвой предлогот на претставници- 
те на СР Хрватска, Четвртиот Сим
позиум на наставата по историја 
да се одржи во СР Хрватска, на 
тема: а) Марксистичкото образо
вание и воспитание во наставата 
по иеторија“ и б) „Наставните 
средства и технологи] ата во г:ас- 
тавата по историја“.

— решено е матери] алите од 
Симпозиумот да се печатат во 
списанието „Настава по историја“.

А. А.

ТРЕТИОТ МЕГШАРОДЕН КОНГРЕС ЗА ЈУГОИСТОЧНА ЕВРОПА 
Букурешт, 1974 годш-:ја

По конгресите во Софија (1966) 
и Атина (1970), Третиот меѓуна- 
роден конгрес за Југоисточна Ев
ропа се одржа меѓу 4 и 10 сеп- 
тември 1974 година во Букурешт, 
главен град на Социјалистичка Ре- 
публика Романија. Интересот за 
Третиот балканолошки конгрес 
беше голем, не само кај исто- 
рискиот свет, туку по различната 
тематика што ja опфаќаше (исто
рика, литература, етнографија, 
лингвистика и право) даде мож 
ноет овој европски регион да би
де претставен и истовремено ана- 
лизиран од историска, етнограф-

ска, лингвистичка и правна глед- 
на точка. Самого големо учество 
на културни претставници (исто- 
ричари, лингвиста, етнографи) го 
потврдува значењето и улогата 
што ja имаше Неточна Европа и 
ja има во развитокот ;на европска- 
та и светската цивилизација. И до
махните го дадоа соодветаото 
внимание. Работата на Конгресот 
се одвиваше под високото покро- 
вителство на претседателот на Др- 
жавниот Совет на CP Ромаеија 
и прв секретар на Романската Ко- 
мунистичка Партија, Николае Чау- 
шеску. Присущи биле господин
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Халил Иналчик претседател на 
AIESEE и господин Мишел Фран
сов, претседател на Мегународниот 
комитет за историја и господин 
Мишел Конил-Лакост, претставник 
на YHECKO. Во конгресните ра
бота учествуваше 1.591 учеееик, 
со 87 реферата и 650 соошптенија. 
Конгресот работеше по секции: 
историја (стар век, сроден, нов и 
најнов период), лингвистика, лите
ратура, фолклор, етнографија и 
право. Далеку сме да ja нешраме 
важноста за науката на другите 
науки (лингвистика, фолклор, пра
во), меѓутоа, историјата беше таа 
што привлече особено внимание 
по разновидната тематика и по 
присуството на сите можни сфа- 
ќања и толкувања на историс- 
ките настани. Букурешт беше мес
то на различии историски школи 
и историски тенденции. За грч- 
киот историчар Апостолос Даска- 
лис, грчката нација постоела уште 
од 1453 (?), кога Турците, во вре- 
мето на Мехмед II, го освојиле 
Коистантанопол. По, ако една вак- 
ва оценка на грчкиот историчар 
помина повеќе како лично убеду- 
вање, рефератот на младиот фран- 
цуски етнограф. Жорж Дрета, со 
насловот: „Пашите“: „Еден при
мер на меѓуетнички контакт, во 
Македонија, селото Хриса“, сепак 
го привлече вниманието на при- 
сутните. Според Дрета, во Хриса1, 
домородното население во негово- 
то големо мнозшгство зборуваа 
македонски, а бегалското населе
ние (Грци дојдени од Мала Азија) 
зборуваат грчки јазик. Ако исто- 
ричарите од Југославија, Романи- 
ја, Советскиот Сојуз, Чехословач
ка, Полска и од западните земји, 
историјата и историските настани

ги презентираа со соодветната на- 
учност, за еден ваков научен со- 
бир, за жал, бутар ските истори- 
чари го искористија и овој Кон- 
грес за докажуваььето на божем- 
ниот бугарста карактер на Маке- 
донија. За бугарските историчари 
и Букурешт, како и Варшава, 
беше уште еден повод да истаиат 
со своите иознати ненаучни, тен- 
декциозни и великодржавни по
зиции. „Македонского прашање, 
нзјавуваше еден бугарски исто
ричар, ако постоеше тоа единстве- 
но постоеше како бугарско.. .  и 
дека Македонија никогаш немала 
етнографски туку само географ
ски карактер“. Но, вакви анти- 
научни истапувања од бугарската 
страна постоеле и во однос на 
најновата историја на македон- 
скиот народ. За бугарската исто- 
риска наука нашата национално 
ослободителна војна од 1941—1944 
година има само социјален карак
тер, а не и национален. Вакви и 
други слични „иаучни аргумента“, 
што се во расчекор не само со 
историската наука туку и со на- 
учниот морал и научното досто
инство, добија соодветни одгово- 
ри. И тука во Букурешт, желбата 
на бугарските историчари да кри- 
стализираат едно сфаќање во ре- 
до вит е на академскиот свет во 
однос на историјата на македон- 
скиот народ имаше малку шанси 
за убедување и простор. Македон- 
ските историчари, македонските 
фолклористи учествуваа со голем 
Öpoj реферата и соопштенија. Ис
ториската мисла на Македонија 
беше, главно, претставена од ис
торичари од Институтот за нацио- 
нална историја и од Филозофски- 
от факултет — Скопје. За тур-

1 Населено место во Егејска Македонија.
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скиот период реферат под еаслов: 
„Дијетот (крвнината) во Македо- 
нија за време на турското вла- 
деење подносе д-р Алексаедар Мат- 
ковски. За новата и поновата ис
торика на македонскиот -народ ре
ферата поднесоа: д-р Манол Пан
девеки: „Македонија во иолити- 
ката на евроиските сили во текот 
на источната криза (1876—1878)“, 
д-р Ристо Поплазаров: „Македон- 
ците и ослободителните движења 
на Балканот во 60—70-тате години 
на XIX век“, д-р Орде Иваноски: 
„Односот на балканските соција- 
листа кон политиката на големите 
сили и балканските влади сцрема 
Македонија од 90-те години на 
XIX век до 1919 година“; д-р Ми
ле Тодоровски: „Македонија во 
односите мету балканските и не
кой европски држави пред и по- 
четокот на Втората еветска војна“; 
д-р Вера Вангели: „Некой мани
фестации -на солидарност на ра- 
ботничкото движенье во Македо- 
нија во ноемвриската револуција 
во Германија“, Марија Јовановиќ: 
„Југословенско-бугарските односи 
низ аспектот на просветните при
лики во Вардарска Македонија 
1919—1929“, Тодор Симовски и

Стојан Киселинавски: „Македони- 
ја во плановите на Хитлеровската 
коалиција во 1940—1941 година“. 
Исто така, треба да се забележи 
учеството на Методија Соколов- 
оки, редовен професор на Фило- 
зофскиот факултет во Скопје со 
рефератот: „Процеоот на ислами- 
зација на христијаеите на јуж- 
ниот Балкан во текот на XV и 
XVI век“, д-р Блаже Ристовски со 
рефератот: „Местото на македон- 
ската научно-литературна „дру
жина“, д-р Данчо Зографски со 
рефератот под наслов: „Die Ver
bundenheit der Geschehnisse in 
Makedonien und auf dem Balkan 
zu Beginn des XX jahrhunderts и 
друш.

Со неговото учество, со учест
вото во дискусиите по секции, ма- 
кедонските историчари исполнила 
еден голем долг во прв ред пред 
историската објективност и вис· 
тинитост, давајќи уште еден при
мер дека историјата треба да й 
служи во прв ред на науката и 
да биде мост на разбирање и со- 
работка Meiy народите од Југоис- 
точна Европа.

С. К.

ГОДИШНО СОБРАНИЕ НА ДРУШТВОТО НА ИСТОРИЧАРИТЕ
НА ГРАД СКОШЕ

На 15 октомври 1974 г., во са
лата на Инстатутот за македонски 
јазик, се одржа годшнно собра
ние на Друштвото на историчари- 
те на град Скопје на кое присуст- 
вуваа 60 членови.

Во извештајот за работата бе- 
ше истакнато дека во изминатиот 
двогодишен период се случи ja 
крупни општествено-политички на- 
стани во нашата земја. Донесени

се новите устави на СФРЈ и СРМ. 
Нашето социјалистичко самоуп
равные општество влезе во квали- 
тетно нова и повисока етапа во 
својот развиток. Одржани се X 
Конгрес на СКЈ и VI Коыгрес на 
СКМ, кои имаат големо значење 
за натамоншиот развиток на на
шето општество и за оживотвору- 
вањето на уставните начала.
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