
Ja изразуваме налпата надеж 
дежа во најскоро време ќе излезе 
од печат и продолжееието на ова 
значајно историско дело, кое има 
сеопфатен жар актер. Зато а сме на 
мислење дека со неговото прика- 
жување ќе придонесеме за што 
подобро запознавање на македон- 
ската научна јавност со резулта- 
тите на унгарската марксиетич-

ка историографы] а. Трудот на 
проф. Арато може да му послужи 
на секој научник како треба да 
ги поставува научните проблемы 
од компаративен карактер. Во тој 
однос оваа драгоцена публикација 
ќе има големо истариографско 
влијание над идните компаратис- 
тички истражувања.

Р. И.

РаЫо de Azcarate, LA SOCIÉTÉ DES MATIONS ET LA PROTECTION DES
MINORITÉS, Genève 1969, p. 100

И ако со извесно задоцнување, 
до нас дојде насловната публика- 
ција на Пабл^ де Аскарате, пора- 
нешен висок службеник во Одде- 
лението за малцинствата на Се
кретари] атот на Друнивото на на
родите, кој подоцна ja вршел и 
функцијата на директор на оава 
одделение, дури и како потсекре- 
тар на Друштвото на народите. 
Од 1936 до 1939 година тој ja  прет- 
ставува Шпаеската републиканска 
влада кога бил пшански амбаса- 
дор во Лондон. Toj бил по војната 
ангажиран и од Обединетите на
ции во Комисијата на ОН за Па
лестина, а и во други преговарач- 
ки мисии. Аскарате се екапонирал 
и како автор на неколку свои 
публикации, посветени главно на 
проблемот на малцинствата поме
ху двете светски војнн. Го наве- 
дуваме неговиот труд Р. de Azca
rate, League of Nations and Natio
nal Minorities, Washington, 1945 
(„Друштвото на народите и нацио- 
налните малцинетва“).

Насловот е него® втор труд по 
дотичното прашахье и е пооветен 
на одбележувањето на 50 годиш- 
нината од ооновањето на Друшт
вото на народите, ее разбира, и 
покрај издавањето и на некой

други наслови, посветени на ре- 
чената годишеина. Имено, оваа 
јубилејка едиција е финансиски 
потпомошата од Карнециевата до- 
тација која — како што разбира- 
ме од уводот (што за ова дело го 
напишал Џон Гормејтиг) — покрај 
реченото, сака да поттикее и на- 
таму проучувањето на оваа прва 
меѓународна оргаеизација. Зашто 
токму истражувањата на Друшт
вото на народите, ќе нё уверат 
дека „екапериментот со првата 
светска организација за одржу- 
вањето на мирот и безбедноста е 
богата поука за сегашнината и 
иднмеата“. Ова дотолку што до 
cera не е издадено ниту едно ком- 
плетно дело за создавањето, де]- 
носта и местото на Друштвото на 
народите во најновата историја 
на човештвото. Факт е исто така 
дека на современите генерации 
малу им е позната оваа организа- 
ција, незавионо од нејзиното бан
кротство во поглед на ооновната 
задача што ja  иомаше — зачува- 
њето на мирот т.е. спречување на 
војната. Ова проучување е нужно 
и заради одминатото време кое 
сета овозможува поцелосио и по- 
објективно да се согледа од по
весе аспекти оваа прва и од ва-
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ков вид рожба на човештвото соз- 
дадена врз виссжите хуманистич- 
ки принципи и идеали вткаени во 
делата на многу генерации на на- 
предни мислители на целото чо- 
вештво. За речената цел Карне- 
џиевата дотација веќе има презе- 
мено одредени мерки како би се 
забележиле и искажувања на од- 
делни високи функционери на Се- 
кретаријатот на Друштвото на на
родите. Освен оваа „говорна ис- 
торија“ („oral history“), таа ce 
ориентирала и на мемоарски ма- 
теријали на некой од бившите др- 
жавници и дипломатии, кои врше- 
ле високи функции на оваа орга- 
низација. Заедно со средувањето 
на богатейте архивски фондови на 
Друштвото на народите — сево 
ова &е претставува создавайте на 
погодни услови за идните исто- 
риографски проучувања на орга- 
низацијата за која овде станува 
збор.

Во рамките на овие мошне 
благородии зафати, книгата на Ас- 
карате што ja прикажуваме е прва 
од одделните програмирани мали 
монографии посветени на истори- 
јатот на Друштвото на народите.

Самата тема — заштитата на 
малцинствата е мошне интересна 
дотолку повеќе што таа дејност 
беше една од значајните преоку- 
пации на Лигата на народите, и 
заради која истата на времето 
претрпе и бројни критики.

Првиот и најглавниот ио обем 
дел од ова свое дело, Аскарате го 
пооветува на Друштвото на наро
дите, третирајќи го насловниот 
проблем. Уште во почетокот се 
осврнува на причините за Првата 
светска војна со коментар на 
атентатот во Сараево. Изнесувај- 
ќи, се разбира, свои гледања на 
причините за оваа еојна правилно

забележал дека убиството на ав- 
строунгарскиот престолонаследник 
не беше „капката вода што јр 
прели чашата“, односно дека при
чините за војната не би требало 
да се бараат во самиот атентат. 
Според него постојат главно две 
причини што го предизвикаа овој 
светски воружен пожар: реванди- 
кациите на утнетените нации во 
Европа и колонијалната ексиак- 
зија во Африка и Азија. Од обете 
како „поопасна“ и „потешка“ ja 
има главно првата, од што и про- 
излегол атентатот во Сараево.

И ако според авторот, принци- 
пот на националноста доминвраше 
во политичката теорија на XIX 
век, „неговата практична примена 
на почетокот на XX век, имаше 
многу недостатоци“. Во прилог на 
ова Аскарате го привлекува вни- 
манието врз фактот дека пред Пр
вата светска војна границите во 
Централна Европа и на Балканот 
„далеку да беа задоволуовачки од 
национална гледна точка“. Во оваа 
смисла тој ja  одбележува како 
типичен пример бившата Австро- 
Унгарска империја. Наведува број- 
ни податоци за соодносот на Ару- 
гите подјармени народи vis-à-vis 
мајоритетните нации.

Проблемот на нерешеното на- 
ционално прашање Аскарате како 
да сака да го експоеира во сета 
иегова оетрика, за да се надовр- 
же на промените кои настаеаа 
токму во поглед примената на 
принципот на народноста по Пр
вата светска војна. Имено, набро- 
јувајќи го создавањето на новите 
држави (при што за нашата Кр. 
СХС се служи со дипломатска тер- 
минологија дека се работи за 
„Проширување на Кралството Ср- 
бија“) како и приклучувањето на 
териториите главно од бившата
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црножолта монархија — тој ука- 
жува дека „сега и ако ce умно- 
жија граничите . . .  тоа овозможи 
да бидат редуцирани национални- 
те малцинства од 60 на околу 20 
до 25 милиони“, што сиоред него, 
— „од политичка и национална 
гледна точка тоа сепак претста- 
вува значаен прогрес“.

Се разбира, по однос спроведу- 
вањето на принципот на нацио- 
налноста, — за неговото помалу 
или повеќе изведување до крај, 
не може да се гледа само низ 
цифрите. Зашто и во литература- 
та и во оценките на Парисжата 
мировна конференција од 1919 го
дина, однооно во поглед нејзините 
решенија, — јасно е укажано де
ка тој принцип е погазуван и од 
самите оние кои во негово име 
ja кроеја новата карта на Евро
па, за што Аскарате нема речено 
ниту збор.

Натаму, тој се впушта во кус 
осврт на историската судбина на 
народите во Централна Европа и 
на Балканот, за да укаже дека 
проблемот на малцинствата не е 
само политички, туку економски, 
социолошки и психолошки. Исто 
така, „новиот статус на Европа 
кој произлезе на Париската конфе- 
ренција од 1919 година“ предиз- 
вика нови проблеми пред кои беа 
исправени политичките фактори. 
На пример, нациите кои вчера 
имаа статус на малцинството се 
преобрнаа во мајоритетна попу- 
лација и обратно. А тие маси се 
броеја со милиони — констатира 
авторот. Оттука, според него, Ми- 
ровната конференција го установи 
системот за заштитата на малщщ- 
ствата под заш тита на Друш твото 
на народите.

На стр. 16 го изложува наста- 
нувањето на конвенциите за заш-

титата на малцинствата на Ми- 
ровката конференција во Париз 
1919 г. Конкретната разработка на 
режимот на заштитата на малцин
ствата беше доверена на специ- 
јалната комисија (Комиоија за но- 
вите држави и малцинствата). Таа 
и Советот на четворицата го уста
нови овој систем за сите нови 
држави, како и за оние кои доби- 
ја нови територии. Кон нив беа 
приклучени и трите победени зем- 
ји — Австрија, Унгарија и Буга- 
рија. Потоа, дека заклучувањето 
на посебните договори за зашти
тата на малцинствата помогу го- 
лемите сили и наведените држа
ви, била обврзна институција на 
овој систем; a давањето основни 
гаранции на малцинствата „на кон
венционален начин“ и правото на 
Друштвото на народ/ле да интер- 
венира во случај на повредата 
на тие права.

Во пододделот на книгата „Кра
ток преглед врз системот на заш
титата на малщ цствата од Друшт
вото на народите“, Аскарате нај- 
напред набројува државите со кои 
беа заклучени такви конвенции, 
потоа ги изнесува донесените од- 
редби од Конференцијата за мир 
во Париз и укажува дека тие беа 
инкорпорирани во мировните до
говори и спрема тоа ставени под 
гаранција на Друштвото на наро
дите. Меѓутоа, овде авторот има 
премолчено дека овој систем се
пак имаше ограничен карактер. 
Имено, тој не беше универзален 
т.е. не се однесуваше за сите др- 
жави, пред сё за големите сили. 
На пример, мошне е симптоматич
но одбивањето во прелиминариите 
предлогот н а  јапонскиот претстав- 
ник во споменатата комисија — 
во принцшште по ова прашање 
да се опфати и осудата ;на рас-

35 И сторија
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ната дискриминација — токму од 
страна на креаторите на овие до
говори, претставниците на Фран- 
ција и Велика Британија.

Набројувајќи ги конвенционал- 
ните права на малцинствата „ио 
раса, јазик и верска припадност!< 
што беа предвидени, и тргнувајќи 
од нив, Аскарате смета дека по- 
стоеја бројни ограничувања во тој 
поглед како за државите кои мо- 
раа да ги применуваат овие пра
ва, така и за малцинствата за кои 
тие беа наменети. Навлегувајќи во 
овој мошне деликатен проблем, 
тој не се задржува на коментари- 
те околу ограничувањето правата 
на малцинствата — затоа што тоа 
и не беше толку објект на кри- 
тиките, ами повеќе посветува вни
мание на прашањето на односот 
на одделните држави во поглед сво- 
ите обврски спрема малцинствата. 
Во оваа констатација Аскарате 
има донекаде право. Затоа тој на- 
широко се впушта во коментари. 
При тоа се задржува на најмар- 
кантните според него случаи.

Откако ги набројува условите 
за приемливоста на петициите и 
процедурата околу нивното раз- 
гледување во Друштвото на наро
дите, поширокиот дел од својата 
книга го посветува на функција- 
та на Друштвото на народите во 
практика. Аскарате се ограничува 
и ги разгледува приликите во по- 
глед на предметот на својата рас
права само во Чехословачка, Ру- 
мунија, Горна Шлезија, односяо 
испуштајќи го Балканот и вооп- 
што Европскиот југоисток. Авто
рот е овде во свои одредени ко
ментари прилично елоквентен, ме
тодичен и добар анализатор на 
специфичностите во што нависти- 
на дава посебен впечаток. При тоа 
тој не го оправдува држењето на

врвовите кај некой малцинства 
према државната управа, кои ду
ри беа искористувани и како сред
ство и повод за реванпшзам (Су- 
детските Германци). Во одредени 
случаи приоѓа и од класни пози
ции на состојбите што му овозмо- 
жува навистина да ги согледа ре- 
алните побуди на истапувањата на 
одделните петиционери кои — по- 
годени посебно и со аграрната ре
форма — реагирале во Друштвото 
на народите сакајќи да ги задржат 
своите поранешни клаони позиции 
т.е. како големопоседници и сл. 
(Посебно високите слоеви од ун- 
гарското малцинство во Румунија).

Просторот не нй дозволува да 
го прикажеме и коментираме мош
не чувствителното прашање во од- 
бележаните земји, и она што од 
своја страна го има преземено и 
сторено Друштвото на народите.

Во делот во кој се осврнува на 
критиките на системот на зашти- 
тата на малцинствата, Аскарате 
всушност се обидува да одговори 
со одредени свои општи гледања 
на критиките кои беа упатувани 
до Друштвото на народите за вре- 
хмето од 15 години т.е. од 1920 до 
1935 година кога системот за заш- 
титата на малцинствата фактички 
постоеше. При тоа, тој пак се за
држува на оние подрачја на кои 
им посветил внимание во споме- 
натите делови на Европа. Според 
него тоа беа оние земји и малцин
ства каде овој проблем со оглед 
на неговата чувствителност и ди- 
мензии, претставуваше поремету- 
вање на status-quo-το, па и фак- 
тичка закана на мир от. Оттука кај 
него наоѓаме на мислата дека „во 
целина земено, државите кои беа 
повикаки да интервенираат по 
прашањето за малцинствата, било 
како членови на Советот (на Дру-
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штвото на народите В. К.), било 
како членови на Комитетот за мал
цинствата или како известува- 
ч и . . го имаа пред се предвид 
„супериорниот интерес на мирот“. 
Натаму ги уважува критиките упа- 
тени кон потребата од подобрува- 
њето на системот на заштитата на 
малцинствата. Но тој веднаш до- 
дава дека тие беа проучувани и 
разгледувани од Советот или од 
Асамблеата и наведува одредени 
измени во таа смисла. Исто така 
алудира дека критичарите не во- 
дат сметка и за сувереноста на 
државите кои беа обврзани да ги 
спроведуваат малцинските догово
ри. Одделно се запира и на кри- 
тиките кои доаѓаа од малцинства
та, од кивните претставници. Овне 
критики ги сведува главно во три 
барања: 1) Создавање на Перма
нентна комисија при Друштвото 
на народите за заштитата на мал
цинствата; 2) Третманот на пети- 
ционерите односно нивните прет
ставници како правна страна во 
случајот кога процедурата е во 
тек и 3) Настојување за публици- 
тет (право на јавноста) на про
цедурата.

На овие забелешки одговара 
поединечно, користејќи се при тоа 
и со одделни примери на постап- 
ката, од една страна на малцин
ствата и од друга, на Друштвото 
•на народите.

На крајот, не пропушта да ja 
потенцира сложеноста на пробле
мот, фигуративно изразувајќи се 
дека некой критичари се однесу- 
ваат во случајов „како да стану- 
ва збор за еден аритметички или 
алгебарски проблем“, та чие ре- 
шавање може да ги задоволи си
те. Во малцинската заштита на 
Друштвото на народите требаше, 
според авторот, да се бара „прак
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тичен начин на интервенција во 
една потенцијално експлозивна си
ту аци ja, деликатна и комплексна 
од политичка и правна гледна 
точка. . . “ и да се одбегнуваат за- 
острувањата.

Разгледувајќи го со внимание и 
интерес ова дело, мегудрутото, за- 
бележуваме дека проблемот на 
малцинската заштита и воопшто 
проблемот на малцинствата и по- 
литиката на Друштвото на наро
дите авторот ja третира главно 
во Централна Европа. Балканот 
некаде патем го споменува но не 
се впушта во неговиот третман 
адекватен од оној на Централна 
Европа. Би се очекувало барем 
негово оградување или наспомну- 
вање дека на овој регион на Ев
ропа тој му посветува внимание 
во својата прва книга ко ja ja 
споменавме веќе. Ова дотолкушто 
ако се одбележуваат одредени ан- 
гажирања на Друштвото на наро
дите и неговите одредени резул- 
тати — сепак, покренатите такви 
прашања со што навистина беа 
преокупирани соодветните органи 
на Друштвото на народите и тоа 
во не мала мера, во еден ваков 
труд требаше да се спомене.

При тоа ние не жалиме што 
македонскиот народ овде не е 
третиран како малцинство, или 
неговата борба како борба за 
„малцинеки права“, — туку и од 
аспектот на фактот што тој народ 
стана посебна жртва и заради 
обидите и третманот на неговата 
борба за национално ослободува- 
ње — да се сведе како малцинеко 
прашање. И токму денес тој го 
поставува во права смисла мал- 
цинското прашање да се решава 
за оние Македонци каде се уште 
им се оспоруваат правата како 
национално малцинство.
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Потаму, независно од јубиле- 
јот со кој треба да се одбележат 
повеќе резултатите кои влеваат 
оптимизам, во случајот на 50 го- 
дишнината од Друштвото на на
родите, — сепак, постојат и одре- 
дени непопуларни конвенции за- 
клучени за „доброволка“ или за- 
должителна размена на малцин- 
ствата, на населението, замислени 
како една од формите „за реша- 
вање“ на малцинскиот проблем, 
подржани пак од страна Друшт
вото на народите за нивното реа-· 
лизирање, како што беше случа- 
јот со Македонците, Турците, Гр- 
ците и Бугарите во Западна Тра
ки] а. Таа непопуларна политика 
за напуштањето на огништа и имо- 
ти, беше осудена на времето и од 
светското јавно мислење.

Можеме исто така да приме- 
тиме и одредени недоследности и 
за некой други прашања. На при
мер, не е оправдано за одредени 
— „погодни“ за докажување пра- 
шања — авторот да им приоѓа од 
класни позиции, а токму таквиот 
приод да биде занемарен за други. 
На пример изостанал класниот 
приод и во поглед третманот на 
причините за Првата светска вој- 
на, зашто се поставува прашање- 
то: дали поробените народи во 
Австро-Унгарија и нивната нацио 
нална ревандикација ja предизви- 
каа војната во Европа? Или на- 
ционалните ревандикции од аспек- 
тот на малцинската политика тре- 
бало да се следат и понатаму, а 
не да се смета како  тие да биле 
завршен историски процес. При- 
мерот каде малцинската полити
ка банкротирала е и со македон- 
скиот народ.

Овие наши примедби се однесу- 
ваат за авторот кој остава инаку 
впечаток дека нема обичај да ги

заобиколува и најчувствителните 
прашања и проблеми, и ако треба 
да се констатира дека Аскарате 
во поглед на неговите поранешни 
ставови према малцинскиот проб
лем прилично еволуирал во пози
тивна смисла.

Вториот дел од својата книга 
Аскарате го посветува на „Зашти- 
тата на малцинствата и Обедине- 
тите Нации“, во кој ги изнесува 
прелиминариите околу вклучува- 
њето и на ова прашање во основ- 
ните документи на новата меѓу- 
народна организација и напорите 
за одделни личности, вклучувајќи 
се и себе си, да го постават овој 
проблем на право место; најпосле 
и за неговото сублимирање во 
Повелбата на Обединетите Нации 
за правата на човекот.

Третиот дел носи наслов „Ев- 
ропскиот совет и правата на чо
векот“, во кој го третира ова пра- 
шање како практика на земјите 
главно од Заедничкиот пазар во 
Европа, и ако со право би очеку- 
вале — со оглед на карактерот 
на делото и неговата намена — 
авторот да посветеше внимание и 
на системот на заштитата на мал
цинствата и во земјите од соци- 
јалистичкиот свет.

Cè на сё оваа расправа која 
има и полемичен тон, и ако непот- 
полна и дефектна по одредени 
прашања од насловната тематика, 
е корисна и претставува нов при- 
лог кон овој мошне сложен и чув
ствителен проблем со кој се судри 
во својата најнова историја и се- 
уште се судира современото чо- 
вештво.

В. К.
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