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ВОСТАНИЕТО ВО 1941 ВО МАКЕДОНИЈА

Во овој прилов немам за цел, ни претензии, да го анализи- 
рам востанието во Македонија од 1941 година, виту одделни пе­
риода или некой настани, туку да напраъам обид за покренување 
некой прашања кои произлегоа: од иоториското минато на Ма- 
кедонија, од нејзината неразвиеност, и од конкретната положба 
во ко ja попадна таа веднаш по окупацијата, што имаа решавачко 
влијание врз востанието од 1941 година, а некой од нив дури 
и врз целиот негов тек. Тие прашања заслужуваат да бидат 
посебно и сеопфатно обработени во нашата историографија не 
заради задоволување на објективната вистина; не заради со- 
гледување на историското значење на улогата што ja извршија 
комунистите на Македонија за правилното политично и идејно 
определување на македонскиот народ и народностите и нив- 
ното подигање на востание почнувајќи уште од првите месеци 
на окупацијата; не заради согледување на вистинскиот придо- 
нес на Македонија во создавањето на Нова Југослвија и во 
победата над фашизмот, — туку во прв ред затоа идните гене­
рации, согледувајќи ги напорот и придонесот на Македонија, 
идеалите за кои се бореше во Втората светска војна, како и 
тешкотиите што мораше да ги совладува — што појасно и што 
пореално да ja согледаат нејзината сегашност и не Рината ид- 
пива во рамноправна самоуправна социј алистичка Југославија, 
како и нејзиното место и улога во разреппшањето на спор- 
пите прашања меѓу Југославија, Бугарија и Грција, за нивното 
зближување и за создаватъе услови за отворање пат кон една 
идна рамноправна балканска заедница.

Во досегашната историографща се правени големи напоои 
НароАвоослободителната војна и Револуцијата во Македонија 
да се прикаже што пообјективно, што поцелосно и што поду- 
кументирано. Се разбира, не може да се каже дека сите автори 
подеднакво успеале да ja постигнат таа целокупност, иако се- 
кој од нив се стремел кон тоа. Но кога ке се земе сето тоа 
заедно, може да се добие прилично широка претстава, иако 
не целосна и сеопфатна. Прикажана е борбата на македон-
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скиот народ и народностите и востанието од трите дела на 
Македонија, при што, посебио е свртено вниманието на него- 
вите почетни вонредно тешки услови, особено со великобугар- 
ската политика на раководството на БРП (к) и великогрчката 
политика на раководството на Комунистичката партија на Гр- 
ција во однос на Македонија. Прикажани се напорите за фор- 
мирањето и опстанокот на првите партизански одреди; напо­
рите, тешкотиите и жртвите за изградувањето и зацврстува- 
њето на воената организација и тактика спооед специфичните 
услови на Македонија; раѓањето на првите зачетоци на народ- 
ната власт, нејзиното нжрење и 'изградување. Прикажано е 
формирањето на КПМ и нејзиното иеториско значење; растежот 
на ослободителните оили; создавањето на првите поголеми овоени 
единици и ширењето на слободните територии. Прикажани се 
легендарните походи на македонските бригади; свикувањето 
на Првото антифашистичко собрание на иародното ослободу- 
вање на Македонија и крунисувањето по повеќевековното роп- 
ство на првата Македонска држава како рамноправен член на 
Федеративна Југославија. Прикажан е и растежот на деведе- 
сетилјадната вој ска на Македонија и дигањето скоро на целиот 
македонски народ и народностите во општенародно востание. 
Прикажани се завршните операции за конечното ослободување 
од окупаторот и победата на Револуцијата. Општо земено, во 
досегашната историографија, утврдеио е дека Македонија уче- 
ствуваше во Народноослободителната борба и Револуцијата 
решително, со непобедлива вол ja, заедно и подеднакво со 
другите народи и народности на Југославија од самиот поче- 
ток на окупацијата, а во Егеј скиот и Пиринскиот дел со грч- 
киот, односно бугарскиот народ; дека македонскиот народ и 
народностите во Македонија, во Втората светска војна, со соп- 
ствена борба ja извојуваа слободата на Вардарскиот дел на 
Македонија — Социјалистичка Република Макед01нија и нејзи- 
ното рамноправно место во заедницата на народите и народнос- 
тите на Југославија.

Меѓутоа, и покрај постигиатите, неоспорно големи у спеси, 
во досегашната историографија малку е кажано и недоволио 
се сфатени борбата и напорите на комунистите1) и сите борци 
во совладувањето на општите и посебните тешкотии што се 
испречија пред македонскиот народ и народностите, особено 
во почетокот на окупацијата, во 1941 и 1942 година.

9  Под комунисти овде не се подразбираат само членовите на Парти- 
јата, туку и сите членови на СКОЈ и сите оние што беа во партиските и 
воспитайте групи, симпатизери како и тие што се чувствуваа комунисти.
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Почеток на востанието

Во некой трудови од историографыјата се изнесува дека 
востаиието во Македонија (Вардарскиот дел), во споредба со 
востанијата кај другите народи на Југославија, доцнело. При- 
тоа, како почеток на востанието се зема единаесетти октомври. 
1941 год. Порано ваквите тези преовладуваа, подоцна тие порет- 
ко наоѓаа место во историографијата, а во последео време посто- 
јат тенденции тие повторно да се наметнат. Впрочем, иако некой 
тези извесно време, дури и многу долг период, од кои и да 
било причини можат да имаат доминантна положба, тоа не 
значи дека се и историски точни.. Историјата никому не му 
простува. Секое гледиште што не се темели врз сеопфатна 
научна анализа, порано или подоцна ќе мора да исчезне од 
историскиот пиедестал.

Раниот или доцниот почеток на востанието не може да 
биде мерило, ако при оденувањето на придонесот не се земаат 
предвид и целокупните услови и напори за почетокот, разви- 
токот и победата на ослободителната војна и Револуцијата, 
односно на востанието. Некаде, на пример, поради соодветни 
услови и околности, без големи усилби, востанието може да 
иочне порано. А потоа, поради тешки, било објективни или 
субјективни услови, може да до живее привремен пад, затишје, 
осека, за подоцна, по повратувањето на здивот, изгубен под 
ударите на непријателот, уште посилно да се разгори. Некаде 
пак, поради неповолни услови, и покрај тешките усилби, воста­
нието може да почне подоцна, тешко да чекори напред, но 
неговиот од да биде порамномерен и без долги затишја, за по­
доцна или на крајот да се разгори во општонародно востание.

Споредбата пак за почетокот на востанието, како и секоја 
друга слична споредба, што не води сметка за целокупноста, 
е не само еднострана и неточна, туку и несогледиво штетна, 
зашто таа, така поставена, води кон величење и глорифицира- 
ње на борбените способности, херојството и мудроста кај едни, 
a омаловажување, понижување и потценување кај друга на­
роди. Тоа объективно води, без разлика на намерите, кон шо- 
винистички приетап на нештата.

Некой трудови во историографијата, причината за „доц- 
нењето” и тешкотиите на востанието во Македонија ja  објас- 
нуваат, нашироко и единствено, со секретарот на Покраин- 
скиот комитет, кој ja отцепи партиската организација на Ма­
кедонии од Комуеистичката партија на Југославија и само- 
волно ja припои кои Бугарската работничка партија (кому- 
нисти) и кој, спроведувајќи ja великобугароката политика на 
раководството на БРП (к) во Македонија, ja саботираше οργ- 
жената борба. Ова објаснување за „доцнењето,; и тешкотиите 
на востанието се поткрепува, покрај другото, и со сличниот
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став усвоен на Провнот контрас на Комунистичката партија на 
Македонија.

Од Аруга страна, има тези во кои улогата на Шарло 
се прикажува како наивна и обична грешка. Притоа се говори 
Аека Шарло бил изненадеи оа раковоАството на БРП (к) кога 
тоа побарало од него партиската организација оа Вардарскиот 
Асл на Македонија да се припои кон БРП (к), зашто тој очеку- 
вал партиската организации а од Пиринска Македонија да се 
припои кон партиската организација на Вардарскиот дел на 
МакеАонија. Се изнесува и неговото писмо до ЦК КПЈ, во кое 
тој ja признава грешката за ставот — Советска Македонија и 
бара да оди во партизани. Или пак се говори, дека Шарло бил 
во заблуда со принципот една држава — една партија.

Но, дури и кога би се зело дека овие изнесувања се точ­
ки, тоа нема никаква важност, зашто при оценувањето на 
еден настан не е воопшто значајно кој што мислел, кој што 
рекол или што барал, туку битно е тоа кој што направил на 
дело и како постапил во практиката. Факт е дека Шарло се 
согласи: партиската организација од Вардарскиот дел на Ма­
кедония да се припои кон БРП (к); да ja спроведува великобу- 
гарската политика во Македонија; и на крат от, Toi ja напушти 
Македонија и отиде во Бугарија. Со тоа, независно што мислел 
и како рекол, објективно тој стана предавник.

Наивно е да се верува дека грешките што ги правеше 
секретарот на Покраинскиот комитет произлегуваа од неговиот 
опортунизам или од неговото недоволно политичко искуство. 
Напротив, тој беше марксистички мошне образован и имаше 
долго политичко искуство. Впрочем, неговите дела и постапки 
говорят дека од убедување или слепа дисциплина тој ревносно и 
доследно ja спроведуваше великобугароката политика на Брп 
(к) во Македонија. Исто така не може да се верува дека мо­
тив от за припојување на партиската организација од Вардар­
скиот дел на Македоиија кон БРП (к) бил принципот: една 
држава — една партија. И Шарло и БРП (к) не беа толку 
марксистички неписмени та да не знаат дека тој принцип се 
однесува за една партија во една иризната и редовна држава, 
а не за признавање на окупацијата и границите на окупаторот. 
Зошто, на пример, по тој принцип Шарло, односно БРП (к) не 
сметаше за потребно партиската организација од Западна Маке­
донка да се припои кон Комунистичката партија на Италија, 
или, зошто БРП (к) не ja приклучи кон себе партиската орга­
низации ja од Јужна Србија или источниот дел на Егејска Маке- 
донија, кои исто така беа окупирани од Бугарија?

Меѓутоа, објаснувањето за „дoцнeњeτo,,, масовноста и во­
општо за тешкотиите на востанието, односно објаснувањето за 
мешањето на БРП (к) и за нејзината великобугарска политика 
во Македонија, нашироко и единствено со предавството на
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Шар АО, толку многу ja замаглува вистината што го скрива 
дури вистинскиот и главниот виновник — раководството на 
БРП (к).

Во крајна линија, и самото иредавство на секретарот на 
Покраинскиот комитет е иоследица што произлегува од тра- 
гедијата на Македонија. Повеќе луге во минатото, дури и многу 
познати, беа жртви на перфидната великобугарска, великосрп- 
ска, великогрчка политика и пропаганда, или, во попово време, 
жртви на лажниот иытернационализам. Но, ако причините на 
еден чин и можат да се објаснат, со тоа не се оправдува чинот 
и неговите извршители.

Значи, фактите госворат дека историјата «не може да му даде 
друго име на Шарло освен она што го заслужи самиот — пре­
давшие. на својот народ. Но, фактите, исто така, говорат дека 
Шарло, Богданов, Б лгарјанов, не се главните виновници, ниту 
творци на антимарксистичката политика на БРП (к) по нацио- 
налното прашање на македонскиот народ — туку тоа е рако­
водството на БРН(к). Товарењето пак сета вина само на Шар­
ло, значи не само ограничување и сведување одговорноста на 
раководството на БРП (к) само на првите три-четири меседи 
од окупацијата, туку и неговото ослободување од секаква од- 
говорност за неговата антимакедонска работа.

Во овие триесетина годный толку многу и на таков начин 
е говорено и пишувано за грешките и одговорноста на Шарло, 
што се добива впечаток дека причината за сите тешкотии, 
неуспеси и порази на востанието се објаснува со Шарло, и 
спротивно, сите победи и у спеси се сврзуваат со победата над 
Шарло. А тоа значи од дровото да не се види шумата, да се 
засенчи, дури и оцрни и величината на самото воставие «и реово- 
луцијата во Македонија.

Творец и ыосител на великобугарската политика на БРП (к) 
во Македонија, во Втората светска војна, не беше Шарло туку 
беше раководството на БРП (к). Мешањето на Бугарската работ­
ничка партија (комунисти( во работата на партиската организа- 
ција од Вардарскиот дел на Македонија и нејзиното настоју- 
вање да го оневозможи востанието на Македонија и заеднич- 
ката борба на македонскиот народ со другите народи на Југо- 
салвија, не беше привремено ниту ограничено само на првите 
меседи на окупацијата, за време на Шарло, туку таквото ме- 
шање и таквите настојувања на БРП (к) беа перманентны и 
траеја од окупацијата до ослободувањето.

Поради тоа, комунистите на Македонија и водеа, за цело 
време на окупацијата,, постојана и непомирлива борба против 
мешањето на БРП (к) во Вардарскиот дел на Македонија, од- 
носно против неправилната политика на Бугарската и Грчката 
партија по македонското пр ашање, зашто тоа беше со став ен

87



дел на вкупните напори што ги правеа тие во борбата за нацио- 
нално и социјално ослободување на „македонскиот народ.

По интервенција од другарот Тито и решавачката борба 
што ja  поводе македонскиот кадар, раководството на БРП (к) 
мораше да ja врати партиската организација од Вардарскиот 
дел на Македонија во рамките на КПЈ. Шарло пак, ja напу- 
шти Македонија во септември 1941 година и во првата половина 
на септември истата година, беше формиран нов Покраински 
комитет. Но, со тоа не престана мешањето на БРП (к). Напро­
тив, — преку интервенции во Коминтерната и прикажувањето 
на положбата во вардарскиот дел на Македонија за тешка, не- 
вистинита и на евој начин; преку барање — во предлогот до 
Коминтерната — во Македонија да се формира „автономна”, 
„самостојна“ комунистачка партија и централен комитет; преку 
испраќање свои емисари за „братска“ помоги на материјална, 
политичка, техничка и друга сестрана помош; преку испраќање 
писма до Покраинскиот комитет на Македонии ja во кои многу 
вешто, осмислено и упорно се настојуваше да ее стопира спро- 
ведувањето на генералната линија на КПЈ, одиосно да ее пара- 
лизира востанието во вардарскиот дел на Македонија; преку 
разни застрашувања и притисоци користејќи го дури и името 
на Коминтерната и Димитров, преку обвинување за фракционер- 
ство раководниот кадар и партиските активиста на Македонија 
кои водеа борба против великобугарската политика на БРП; 
преку резолуцијата на Отечествениот фронт на Бугарија во ко ja 
се бараше „независна ' и „самостојна" Македонија и во која не 
се признаваше волјата и самоопределувањето на самиот маке­
донски народ, и преку многу други акции и мерки — раковод- 
ството на Бугарската работничка партија по Шарло уште пове- 
ќе ja эасили својата антимакедонска работа.

Уште Шарло не отиден, во Скопје дојде емисарот Богда­
нов, а по заминувањето на Богданов и Шарло, пристигна чле- 
нот на ЦК Брп(к) Иван Б лгарјанов како иегов претставник при 
ПК на Македонија. БДгарјанов остана во Македонија од втората 
половина на 1941 до 1944 година. Тој користејќи ги поразот на 
Кумановскиот одред, тешката состојба на Скопскиот и пробле- 
мот на Прилепскиот одред во зимата, кои настанаа како по- 
следица на нејасната ориентација и погрешната организации а 
и тактика на вооружената борба во Македонија; користејќи ги 
масовните прогонувавьа, апсеььа, интерниравьа, десеткуваиьа на 
некой партиеки организации, скоевски и воени, и други ре- 
пресалии што ги презеде окупаторот по акциите на првите пар­
тизански одреди; а особено користејќи ja неправилната, опор- 
тунистичка оцена за положбата во Македонија и колебањата, 
има или нема услови за вооружена борба, што настанаа во ПК 
веднаш по овие настани, по излегувањето на првите партизан­
ски одреди; и користејќи го отсуството на врските со ЦК КПЈ 
— Б лгарјанов успеа, на секретарот и на дел од членовите на
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бирото на ПК, да им ja наметне линијата на БРП(к) и на тој 
начин настојуваше многу вешто, итро, вастојчиво и стрпливо 
да ja спроведува и реализира великобугарската политика во 
Македонии ja.

Од сото ова доволно јаоно ее гледа дека, за сето време 
на Втората светска војна, крајната цел на Бугарската работ­
ничка партија по однос на Македонија, беше иста: спречување 
на националното ослободување на македонокиот народ и ко­
нечно присоедииување на вардарсикот дел на Македонија кон 
Бугарија, по војната, како „бугареки” крај, до дека тактиката пак 
за остварувањето на оваа основна цел се менуваше. Таа за 
време на Шарло беше отворена: приклучување на партиската 
к ому нистичка организација од вардарскиот дел на Македонија 
кон Бугарската работничка партија и нејзиното потчинување 
под раководството на ЦК БРП(к). По крахот на оваа тактика, 
како пето се гледа и од горните наводи, раководството на 
БРП(к), проку евојот претставник Иван Блгарјанов презеде, во 
Македонија, нова тактика — тактика: „волк во овча кожа".

За да се види вистинската камера на раководството на Бу­
гарската работничка партија, доволно е само да ее спомене 
дека во предлогот „самостојна” Македонии а не се предлагаше 
и приеоедиеувањето на пиринекиот и егејскиот дел кон таква 
„самостојна“ Македонија. На овие делови, во предлогот на ра­
ководството на Бугарската работничка партија, не им се спо- 
менуваше ни името. Нив како да га голтна земјата, како тие 
да не се дел од Македонија и како таму да не живеат Маке- 
донци, или како . таму да е решено прашањето со Македон- 
ците, со Пиринска и Егејека Македонија. Во тој предлог зна­
ки, се предвидуваше: „самостојна“ Македовија да биде само 
вардарскиот дел. Каква судбина ќе ja најдеше таква Македо- 
нија, најдобро говори денешната и дваесетгодишната политика 
на Социјалистичка Бугарија што ja води во пиринекиот дел 
на Македонија и опрема целиот македонски народ. Освен тоа, 
целокупното искуство на Втората светска војна, и повоеното, 
говори дека во тие меѓународни и балкански услови, беше не­
возможно ни реализирањето, ни опстанокот на таква „само- 
стојна“ Македонија.

Гледано ова од денешно време, може да ее добие впеча­
ток дека целата таа работа беше проста, леона, едноставна и 
провидна. Но, ако ее има предвид тогашното време, кога ко­
мунистите веруваа дека секоја комунистичка партија е секо- 
гаш и во cè непогрешлива, и кога името Коминтерна, Димитров 
и оеобено Сталин, за комунистите од целиот свет значеше све­
тец; потоа, ако не се заборави и на сите друга услови и окол- 
ности во тоа време, дури тогаш ќе може, донекаде, да се со- 
гледа во каква тешка положба беа и се бореа комунистите во 
Македонија, македонскиот народ и народностите, оеобено во
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она време кога врските со ЦК КШ беа тешки, слаби и нере- 
довеи.

Нема сомнение дека антимарксистичкиот став на Бугар- 
ската работничка партија (к) и Комунистичката иартија на 
Грција по националисте прашање на македонскиот народ и 
антимакедонските акции што ги преземаа тие во Втората свет- 
ска војна му нанесоа огромна штета како на почетокот така и 
на целиот тек на востанието. А тоа, се разбира, му нанесе голема 
штета, истовремено и на бугарскиот,односно грчкиот народ.

Но тешкотиите во првите месеци на окупацијата и по- 
доцна, не произлегуваа само од субјективни причини или само 
од неправилниот став на Бугарската работничка партија (к) и 
Комунистичката партија на Грција по националното прашање 
на македонскиот народ, туку тие проиглевуваа и од други, објек- 
1ивни причини, во прв ред од историското минато на Македо- 
нија, од нејзината неразвиеност и од положбата во ко ja  таа се 
најде веднаш по окупацијата. (На ова ќе се задржиме подоцна).

Комунистите на Македонија, и покрај вонредно тенисите 
објективни и субјективни услови, потпирајќи се врз правил- 
ната политика на Комунистичката партија на Југославија по на­
ционалното прашање на Македонија и со помош на ЦК КПЈ, 
со големи усилби, успеаја решително, навреме, и без задоцнува- 
ње да го поведат македонскиот народ и народностите на воору­
жена борба и во борбата на другите фронтоеи. Во историогра- 
фијата тоа е точно, прецизно и неоспорно покажано со изнесе- 
ните факта — како со масовните демонстрации, протести, мани­
фестации, штрајкови што започнаа веднаш по окупацијата, така 
и со организиран1Ите оружени акции — борба што започнува: 
во Егејскиот дел на Македонија во мај—јуни 1941 година, во 
Пиринскиот и во Вардарскиот дел во јуни—јули 1941 година.

За илустрација ќе наведеме само некой факти за почето­
кот на оружените акции и борби, што се инаку познати во 
историографиј ата.

На 7 април, веднаш по нападот на стара Југославија, Мес- 
ниот комитет на КПЈ Прилеп одржа состанок и донесе одлука 
за бојкотирање и борба против окупаторот и формира две 
комисии: една за собирање оружје, а друга за прифаќање вој- 
ници од бившата југословенска војска. На 8 април, партиската 
о р ган и зац и ја  на Прилеп ги ослободи затворениците, меѓу кои 
еден член на Покраинскиот комитет на Македонија и некой 
членови на месните комитета во Прилеп, Велес и Гевгелија.

По нападот на Советскиот Сојуз, на 22 јуни 1941 година, 
Месниот комитет на КШ Прилеп одржа состанок, на кој, по- 
крај другото, дойесе одлука да се формира местен воен штаб и да 
се започне со подготовки за организирање оружена борба. Оваа 
одлука и другите ставови на Месниот комитет беа прифатени 
и потврдени од советувањето на партиската организација на
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Прилеп, што се одржа на 23 јуни 1941 година. На 7 септември 
Месниот воен штаб формира две диверзантски rpvnn. Едната 
да ги испита можностите за напад и минирање на тунелот 
Богомила, а другата замина за Арен да ги испита условите за 
напад на полициската станица. При испитувањето на тунелот 
Богомила дојде до борба со бугарската стража во која загинаа 
двајца бугарски војници. Оваа акција се пренесуваше од уста 
до уста низ Македонија. На 12 септември 1941 година на Буди- 
маш беше формирана првата Партизанска чета на Прилеп, 
односно првиот партизански одред.

Кон крајот на април 1941 година, Месниот комитет на 
КПЈ Скоп je одржа состанок и донесе одлука да се организира 
бојкот и борба против окупаторот. Во почетокот на јуни 1941 
година едка диверзантска трупа од скоевци ги изврши след- 
ните акции: беше демолиран еден германски камион среде 
Скопје; беше извршена акција на екопскиот аеродром и за­
пален еден авион JY-52. На 22 јуни партиоката ортанизација 
на Скопје одржа советување со секретарите на партиските ќе- 
лии и членовите на партискиот и скоевскиот комитет. На ова 
советување беше донесена одлука веднаш да се започне со 
подготовките на вооружена борба. Во втората половина на јуни 
месец беше формирана воена комисија при ПК КПЈ за Маке- 
доеија. Оваа комисија имаше задача да ja  организира и воору- 
жената борба на Скопје., Во почетокот на јули група од 13 
скоевци замина во Скоиска Дрна Гора со задача да го испита 
теренот за формирање на диверзантски, односно партизански 
бази. На 2 јули беа формирани пет диверзантски труни од 
по три борци. Овие први вооружени групи на Скопје, во текот 
на јули и во почетокот на август 1941 година извршија неколку 
акции — на рудникот Радуща, на Политехничкиот завод во 
Горче Петров и на воениот аеродром и запленија преку 10 пу­
шки, 2 пушкомитралеза, 30 рачни бомби, 6 револвери, 1.000 
кгр. динамит, детонатори и фитил. На 22 август 1941 година 
беше формиран првиот скопски партизански одред.

Во ноќта меѓу 8 и 9 септември 1941 година беше бло- 
кирана куќата каде што се наогаше техниката на Покраин- 
скиот комитет. Боро Петрушевеки се проби низ блокадата со 
борба во ко ja  зашна еден бугарски војник. На 1 октомври 1941 
година беше извршена диверзантска акција на железничката 
станица во Скопје. На повеке локомотиви беше ставен дина­
мит; експлодираа две локомотиви во движење — една на же­
лезничката сатница во Скопје а друтата меѓу Горче Петров и 
железничката станица Генерал Јанковиќ.

Илинденските демострации во 1941 година имаат посебно 
место и значење во развитокот на Народноослободителната 
борба на Македонија. Бугарскиот окупатор по долго време 
се подготвуваше за прославување на Илинден како бугарски 
празник. Партиските организации организираа бојкот, ги расту-
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рија бугарските „тржества" и организираа бојкот на бугарските 
„тржества“ а во некой градови организираа демонстрации со 
пароли: „Долу со фалсификувањето на македонската историја', 
„Надвор со окупаторите \  „Да живее македонски Илинден', „Да 
живее слободна Македонија”. Во врска со ов аво некой градови 
на Македониј a дојде до судири со бугарската полиција и 
апсења.

Македонците од Егејскиот дел на Македонија, и покрај 
ыегативниот став на Комунистичката партија на Грција по 
македонского прашање, уште во првите месеци на окупацијата, 
организираа оружен отпор прошив непријателот. Во месец мај 
1941 година, новата квислиншка жаидармерија почна да ги 
запоседнува старите жандармериски станици. Македонците од 
Леринско, Костурско и Воденско водеа оружена борба против 
запоседнувањето на станиците. Таков беше случајот со селата: 
Герман, Керет, Даница, Зеленич (Леринско); Рупишта, Коно- 
млати (Костурско); Тресино, Саракиново (Воденско). По први­
те ору жени судири, во мај 1941 година, окупаторот презеде 
репресалии. Македонците од селата Д'мбени и Дреновени (Кос­
турско) беа првите жртви. Во селата Горничево, Дерово и Ба- 
ница беа затвореии од окупаторот 60 селани, а стрелани по 
еден од секое село. Во селото Д'мбени беа формирани четири 
групи од по 15 борци за борба против окупаторот и домаш- 
ните предавници. И во селата Бобишта, Жупанчишта беа фор- 
мирани групи за борба. Во август 1941 година беше формиран 
првиот партизански одред од 60 борци Македонци и Грци, 
на планината Кердилија (Негритско). На 17 август во Драмско 
беше формиран партизански одред од 17 борци, кој за еден 
месец нарасна на 130 борци.

Ноќта, на 29 септември, партизаните ги нападнаа гратчи- 
њата: Проеочан и Доксат; населбите Кубалица, Карликово и 
Егридере. Беше ослободано гратчето Проеочан и одржан ми­
тинг, каде што се говореше на македонски и грчки јазик. Во 
Доксат беа нападнати општината и полицискиот участок. Исто 
така, и во градот Драма се водеа борби. По тешките борби, 
дури втората вечер, бугарската вој ска и полиција успеаја да 
го скршат отпорот на востаниците. Бугарскиот окупатор извр- 
ши во Драмско масакр на преку три илјади луѓе. Во Драмското 
востание масоовно учество зедоа Македонци и Грци. Во септем­
ври 1941 година во Кукушко се формира уште еден партизан­
ски одред, а скоро во исто време таков одред се формира и во 
Кајларско. Помали оружени групи се формираат и во други 
реони на Егејска Македонија.

Независно од спротивнкот став на БРП (к), македонските 
комунисти од Пиринскиот дел на Македонија организираа 
групи за оружена борба. Иако овие групи беа осудени од ЦК
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БРП (к), македонските комунисти продолжи ja да организираат 
оружена борба.

Прва Партизанска оружена акција во Пиринскиот дел на 
Македонија беше извршена на 27 јуни 1941 година. Под рако- 
водство на Иван Козаров беше нападната полжщ]ата во село 
Добриништа (Разлохнко), каде што беа ранета наколку поли- 
цајци. Во исто време, со свои партизански единици, излегоа и 
Никола Парапунов и Констатин Кантарциев. Брзо потоа изле­
гоа и други партиски активиста и раководители на ВМРО (обе- 
динета), кои како команданти и политачки комееари раково- 
деа со партизаните. Овде е значајно да се напомне то а дека 
македонските комунисти од Пиринскиот дел мораа да организи­
раат оружената борба за национално и ооцијално ослободува- 
1ье на овојот народ самоиницијативно и спротивно од ставот 
на БРП (к).

Ќе биде неправедно ако овде не ее напомене дека и Ма- 
кедонците во Албанија зедоа масовно и активно учество во 
Народноослободителната војна и Револуцијата.

Скоро слично се одвиваше отпорот во поголемиот бро] 
градови и места во сите делови на Македонија. Меѓутоа, далеку 
би не одвело, ако овде, за сите наведеме само по нетто од ак~ 
тивноста и акциите на борбата.2)

Овие први оружени акции и борби што го огласи] а воста- 
нието во Македонија, гледано чисто војнички, немаат по овојот 
йнтензитет и по својата масовност некое големо војничко зна- 
чење, но претставуваат повеке од тоа. Тие имаа, во условите на 
Македонија, огромно политично значење и беа патоказ на бор­
бата за ослободување на. македонскиот народ и народностате. 
Беа нивна гордост, и секс ja  акција се пренесуваше како легенда 
насекаде низ Македонија. Тие беа всушност почеток на воста- 
нието во Македонија.

Посебно внимание заслужуваат некой характеристики на 
отпорот и оружената борба што се заеднички за трите дела на 
Македонија и тоа: скоро истовремен почеток на борбата: сличнн 
формой, методи и акции, истоветни крајни цели, стремежи и паро­
ли: национално и социјално ослободување, рамноправност, само- 
определување и обединување — макар што, комунистичките 
партии на земјите во чии состав тие беа, имаа различии ста- 
вови по македонското прашахье и оружената бооба, иако не 
постоеше единствено рахсоводство за цела Македоиија, ни х<шс- 
ви и да е меѓусебни в реки во тоа време. Меѓутоа, овие праша- 
ња заслужуваат посебна обработка.

2) На страеицата — Користена литература — што е приклучена кон 
статијата, наведено е од кои извори се користени податоците за Прилеп, 
Скопје м за егејскиот и пиринскиот дел на Македонија. Можно е да има 
•некој податок што не е наполно прецизен, но тоа воошито ее ja манува 
суштината.
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Интензитетот и масовноста на востанието

Во некой трудови од историографи]ата постои теза: Вос­
танието во Македонија, во 1941 година, било — и по интен­
зитетот и по масовноста — слабо. Оваа теза се докажува со 
формирањето на само два одреда: Прилепскиот и Куманов- 
скиот. Подоцна се призна и Скопскиот одред. А тоа се објас- 
иува со неизживеаните илузии кај македонскиот народ за осло- 
бодителната мисија на бугарскиот окупатор и великоалбан- 
ското расположение кај албанската народност и со приепосо- 
бување на турската народност кон секоја власт.

Во 1941 година, во цела Македонија, беа формирани седум 
партизански одреди, две чети и иэвесен број диверзантски и 
партизански групп. Веројатно во Македонија уште во 1941 и 
1942 година, и покрај тешките услови, ке м ож ете да ее форми- 
раат една, две, три или повеќе бригада ако — во В ар дар скиот 
дел на Македонија — политичкото и военото раководство рас- 
полагаше со поголемо политично и воено-партизанско позна- 
ваьье и искл/ство, а во Егеј скиот и Пиринскиот дел, ако Бугар- 
ската работничка партија, односно Комунистичката партија 
на Грција имаа правилен став по националното прашање на 
Македони]а и воопшто по прашањето на социјалистичката ре- 
волуција. Но во тие годики, поради кеповолните објективни 
услови, општонародно востание или масовна оружена борба 
беше невозможна дури и при на]мудро раководство.

Но ако напорите, придонесот и успехот на Народноосло- 
бодителната борба и Револуци]ата — на востанието — се оце- 
нува и се мери само со просто математичко пребро]ување на 
оружените акции од 1941 година и воопшто: со бројот на воору- 
жените групи, партизански одреди и единитди, без да се води 
сметка за конкретната положба, за местото и просторот каде 
што тие акции се вршат, за политичкото и военото значенье на 
акциите и за дрчгите форми на борбата, за вкупните услови 
и напори, тогаш неминовно се доаѓа до површен. едностран и 
погрешен заклучок.

НОВ и Револуцијата не ja сочинуваа само вооружени борци 
туку и сите оние, знаени и незнаени, што секојдневно водеа бор­
ба, тајно и јавно, некогаш и во потешки услови од своите друга- 
ри партизани, против окупаторот и домаошните предавници, во 
окупираните градови и села, во претпри]ати1ата и работилни- 
ците, во училиштата, по куките и дуканите, по улиците, во зат­
ворите и логорите. Востанието го сочинуваат и сите оние, голем 
број борци, кеш неуморно работеа на ослободената територија. 
Востанието го сочишгваше скоро целиот македонски народ и 
народностите. Во НОВ и Револуцијата немаше фронт и заднина. 
Целата територија на Македонија, на Југославија, беше бојно 
поле.
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Едва од специфичности во Македонија беше и борбата 
што ja ведете македонскиот народ секојдневно, против дана- 
циовализаторската политика на бугарскиот окупатор кој насто- 
јуваше, со сите свои сили, да ja спроведе во Македонија, преку 
училиштата и црквите, преку младински, детски, културни, 
просвети, пропагандни и спортски организации, преку разни 
емисари, клубови, комитете и предавници, и преку многу други 
друштва и институции. А таа борба не беше ни лесна ни без- 
начајна.

Во одредени политички и воени услови и околности, во 
некое место, подрачје и крај, може на пример, формирањето 
и постоењето на еден мал одред да биде многу потешко а, 
политички и воено, непроценливо позначајно, отколку во некое 
друго место или крај, во други политички и воени околности, 
да се формира и да постои една или повеќе бригади. Или, не- 
когаш и некаде, извршувањето на иекоја мала акција на важна 
железничка пруга, или одржувањето само митинг во некое 
село, кое се наоѓа во крај што е за окупаторот од првостепено 
стратешко и политичко значенье, може да биде позначајно 
отколку во некое друго место, што нема такво значење, да се 
ослободи некое гратче или град.

Востанието не почнува, не тече и не се завршува, во ce- 
ко] а земја, односно во секој крај, д\гои и во секое место на 
еден кра], истовремено, со еднаков интензитет и масовност, на 
ист начин и с исти форми, под исти услови и тегакотии. Не­
каде, на пример, востанието почнува со масовна оружена бос- 
ба и трае кратко, еден или повеќе месеци, брзо се развива и 
победува или доживува привремен или полн пораз. Некаде 
пак, исто така, почнува со масовна оружена борба, но добива 
тешки ¥дари од непријателот и доживува привремен неуспех 
и пад, бавно и постепено се опоравува, но постојано е во раст 
и на крајот победува. А некаде на пример востанието почнува 
само со една осамена пушка или диверзантска акција, побавно 
се развива, но порамномерно и трае подолго или покусо: година, 
две, четири и повеќе и е во постојан раст, за на крајот да пре- 
расне во ошнтонародно и да победи.

Значи, придонесот во едио востание и неговиот успех не 
може да се оценува само по тоа дали почнале со масовна ору­
жена борба или не, односно по неговиот почетен интензитет, 
туку се оценува по тоа: во какви услови почнало, како се раз­
вивало и како завршило.

Ни едно востание не оди праволиниски, туку во бранови, 
се пробива преку бури и затишја, успеси и грешки, победи и 
порази. Бкупните услови и околности го одредуваат: почетокот, 
текст и крајот на востанието, а не желбите на луѓето. Целокуп- 
ните политички и воени активности и напори, тешкотиите, успе-
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си и неуспеси и вкупното учество на народот, го сочинуваат 
иеговист придонес.

Значи при оценувањето на едно востание — неговите ус- 
песи и неуспеси, неговиот поран или подоцен почеток, побрзиот 
или поспориот развитой и завршеток, како и поголемиот или 
помалиот придонес на овој или оној народ — битно е: дали, 
како и колку се правилно искористени дадените услови и кон- 
кретните околности, во оваа или онаа земја, на ова или она 
место, кај овој или оној народ, а не паушалните оценки, зашто 
тие не придонесуваат ни трунка во утврдувањето на личната 
карта на востанието и придонесот на народите.

Востанието, односно вооружената борба на Југославија, во 
Втората светока војна, всупшост беше, по евојата форма и по 
својата содржина, народноослободителна војна и револуција. Тоа 
значи дека народите на Југоелавија предводени од работнич- 
ката класа, на чело со КПЈ, водеа војна за ослободување на 
својата земја од окупаторите и вооружена револуција за народна 
демократија, за разрешување на класните спротивности, односно 
за соборување власта на буржоазијата и воспоставување на 
народна власт со доминантна положба на работничката класа, 
а за некой од народите оваа борба истовремено значеше и борба 
за национально ослободу вање воопшто.

Заради ваквиот карактер на борбата, развитокот и побе- 
дата на востанието зависеше не само од распоредот и силите во 
земјата, туку и од текст и излезот на војната воопшто.

Сфаќањата дека почетокот на сексе востание мора да биде 
општонародно или масовно, и пренесувањето таквиот поим за 
востание, шаблонски, на Народноеслободителната војна и Рево- 
луцијата кај нас, доведе во некой краеви, во почетокот, до 
погрешна ориентација на вооружената борба. Таквите сфаќања 
подоцна доведоа и до погрешното гледање и толкување на по­
четокот, интензитетот и масовноста на востанието.

Ако се евртиме кон историјата и погледаме на пролетер- 
ските и на народните револуции, односно востанија, како нај- 
висока форма на револуцијата, почнувајќи од Париската комуна 
и Октомвриската револуција, преку нашата Народноослободи­
телна војна и револуција, до Кинеската, Кубанската, Виетнам- 
ската и сите друга слични, ќе видиме дека борбата што се во- 
деше, беше класна борба и дека на сите нив само едно им е 
заедБоичко: соборување власта на старата — буржоаска класа и 
воспоставување власт на новата — работничка класа. Cè друго: 
почетокот на востанието масовноста и интензитетот, стратега- 
јата, тактиката и организацијата, развитокот, траењето, завр- 
шетокот итн. беше различно.

Објаснувањето пак на немање услови за вооружена борба 
во Македонија со неизживеаните илузии кај македонскиот на­
род во ослободителната мисија на бугарскиот окупатор, со ве- 
ликоалбанското расположение на албанската народност и со
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приспособувањето она турската народност кон еекоја власт, води 
кон заклучок: македонскиот народ немаше вера во себе и ее 
беше способен сам да ja извојува својата слобода и тој, не го 
сметаше бугарскиот окупатор за окупатор туку за ослободител. 
Албанската народност, пак, не беше дорасната да ja согледа 
играта на итали jаескиот окупатор со Велика Албанија; а тур- 
ската народност е неборбена. Ваквото објаснување за немање 
услови за вооружена борба, односно за интензитетот и масов- 
носта на востанието во 1941 година, ее претставува само исто- 
риска невестина туку може да има и тендециозно обележје. 
Во сите пресврти, кај секој народ, се јавуваат квислинзи, ко- 
лебливци, опортунисти и предавници. Познато е, меѓугоа, де­
ка освен еден мал дел предавници, ни еден друг Македо­
нец не веруваше дека слободата ja носи бугарскиот окупа­
тор, и еден помал дел од албанската народност беше уло- 
вен од окупаторот со мамката на Велика Албанија, а само 
еден грет од турската .народност беше неактивен. Тоа го 
потврди единството на македонскиот народ; единството на 
албанската народност против окупаторот и своите предав­
ници, учеството на турската народност во борбата; тоа го 
потврди единството на македонскиот народ со народностите, и 
тоа го потврди полниот неуспех на окупаторот, покрај сите 
усилби, да создаде братоубиствена војна — било меѓу самите 
Македонци било· магу Македонците и народностите.

Ова секако ее значи дека во Македонија воопшто немаше 
луге во заблуда. Напротив окупаторите и домашните предав­
ници организираа и контрачетници, и балисти, и дражиќевци 
за борба против партизаните. Особено е познато дека балистите 
водеа борба во некой места против Народноослободителната вој- 
ска до крајот на војиата. Mery тоа, и едните и другите и тре- 
тите немаа перспектива ни поддршка од народот, тие беа пре- 
зрени како слуги на окупаторот, и не претставуваа таква поли­
тична и воена сила ко ja мож ете да предизвика братоубиствена 
борба. Еден дел од овие, уште во почетокот или подоцна, ja 
согледаа својата заблуда и се откажаа од таа предавничка ра­
бота, поминаа на страната на партизните или беа неактивнн.

Исто така, не мислам дека во Македонија, 1941 година и 
подоцна, не постоеја воопшто кај никого и никакви илузии во 
ослободителната мисија на оваа или онаа балканска држава. 
Вековното ропство и долгогодишните пропаганди, асимилации 
и денационализации πιτο ш  вршеа великобугарската, велико- 
српската и великогрчката буржоазија, остави во некой места и 
кај некой средини во Македонија уште неизлечени траги на 
заблуди. Меѓутоа, овие заблуди беа безначајни како по својата 
пирочина така и по својата длабочина. Тие не играа решавачка 
улога и немаа никакво влијание ни на почетокот ни на интен­
зитетот и масовноста на востанието. Уште повеќе, тие заблуди 
немаа никаква врска со онаа измислена квалификација за илу-
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зиите кај македонскиот народ во ослободителната миоија на бу- 
гарскиот окупатор што овесно ja  ланеираше раководството на 
Бугарската работничка партија (комунисти) и што, несвесео, 
некое време беше прифатена и ce настојуваше да се спрове- 
дува во Партијата од секретарот и дел од бирото на Покраин- 
скиот комитет на Македонија.

И на крајот, познато е и тоа дека организаторите и раково- 
дителите на вооружената борба, бордите што го оглаоија воста- 
нието, борците што га сочинуваа првите партизански одредд во 
1941 година — сите тие — беа комуеисти (членови на Партијата, 
скоевци, симпатизери и други што се чувствуваа комунисти). 
А комунистите, сигурно, дека; немаа илуэии ни во ослободи- 
телната мисија на бугарскиот окупатор, ни во Велика Албанија, 
ни склоност за приспособување кон секоја власт. Впрочем, так- 
вите објаснувања и ,;теории" сосем ш  разобличи и наполно 
поби самото востание.

Исторыскы услови

Историското минато, кај секој народ, остава длабоки 
траги, позитивни и негативни, и -влијае врз формирањето на 
неговата овеет, психа, менталитетот и воопшто на неговите на- 
дионални особености, адекватно на условите низ коя течел и се 
пробивал неговиот живот. Затоа при оценувањето на делата, 
акциите и вредностите па еден народ, мора да се земе предвид 
и неговото историско минато.

Позната е драмата на вековното ропство на македонскиот 
народ, но феноменот на неговото самоодржување, и покрај 
сите познајници останува непознат. Многу актери на неговата 
драма и многу господари на неговиот живот, се менувале а 
само едно останувало неизмеието — ропството. Toj беше со 
векови истребуван, потискуван, експлоатиран, понижуван и 
излажуван. Насилно и систематски потурчуван, побугаруван, 
поербуван, погрчуван, но тој остануваше засекогаш непокорен, 
трпејќи или водејќи борба и дигајќи се повеепати на воста­
ние. Меѓутоа, поради неповолните историски усдови и кон- 
кретната пололсба, не успеваше да го отсЬоли бремето на 
своето ропство.

Немаме намера да ja  п р ер аскаж у вам е  историјата на ма­
кедонскиот народ. Ќе спомеиеме само некой настани од поно- 
вата историја, за кои мислиме дека влишеја. врз неговото би- 
тие. Балканските држави, особеио Бугарија, Срби]а и Грција, 
користејќи го сплетот на развитокот од далечното минато и 
ропството на македонскиот народ под Турција, сродството 
или заедничката вера, соседството и друти околности, како 
и империјалистичкиот интерес на големите сили на Балканот, 
поведоа непомирлива и безобзирна завојувачка политика спрема
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Македонија. Во времето на таканаречаните надвсрепши туѓи 
пропаганди, овие држави, преку своите цркви и училишта, пре- 
ку совой емисари и ветувања, заплашувања и поткупувања и аси- 
милаторска пропаганда за поделба на Македонците на бугаро- 
мани, србомани и гркомани, однооно на оние што веруваа дека 
слободата на македонскиот народ ќе дојде од Бу гари ja  или 
Срби ja, односио Грција и доведоа до такви остри судирања, 
IHTO во некой фамилии дојде дури и до меѓусебки пресметува- 
ња: меѓу татко и сии, меѓу браќа, меѓу сестпи и меѓу браќа 
и сестри. Впрочем.,, познато е до каква тешка трагедија го дове­
доа тие целиот македонски народ, до какви делби и остри су- 
друвања дојде во одделни села, градови, краишта и средини, 
што дури и данеока може да се најде по некоја трага.

Именувањето на Македонците на бугарофили, србофили 
и гркофили немаше значење — верско, идеолошко или поли- 
тичко — какво што има значењето англофил, франкофил, русо­
фил. Бугарската, српската и грчката буржоазија на тоа имеиу- 
вање му даваа националистички белег. За нив во Маке дани ja  не­
маше Македонии, туку Бугари, Срби и Грци. Секој Македонец 
што не ja поддржуваше великобугарската политика на бугар­
ската буржоазија беше србофил (Србин) или гркофил (Грк). А 
секој Македонец што не ja поддржуваше великосрпската поли­
тика на српската буржоазија спрема Македонија беше бутаро- 
фил (Бугарин) или гркофил (Грк) и секој Македонец што не ja 
поддржуваше однооно што не ja поддржува великогрчката по­
литика на грчката буржоазија спрема Македонија беше бугаро- 
фил или србофил, односно Србин или Бугарин. Овие прекрстува- 
ња на Македонците се вршеа со цел, пред своите народи и пред 
странство, да ее оправда завојувачката политика над Македо­
н к а . Имаше и такви одделни Македонци кои, бидувајќи под за- 
блуда на туште пропаганди, сами, доброволно се нарекуваа 
Бугари, Срби или Грци. Но, штом тие ќе дојдеа до сознание на 
вистината, заблудата кај нив брзо изветруваше.

Меѓутоа, разни македонски културни и други здруженија, 
одделни преродбевици дејци, особено искуствата на ВМРО и 
Илинденското востание, а подоцна комунистите, одиграа реша- 
вачка улога македонскиот народ да ja согледа фарсата на бал- 
канските држави и империјалистичката игра на големите сили 
pi да дојде до сознание дека неговото ослободување лежи исклу- 
чиво во сопствениот ум и сила.

Во името на ослободување на македонскиот народ од тур- 
ското ропство, државите Бугарија, Срби ja и Грција склучија 
сојуз и поведоа таканаречена Прва балканска војна против Ото- 
маиската империја. Уште крајот не беше завршен, дојде до меѓу- 
себен судир, до Втората балканска завојувачка војна за поделба 
на Македонија. Наместо ветуваната слобода, Македонија беше 
поделена на три дела; наместо еден, доби тројца господари. Ни- 
кој од завојувачите не беше задоволен со поделбата, секој мисле-
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ше дека нему му припаѓа цела или барем поголемиот дел 
од Македонија.

Така почиа трагедијата со поделбата на Македонија во 
поновиот период и уште поинтензивната асимилација, денацио- 
нализација и масовни иселувања и колонизацииа. Така стана 
Македонија, спротивно на својата вол ja и интерес, спротивно 
и на интересот на сите балкански народи, јаболко на раздор 
судири и војни меѓу балканските држави. На тој начин, бор- 
бата за иационалио ослободување па македонскиот народ ста­
на уште потешка и покомпликувана.

Првата светска војна не ja реши националиата трагедија 
на македонскиот народ, rie го реши раздорот меѓу балканските 
држави. Со некой измени, таа ja санкциониюа поделбата на 
Македонија.

Во периодот меѓу двете светски војни, Македонија беше 
изложена на терор, сиромаштија, меѓусебни убиства, колони- 
зација, иселувања, истребуовања и  на сите друга видови на- 
силства, денационализаци ја и аснмилација. Таа стана жртва 
и полигон на завојувачките политики и апетити на балкан- 
ските буржоазии и големите империјалистички оили. Поради 
ваквата политика, државите — стара Југославија, Бугарија и 
Грција — беа омразени од македонскиот народ и народностите.

Стара Југославија беше омразена од сите народи и народ­
ности, особено од работиичката класа, селанството и прогресив- 
ната интелигенција. А во Македонија, таа омраза беше иэразена 
Еонредно силно. Македонскиот народ, во тоа време, не сакаше 
ни да се спомене името на стара Југославија, а за нејзиното 
повторно враќање, никој нормално не помислуваше. Невозможно 
беше враќањето власта на онаа хегемонистичка и реакционерна 
буржоазија ко ja ги издаде, така срамно, народите на Jy- 
гославија, и ко ja  дваесет и три годный ги експлоатираше и 
создаваше меѓу нив омраза, и од ко ja, особено македонскиот 
народ и народностите во Македонија, беа толку крвнички угне- 
тувани, експлоатирани и потискувани.

Грција -на Метаксас, односио великогрчката владеачка 
буржоазија, беше, за македонскиот народ од Егејско, уште по- 
црно ропство и поголема зандана. Таа вршеше над Македонците 
масовно истребување, стоилјадни иселувања и колонизирања, 
со дел да го сотре македонското име во Егејска Македонија. За 
секој збор, прозборен во овојот дом на мајчин јазик, Македоне- 
цот мораше да пие рицину с и да оди в затвор.

Македонците од овој дел, под раководство на своите ко- 
мунисти односно СНОФ, заедно со грчкиот народ и на чело 
со Комунистичката партија на Грција, се бореа против заеднич- 
киот непријател — империјализмот, односно фашизмот и окупа- 
торите, и против власта на великогрчката реакционерна бур- 
жоазија, а за воспоставување во Грција на народно-демократска
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власт со доминантна положба на работничката класа. Маке- 
донските комунисти мораа истовремено да водат борба внатре, 
во редовите на Комунистичката партија на Грција, како би таа 
зазела правилен, ленинистички став по национального прашање 
на македонскиот народ. Тие веруваа дека само една квалитетна 
промена на грчкото отптество ќе нм овозможи и ним, на Ма­
кедонците, сами да ja решаваат својата судбииа.

Македонците од ниринскиот дел и македонеката емиграција 
во Бугарија, не се најдоа во ништо подобра положба од своите 
брака во вардарскиот и егејскиот дел на Македонија. Таму тие 
беа изложении, од великобугарската буржоазија, на таков сеоп- 
фатен и оистематоки притисок на асимилација и денационали­
зации ja, кој не одбираше никакви средства за постигнување на 
својата великобугарска цел над Македонија.

Особено подло и фарисејско беше истребувањето на ма- 
кедонските национални великани. во Бу гари ja и Пиринска Ма­
кедонка, како ΠΙΤΟ беа Јане Сандански, Димо Хаџи Димов, 
Горче Петров и цела една плејада на непомирливи и бескомпро- 
мисни македонски револуционери и борци против завојувачката 
политика на балканските држави, особено на бугарската бур- 
жоазија и нејзината држава над Македонија, и против побугар- 
чувањето на Македонците и воопшто против однародувањето на 
македонскиот народ.

Целта на истребувањето на македонските револуционери 
беше, да ее обезглави и да се спречи организирањето и шире- 
њето на националноослободителното движење во Македонија, а 
со тоа, се разбира да се оневозможи и самого иационално осло- 
бодување на македонскиот народ. А подлоста пак на организа- 
то'рите на истребувањето — великобугарската буржоазија и неј- 
зиниот двор — се состоеше и во тоа, што за убијци на маке­
донските револуционери беа одредувани Македонци — врхови- 
сти, со цел да се предизвика братоубист1вена борба кај Маке­
донците, а пред домашната и надворешната јавност, истребу- 
вањето на Македонците да ее прикаже како терористичко дело 
на самите Македонци.

Овде е интересно да ее напомене и тоа, како Бугарската 
комунистичка партија, односно социјалистичка Бугарија, „уепеа” 
— политиката на овојата буржоазија за денационализација, аси- 
милација и за нешрање на Македонците во Пиринско и Бугарија, 
и воопшто за „бришење” на македонеката нација, да ja збогати 
со „марксистичка ' теорија. Оваа дваесетгодишна „социјалистич- 
ка“ и „интернационалистичка“ теорија и практика, се врши си- 
стематски и осмислено, почнувајќи од еееднаквото третиравье 
и злоупотребување на мешаните бракови, преку апсења и сека- 
кви други административни, политички и економски притисоци 
и заканувања, преку лажи о, апстрактно, и великобугарско тол- 
куваьье на интернационализмот, па до корумпирање и подмиту- 
вање на некой македонски кадри, поставувајќи ги на високи
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партиски, државни и други функции, или давајќи им разни при­
вилегии и почести. Од друга страна пак, злоупотребувајќи ja 
историската судбина на македонскиот народ, и целиот сплет на 
разни околности во минатото, се фалсификува историјата од 
почетокот до денеска. A објаонувањето за формиравье и постоење 
на нацијата, се толкува идеалистички, однооно националистич- 
ко-буржоаски или сталинистички.

За Социјалистичка Бугарија нема македонска нација, а 
со тоа, се разбира, нема ни Македонци во Пиринска Македо­
нии а и во Бугарија. За неа постоењето или непостоењето на 
македонската нација зависи од нејзината дневна политика и од 
нејзините великобугарски аспирации, а не од постоењето на 
македонскиот народ и не од неговата интегрална македонска 
национальна свеет — која уште пред стотина години, на одреден 
степей во развитокот на продуктивните сили и општествената 
поделба на трудот — битни услови за формирање и постоење 
на еекоја нација — се вградуваше во животот на Македонвдте 
во етничките граници на Македонија како историска нужда и 
онштествена потреба — независно и спротивно на сите препреки 
од турските феудалци и турската држава; независно и спротивно 
на мегаломанските желби, негирања и присвојувања на Маке- 
донија од балканските држави: независно дури и од самите 
Македонци. И не поаѓа ни од очебијната посебност на македон­
ската култура, јазик, обичаи и друш националии особености, 
кои се, иако небитни, нужен услов за формирањето и животот 
на нацијата. А во колку, сепак, постои „некаква” македонска 
нација, тогаш таа во социјализмот, во името на „интернациона- 
лизмот", според сфаќањето на БРП мора веднаш да „изумре ' а 
со тоа мораат да „изумрат ‘ и Македонците во Пиранска Маке­
донка и Бугарија. Што ее однесува пак за бугарската нација, 
оваа „марксистичка" теорија, се разбира, не важи. Бугарската 
наци ja  не само што во социјализмот не „изумира", туку таа, од 
Социјалистичка Бугарија, толку многу националистички ее ве- 
лича и глорифицира, почнувајќи од времето на хан Аспарух 
(иако тогаш уште немаше ни трага од постоењето на наци ja), 
преку Санстефанска Бугарија, па до денеска, во што ja над- 
хминува дури и својата буржоазија. Во тоа е „заслугата“ на Ко- 
мунистичката партија на Бугарија во „збогатувањето" на „мар- 
ксизмот“ со теоријата за нацијата и во ,уинтернационалистич- 
киот ' пристал кон денационализацијата и асимилациј ата на Ма­
кедонците во Пиринска Македонија и Бугарија и негирањето 
на целиот македонски народ.

Нема никакви сомневања дека иднината на светов неиз­
бежно води кон зближување и спојување на народите, односно 
на нациите, кон надминување на националната граница, кон 
збогатуваьье на националната со интернациоалистичката овеет, 
кон преминувње од потесен — национален кон поширок — 
општо човечки вид зближување на луѓето. Овој процес на о дот
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■на човештвото, иеториски нужен, и свеоната интернащшналис- 
тичка ориентации] а, ко ja  мора да биде постојана, стрплива и 
упорна грижа на сите социјалистички и напредни сиди, ее осло- 
бодува и не ja  намалува, по никој случај, борбата за правидно 
и доследно решавање на национадното прашање и прашањето 
на националните малцинства, борбата против секаков вид на 
хегемонија, унитаризам и нерамноправност, против некаков вид 
на владеење — одна нација со друга, па макар и колку тац да 
биде голема, односно мала. Напротив, таа борба е предусдов за 
братството на народите.

Збдижувањето и спојувањето на нациите, и изградувањето 
на 1ИНтернанрионадистичка овеет, не се решава само од себе, авто- 
матски, со идењето на власт на работничката класа и само пре- 
ку идеологија. ¥ш те помадку може тоа да ее п о сти те  насидно 
— под било каков вид и во било чие име тоа да ее врпш — 
во име на работничката класа, на социјализмот или на проле- 
терскиот интернационализам. Toj процес на охпптествениот раз- 
виток на народите ќе биде долг и тежок и ќе може да се решава 
само врз база на социјалистички односи, на доброводна и рам- 
ноправна национална, политичка, културна и економска сора- 
ботка и, се разбира, параледно со развитокот на општествената 
иоделба на трудот).

И зближувањето на балканските народи, односно нации, 
мора да оди по тој ооновен пат и преку тој единствен начин. 
За жал тоа, до сета, не може иди не сака да го оогледа Кому- 
нистичката партија, односно социј алистичка Бугарија.

Mery тоа, Првата светска војна доведе и до историски 
иресврт во развитокот яа општеството — се роди Октомври- 
ската револуција — што силно влијаеше во изменување на 
о дот на човештвото. Kaj сите поробени народи и народности 
како и кај македонскиот, се отвори надеж за нивио ослобо- 
дување. Kaj целиот пролетариат се создаде верба во неговата 
победа. Социјалистичките партии односно комунистичките на 
Балканот поведоа борба против експлоатацијата на своите бур- 
жоазии, за заземање на власта од страна на работничката кла­
са и изградба на социјалистичкото општество. Прогресивните 
македонски борци, особено комунистите, дојдоа уште повеќе 
до сознанието дека во епохата по Октомвриската револуција, 
македонскиот народ и народностите ќе можат да се здобијат 
со слобода само ако својата национална борба ja сврзат со 
борбата на работничката класа, односно на пролетаријатот.

Во почетокот комунистичките партии ыа Балканот, (а бу- 
гарската и грчката со извесни исклучоци и потоа и cera), под 
влијание на своите буржоазии, — потценувајќи го феноменот 
на нацијата и на национадното, и не верувајќи во мислата на 
Маркса дека еден народ што поробува др\чи и сам не може 
да биде слободен — имаа погрешен став за приодот и реша-
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вањето на иационалното прашање. Ваквата состојба ие созда- 
ваше доверба кај македонскиот народ и народностите во кому- 
нистичките партии и беше пречка за разгорување на нивната 
борба.

Македонсикот народ, во сите четари дела, имаше иста за- 
едничка крајна дел: национално и социјално ослободување и 
обединување; и заеднички главен еепријател — империјализ- 
мот, односно фашизмот како најреакционерна нешва форма и 
окупаторот, и на кои што се крепеше владеачката балканска 
буржоазија под чија власт беше и против ко ja се бореше тој. 
Но, конкретниот пат на македонската национална политика и 
борба, нужно мораше да биде различен во секој дел. Главната 
конкретна и непосредна задача на Македонците под Грција, Бу- 
гарија и Албанија, мораше да биде борба за најелементарните 
политички, економски и културни бараььа за македонскиот на­
род, и траен напор за јакнење на отпорот и борбената способ- 
иост. Таквата борба беше и единствениот пат што го водеше 
македонскиот народ, од овие три дела кон зацврстување на на- 
ционалната свест и неговата афирмација. Тоа истовремено беше 
и тактичко средство што ги оспособуваше тамошните Македон- 
ци за подоцна, при соодветни, внатрешни и надворешни ус- 
лови, да ги постават поодлучно своите барања за национална и 
социјална слобода, за самоопределување и обединување.

Ваквиот начин на борба на македонскиот народ во Грција, 
Бугарија и Албанија, го условуваа три основни работи: рела- 
тивната малобројност на македонското национално малцинство; 
вонредно силниот внатрешен и надворешен притисок (поради 
испреплетените интереси: внатрешно-класни, балкански и меѓу- 
народни); и неправилната политика на грчката и бугарска ко- 
мунистичка партија по националното прашање на Македонија.

Сосема друга беше положбата на македонскиот народ во 
Југославија. Тука тој, бидејќи најброен и наоѓајќи се во пове- 
ќенационална Југославија, под раководство на Комунистачката 
партаја, водеше директна борба за национална слобода, рамно- 
правност и самоопределување; за народна демократа] а, за соци- 
јализам. Овде неговата задача беше многу значајна. Имено, тој 
требаше, од овој дел да извојува таква Македонија во Југосла- 
вија која е биде: силна потпора на Македонците од друште 
делови во борбата за своего социјално и национално ослободу- 
вање; епицентар за привлекување на сите Македонци.

Времето покажа дека непостоењето на јавиа и целосна на­
ционална платформа, односно несфаќањето или скршнувањето 
од неа, й нанесуваше на ослободителната борба големи тешко- 
тии и штети, и што е нај главно, не водеше кон реализирање ни 
на непосредните, ни на крајните цели на македонскиот народ.

Стара Јутославија, составена од многу нации и народно­
сти, економски заостаната, со нерешени национални и класни 
спротивности, имаше само две алтернативи: или да го реши
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националното прашање и класиите спротивности со тоа што 
ќе создаде заеднида со доминантна положба на работничката 
класа, во ко ja сите народи и народности ќе имаат еднаква 
национална слобода и рамноправна положба, и во ко ja ќе ce 
создаваат у слови за изградбата на бескласно отнтество; или 
да се распадне и да се подели во мали одделни државички, кои 
би станале секако плен на други држави.

Комунистичката партија на Југославнја, живееј ќи, рабо­
те јќи и борејќи се во повекенационална држава, по извесни 
талкања и колебања, проза на Балканот дојде до сознаеието дека: 
без решавање на националното прашање, прашањето на народ- 
иостите и без решавање на класните спротивности, нема мир 
ни сестраи напредок на Балканот; а за Југославија, единствено 
само првата алтернатива е од заеднички траен интерес на сите 
народи и народности .на Југоелавија и на нивните работнички 
класи.

Таквата политика и борба на комунистите во Југославија 
создаваа доверба кај македонскиот народ во Комунистичката 
партија на Југославија. Доследната борба на српските кому- 
нисти, работничката класа на Србија и другите народно-демо- 
кратски сили против великосрпската политика во Македонија 
и во Југославија воопшто и непомирливата борба на македон- 
ските комунисти против „автономистичката ‘ политика на врхо- 
визмот создаваа заемна доверба меѓу македонскиот и српскиот 
народ, ко ja долго време беше поматувана од српската буржоази- 
ja и македонските врховисти.

Заедничката борба на народите на Југославија, на чело со 
работничката класа и под раководство на Комунистичката пар- 
тија, меѓу двете светски војни а особено во Втората, то отвори 
патот: за извојување Нова Федеративна Југославија, национално 
рамноправна за сите народи и народности; и за изградба на 
социј алистичко самоуправно општесвто . В аква Југославиј а е жи- 
вотна потреба не само за македонскиот народ и за остварува- 
хьето на неговите вековни идеали, и не само за работничката 
класа, туку е и подеднакво животна потреба за сите народи и 
народности на Југославија. Ваква Југосалвија е потребна и за 
мирот и зближувањето на балканските народи а со тоа и за 
мирот во Европа.

Искуството покажа дека повеќенационална Југославија 
може да постои, да се одржи и да напредува единствено само 
а ко се темели врз заеднички национални интереси и цели, врз са- 
моуправни социјалистички односи, односно, ако доследно во 
практиката и на дело, секојдневно, во сите домени на живо- 
тот, се спроведува и проверува рамиоправноста на народите и 
народностите и принципите на самоуправното социј алистичко 
општество. Секое скршнување на Нова Југославија од овие ос- 
новни принципи на унитаристичко-хегемонистичка позиција, цен-
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тралистичко-бирократека, националистичко-сепараистичка анар- 
холибералиетичка или капиталистичка, сеедно приватна, группа 
или државна, оводи кон судирање на народите на Југославија и 
кон клаонн кризи; кон успешно мешање на големити сили; кон 
завојувачки аиетити »на »некой соседни земји; кон елабеење и 
делење но Југослашија; кон нови трагедии на народите и народ- 
ностите на Југославија.

Канва е cera положбата? Македонсикот народ — мал и 
поделан — даде, во Бората светска војна, значаен оридонес и 
голами жртви во борбата против фашизмот. Toj водеше четири 
годин.и вооружена борба, односно Народноослободителна војна, 
против фашистичките окупатори, но не успеа целосно да ги 
оствари своите оправдани идеали и барања.

Сојузниците, во овој случај, не ш  »исполнија своите про- 
кламирани начала и ветувања дека секој народ што се бори 
против фашизмот ќе има право, по војната, на самоопределу- 
вање и сам да одлучува за својата судбина. Македонците од Егеј- 
ско и Пиринско и покрај толку големите жртви што ги дадоа — 
борејќи се заедно со грчкиот, односно бугарскиот народ против 
фашизмот и неговите слуги — останаа и до денеска без наје- 
лементарни национални и културни права.

Поради тоа, за Македонците од Егејско, Пиринско и Алба- 
нија крајната цел — самоопределување — останува и понатаму 
иста. И непосредните конкретни задачи — барања за елемен- 
тарни национални, политички, економски и културни права — 
остануваат исти. Ист останува и главниот непријател — импе- 
ријализмот, неофашизмот и секаков вид на шов1Инизам и хегв- 
монизам. А формите на борбата во секој дел поодделно, мораат 
да одговараат на постојните, соодветни услови во земјата во 
која се наогаат.

Меѓутоа, по Втората светска војна, положбата на македон- 
скиот народ се измени. Сега постои Социјалистичка Република 
Македонија, ко ja во овие триесетина слободни години толку 
многу напредна — општествено-економски, политички и култур- 
но, и постиша таква национална афирмација — што, оосема 
природно, стана несопирливо привлечяа сила за сите Македонци, 
за цела Македонија.

Македонецот не е повеке ни »сирак ни сам, каков што се 
чувствуваше некогаш. Сега тој, било каде да се наога, има своја 
татковина — Социјалистичка Република Македонија, и поши- 
рока татковина — Социјалистичка Самоуправна Федеративна 
Југославија. Сите народи на Југославија, заедно и подеднакво, 
мораат постојано да водат сметка и да ее грижат за национал- 
ните права, за животот и судбината на сите свои национални 
малцинства. Тоа е не само нивно назцюяално право туку и ин- 
тернационалистички долг. Така, cera Македонците од Егејско, 
Пиринско и Албанија, имаат јака потпора не само во својата
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матица — Соци ј алистичка Република Македонија, туку ой во цела
Југославија.

Социј алистичка Самоуправна Југоелавија, со својата про- 
гресивна и миролюбива, внатрешна и надворешна политика, ce 
здоби со голем углед кај целиот напреден свет. Нашите соседи, 
ако навистина сакаат искреео зближување и сестрана соработка 
со народите на Јутославија, и ако сакаат слободен, мирен и не- 
зависен напредок на своите народи, ке мораат да ги решаваат 
порано или подоцна, националните права на малцинствата во 
своите земји во духот на ленинизмот, во духот на Повелбата на 
Обединетите нации и во духот на денепшото време. Признава- 
њето и решавањето правата на националните малцинства е исто- 
риска и општествена потреба. Тоа е заеднички животен интерес 
на сите балкански и соседни народи.

Македонците од егејскиот и пиринскиот дел на Македонија 
и во Албанија, имаат cera јасна и реална перспектива за постиг- 
нување на своите непосредни и крајни цели. Но, тие за тоа по- 
стигнување, секако, ќе треба да се потпрат, првенствено, на 
своите сопствени сили.

Барањата на македонскиот народ за признавање еацио- 
налните права на Македонците во Грција, Бугарија и Албанија, 
однооно ставот на Југославија за признавање правата на своите 
малцинства во ооседните земји, не само што не е тесно национа- 
листичко и егоистичко туку е длабоко интернационалистичко и 
воопшот демократско и прогреоивно, зашто тоа води кон збли- 
жување и вистинско братство на јутословенските со другате 
балкански народи и соседи.

Ыеразвиеноста на Македонией

Пред Втората светска војна Македонија беше крајно за- 
останато и неразвиено општество. Градското население, во своето 
огромно мнозинство, се состоеше од: работници, занаетчии, кал- 
фи, чираци, ситни трговци, продавачи, земјоделци. домаќинки. 
Крупна буржоазија немаше. Немаше, речи си, ни горан слој на 
средна буржоазија. Но, имаше еден слој на мали, новопечени 
чорбации, на кои им успеваше да се оттргаат од своето довче- 
рашно друштво на занаетчиите и ситните трговци, односно на 
ситната буржоазија, и да се сврстат во редовите на малоброј- 
ната средна класа, или поточно, во редовите на долниот слој 
на средната буржоазија. Буржоазијата во Македонија ja со- 
чинуваа, во главно: трговци, побогати занаетчии, средни селани 
и неколку ситни индуотријалци. Таа не беше способна да води 
сопствна политика. Најголемиот дел од ситната буржоазија и 
еден мал дел од средната се вклучија во националноослобо- 
дителното движење, однооно во Народноослободителната војна 
и Револуцијата. А поголемиот дел од средната буржоазија и
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еден мал дел од ситната, понизно нм служеа и срамно им ги 
држеа полите на буржоазиите од владеачките нации и на нив- 
ната власт. Всушноет во Македонија немаше таква буржоазија 
ко ja ќе може значительно да влијае на ошнтествените и поли- 
тичките настани. Македонската буржоазија до таа мера беше 
потисната од владеачките буржоазии, и економски и политички, 
што никако не можеше да накрене глава. Од друга страна пак, 
средната буржоазија плашејќи се од растот на работничкото 
движенье, односно од комунизмот, cè повеќе се впиваше во ску- 
тот на владеачките буржоазии. Заради ваквата положба на ма- 
кедонскта буржоазија и реакционерната улога што ja играше 
буржоазијата воотнто, македонскиот народ не можеше да се 
здобие со национална слобода под раководство на својата бур- 
жоазија туку само под раководство на својата работничка класа.

Работничката класа на Македоеија беше, релативно, мала 
и неразвиена. Неа ja сочинуваа, во главно, индустриски работ- 
ници, занаетчиски, трговски работници и општи. Но и покрај 
тоа што работничката класа беше уште неразвиена и мало- 
бројна таа, односно најсвесниот нејзин дел, беше класно свесен 
за својата положба и за својата историска улога. Во борбата 
против класниот непријател таа се здоби со прилично борбено 
искуство.

Селанството беше најбројно. Од вкунното население, преку 
осумдесет и пет одето го сочинуваа селани. Во Македонија во 
тоа време, немаше великопоседници, немаше ни богати селани. 
Скоро безначаен беше бројот и на средните селани, кои, во 
глав)но, го следеа патот на ситната буржоазија, односно на дол- 
ниот слој од средната буржоазија. Огромното мнозинство од сел- 
ското население, скоро околу деведесет одето, го сочинуваа сит- 
ните селани, селаните полупролетери и пролетери. Овие селани 
не можеа да живеат само од својата земја, туку беа принудени 
да бараат и друга, додатна работа, било во земјоделството, било 
во градовите, или пак да о дат на печалба надвор од својата 
земја — во туѓина. Ситните, полуоролетери и селаните-про- 
летери беа, и идејно и политички, и по својата социјална по­
ложба и по своите цели, најблиски на работничката класа и се 
бореа под нејзино раководство за национално и еоцијално осло- 
бодување.

И интелигенцијата во Македонија беше сосема ретка. Во 
првите годный по Првата оветска војна, заради претежно чор- 
баџиското потекло, особено заради тоа што револуционерното 
движење во Македонија во тоа време беше слабо развиено, таа 
беше, воопшто земено, десно ориентирана. Еден дел од десно 
ориентираната интелигенција беше под врховистичко влијание, 
а друшот дел им служеше на буржоазиите и власта од владеач­
ките нации, а само еден помал дел, беше лево ориентиран. По- 
доцна, кога интелигенцијата почна да произлегува и од средни, 
особено од сиромашни средини, и кога револуционерното дви-
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жење земаше замав и етануваше фактор во Југославија, а со 
тоа, се разбира, и во вардарскиот дел на Македонија, тогаш 
таа, особено номладата и студентите, се ориентираа, во главно, 
лево — маркшстички. Во ова време поголемиот дел на интели- 
генцијата беше под влијание на Комунистичката партија и: до- 
ста придонесе во ширеньето на националната борба и свеет, идео­
логи] ата на ооцијализмот и на револуционерното движенье во 
Македонија воошнто, како и во борбата против империјализмот, 
односно фашизмот; а во Втората светска војна и во борбата и 
организирањето на Народноослободителната војна и Револу- 
цијата.

Таква беше, земено глобално, структурата на македонскиот 
народ од вардарскиот дел, пред Втората светска војна. За егеј- 
скиот и пиризнскиот дел и за Македонците во Албанија не рас- 
полагаме со податоди. Но, секако и таму структурата на населе- 
нието беше, помалку или повеќе слична, како што беше слична 
и во другите капиталистички земји на Балканов, каде што сте- 
пенот на општествено-економскиот развиток во суштина беше 
сличен.

Од ваквата структура на населението, сосема јасно произ» 
легува дека во Македонија не беше уште извршена остра клаена 
диференцијација. Всушност постоеше, во главно, еден народ цел 
осиромашен.

Значи, може да се изведе заклучок дека националното роп- 
ство и општествено-економската неразвиееоет, односно сиромаш- 
твото скоро на целиот народ и народностите беа главен објек- 
тивни фактори од кои произлегуваше единството на македон­
скиот народ и народностите и нивното скоро цело оно определу- 
вање и учество во Народноослободителната војна и Револуција- 
та. Тие беа, во исто време и объективна причина за неуспехот на 
окупаторите да предизвикаат и оргаиизираат братоубиствена 
борба во Македоѕнија.

Раководна улога на работничката класа

И покрај тоа што работничката класа на Македокија беше 
малобројна и неразвиеиа, таа под раковоАСтво на Комунистич- 
ката партија — со својата историска улога и борбеност, и со 
своите идејни и политички цели, — беше единствена органи- 
зирана сила и единствено способна да раководи со револуцио- 
иерното движенье, во борбата за евоето, и на целиот македонски 
народ, национално и социјално ослободување.

Ако, погледаме, м ак ар  само бегло, на социјалниот состав 
на Комунистичката партија на Македонија и на партизанските 
елцници, ќе видиме дека; партиските комитети во Македонија 
ги сочинуваа, повеке од сеАумдесет одето, работници; партис­
ките организации во градските населби ги сочинуваа, околу
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осумдесет одето, работници; и партиските организации во села- 
та, во главно, ги сочинуваа сиромашни селани. Партизанските 
пак единици 1941, 1942 и 1943 година ги сочинуваа, во главно, 
работници, сиромашни селани и занаетчии. Се разбира, најголе- 
миот дел од македонските интелектуалци беа вклучени и се бо- 
реа во редовите на нароАноослободителното движење и во парти­
занските единици, особено младата интелигенција, студентите и 
средношколците. Но тоа, сепак, беше релативно мал број, зашто 
и вкупниот број на иетелигенцијата беше мал.

Ваквиот состав на Комунистичката партија на Македонија 
и на партизанските единици, јасно и недвосмислено говори за 
раководната улога на работничката класа на Македонија — 
во Народноослободителната борба и Револуцијата. Меѓутоа, ова 
прашање секако сака целосна анализа што е овде, во овој при- 
лог, невозможно нити цел..

Полооюбата за време на окупацијата

Во Втората светска војна, кралските држави на Југосла- 
вија и Грција беа соборени, разбиени и окупирани. Македонија 
доживеа уште една, потешка и потрагична поделба.

Со пропаѓањето на стара Југославија и грчката држава, 
македонскиот народ не ja  загуби својата национална слобода, 
ни својата држава, .ни својата економска благосостојба и за­
то а немаше зошто да оплакува. Со окупацијата па, и со но- 
вата поделба, тој попадна во уште потешко ропство и затоа 
немаше на што да се радува.

Веднаш по окупацијата, пред комунистите од Вардарскиот 
дел на Македонија се испречија, меѓу дрнгото, пет многу теш­
ки и многу компликувани задачи и тоа:

Пиво. Да ги поведат македонскиот народ, албанската и 
турската иародност и друште етнички гп^ши, во заедничка 
оружена борба против окупаторот и нивните предавници и да 
ги уверат дека во условите на Втората светска војна нивниот 
интерес и ыивното место, е единствеио во заедничката борба со 
другите народи и народности на Југославија, како против оку- 
наторите така и против враќањето на стара Југославија, — за 
создавање една Нова Југославија, во ко ja Македонија, маке- 
донскиот народ и народностите ќе бидат рамноправни со дру­
гите народи и народности на Југославија и во која ќе се соз- 
даваат услови за изградба на социјалистичко општество.

Второ. Да го уверат македонскиот народ дека со негово- 
то определување и влегување како рамноправен член на Нова 
Југославија, не се затвора перспективата за неговото целосно 
ослободуванье и обединување.
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Трето. Да одредат, сами, стратегија, тактика и оргавиза- 
ција на востанието според условиге во Македонија и основ- 
ните насоки на линијата на КПЈ.

Четврто. Да се совлада силата и големата надмоќ на 
окупаторот.

Петто. Да го оневозможат мешањето на раководството на 
БРП (к) што беше спротивно на интересот на македонскиот 
народ и генералната лини ja на КПЈ, спротивно и на интересот 
на бугарскиот народ.

(Овде ќе се задржам, кратко, само на четирите проблеми, 
бидејќи по петтиот доста опширно е изнесено во досегашната 
историограАиј а).

Комунистите пак од Егејскиот и Пириискиот дел на Маке- 
донија беа исправени пред совладување на уште потешки за­
дачи. Тие мораа да го уверат македонскиот народ, во потребата 
од заедничка борба со грчкиот народ, односно бугарскиот, по- 
крај многу лошото и горко искуство од минатото, и покрај 
великобугарскиот, односно великогрчкиот став по македонско­
го прашање на комунистичките партии на овие земји, односно 
на ЕАМ и на Отечествениот фронт.

Стрепња од измама

За македонскиот народ од сите дела, уште во почетокот 
на окупацијата, ее постоеше дилема на кој фронт да се опре­
дели. Неговата ропска положба, вербата во своите ко1мунисти 
и воошпто во КПЈ и вербата во Советскиот Сојуз го определија 
неговото место на страната на сојузниците и поробените народи. 
Не постоеше дилема ни во неговата готовност веднаш да поведе 
борба против окуиаторите, зашто тоа произлегуваше од нужеос- 
та за неговото самоодржување и стремежот за национално и 
социјално ослободување.

Ова, се разбира, не треба да се сфати дека македонскиот 
народ, на повикот на воружена борба, веднаш и со еден збор 
стали масовно во партизани. И покрај тоа што беше, и идејно 
и политички, скоро целиот, определен за НародноослобоАИтел- 
ната борба и — преку разни саботажи, политички, економски, 
културно-просветеи и друш форми на борбата — учествуваше 
во борбата против окупаторите; иако падна во многу потешко 
ропство од поранешното, тој сепак не се најде во толку суште- 
ствено потешка положба од онаа во ко ja беше пред окупадијата, 
и не ее најде во таква безизлезна состојба во ко ja во мо- 
ментот беше наполно загрозена неговата животна егзистен- 
ција и физичкио1т опстанок. Заради тоа — главниот и реша- 
вачкиот фактор од кој зависеше неговото стапување во воору­
жена брба беше, пред её, степенот на неговото национално и 
класно сознание, неговата свест. Во почетокот на вооружената
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бор б а, односно на востанието, имаше дури и комунисти, членови 
на Партијата, кои одбегнуваа да одат во партизаня, поради што 
беа и исклучувани од Партијата. Имаше одделни членови на 
Партијата кои работеа во заднината, илегално, под многу тешки 
услови, и се мирен да паднат дури и во затвор, само да го из- 
бегнат одењето во партизани. Ваквата појава, се разбира, не 
беше масовна туку само на одделни случаи, зашто најголемиот 
дел комунисти што се бореа во заднината, беа секогаш опремни 
да одат во партизани штом тоа од нив ке го побара Партијата. 
Впрочем, комунистите беа најсвесниот дел, авангардата на ра- 
ботничката класа и на народот воопшто.

Значи, од симпатии до активно политично учество и од 
прифаќање вооружена борба во принцип до стапување со 
оружје в рака во нејзините редови. има голема разлика во сте- 
пенот на спремноста за стапување во овој или оној вид на борба 
што секако зависи не само од свеста и храброста на луѓето туку 
и од конкретните услови и околности во кои тие живеат и се 
борат. Што се однесува пак до самата свеет на луѓето, односно 
до заедничката свеет на класата или народот, таа не е при- 
родно-вродена категорија, ни еднаш дадена иста и неизменлива 
за опте времиња. Колективната овеет е одраз на социјално-еко- 
номските односи во кои жеват луѓето. Но, при постоење на 
истоветеи или слични историски и други објективни услови и 
при постоење на истоветни конкретни околности и услови, то- 
гаш, се разбира, побрзото или поспорото сознание на оваа или 
онаа класа или народ за своите заеднички интереси, односно 
нивната спремност за стапување во оваа или онаа форма на 
борба, зависи превасходно од умеењето и акциите на органи- 
зираната свеет, или во овој случај зависеше од умеењето и 
акциите на Комунистичката партија.

Kaj македонскиот народ, особено во прво време на оку- 
пацијата, и покрај вербата што ja имаше во своите комунисти 
и борци, односно во Комунистичката партија на Југославија и 
Советскиот Сојуз, длабоко некаде во него шепотеше минатото: 
какво ќе биде новото? Нема ли и овој пат да биде излагая? Овој 
стрепнеж произлегуваше: од неговото национално ропство и ло- 
шото искуство во минатото; од општествено-економската заоста- 
иатост на МакеАОНија; од териториј алната поделеност на маке- 
донскиот народ; од неправилниот став на бугарската и грчката 
комунистичка партија по македонского прашање; од тоа што 
Комунистичката партија на Македонија и Централниот комитет 
не беа уште формирани. И, поради тоа што раководството на 
Македонија, односно Покраинскиот комитет, и покрај јасната 
генералка линија на КПЈ, немаше јасна и целосна политична 
платформа за целите и задачите на Народноослободителната 
борба на македонсикот народ воопшто, и што немаше соодветна 
концепција за стратегијата, тактиката и организацијата на воо-
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ружената борба, на востанието, опрема специфичните услови на 
Македонија и генералната линија на КШ.

Овие причини беа и факторот поради што, востанието, 
во почетокот, ce развиваше поспоро, недоволно масовно и со 
послаб интензитет. Некой од еив влијаеја и на целиот тек на 
востанието. Тне беа и причина од која произлегуваа слабостите 
и грешките на организираната свест.

Сомневање за обедииувањето

Долго време, под турското ропство и подоцна, во свеста 
на македонскиот народ беше всадувано сознанието за Авто­
номна Македонија. Подоцна, по поделбата на Македонија, му 
беше всадувано на народот сознание од балканските соција- 
листички, односно комунистички партии дека тој ќе може 
да се здобие со национална слобода само во самостојна Македо­
нией во рамките на одна балканска федерација. Во окупацијата, 
пак, или поточно уште во почетокот на окупацијата, тој требаше 
да дојде до сознанието, да се увери, дека тезата за Автономна 
Македонија, во новонастанатите балкански и меѓународни усло­
ви, не само, што е преживеана туку дека е и антимакедонска, 
зашто води не кон национално ослободување на Македонија, 
туку кон ново ропство, кон присвојување на Македонија од 
страна на Бугарија. Што се однесува пак до тезата — самостојна 
Македонија во балканска федерација, односно конфедерација 
или каква и да е друга балканска заедница, ко ja би се темелела 
врз заемни национални интереси и цели, на рамноправни од- 
носи и на интернационалистичка солидарност, — секако прет- 
ставува голем интерес за сите балкански народи, особено за 
македонскиот со оглед на неговата местоположба и на него- 
вата териториj ална поделеност. Меѓутоа, тој требаше да дојде до 
сознанието, да се увери, дека таа теза, во условите на Втората 
светска војна, и постојеите балкански односи, претставува само 
една далечна визија; таа го одлага ослободувањето на Македони- 
ја во недоглед и го оттргнува македонскиот народ од можноста 
— ослободувањето на Вардарскиот дел на Македонија. Понатаму, 
требаше да дојде до сознанието дека ослободувањето на маке­
донскиот народ од Вардарскиот дел на Македонша и форми- 
рањето своја национална држава во рамките на рамноправна 
Југославија не ja затвораат перспективата за неговата нацио­
нална афирмација и целосно ослободување и обединување, 
туку напротив, создаваат услови за исполнување на тие негови 
оправдани идеали.

Не беше толку лесно да се извршат овие задачи колку 
што тоа изгледа cera. Беше нужно, пред cè, политичко искуство 
и политичка зрелост. Мораше да се вложат натчовечки усилби
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и големи жртви на личин и колективни примери на комунисти- 
те и борците, за да можат тие задачи да се оживотворат, однос- 
но да станат сопственост на народот.

Одредувшье стратегща, тактика и организација на востанието

Пред политичкото и военото раководство на Македонија, 
се постави и оваа многу сложена задача: одредување и изгра- 
дување политична и воена стратеги] а, тактика и организација 
според условите во Македонија и основните насоки на Врхов* 
ното политичко и воено раководство на Југославија. Познато 
е дека без соодветна стратеги ja, тактика и организации а нема 
успех ни едно востание.

Комунистите на Македонија мораа оваа задача сами да 
ja  решаваат и тоа од Вардарскиот дел поради немање редовни 
врски со ЦК КПЈ и Врховниот штаб, а од Егејскиот и Пирин- 
скиот дел, самоиницијативно дури и спротивно на ставот на 
грчката, односно бугарската партија.

За извршување на оваа задача Мораше да се тргне од 
три основни елементи: од распоредот на сидите и нивните 
цели, од поделбата на Маке доки ja и од нејзината местополож- 
ба. Тоа значи:

Прво, да се познава непријателот, неговите сили, распо­
редот, вооруженоста и борбената способност; да се согледаат 

и анализираат неговите цели, неговата стратеги]а, тактика и 
организација; да се познаваат неговите предности и неговите! 
слаби страни и слаби точки. Од друга страна, пак, требаше реал- 
но да се согледаат и проценат своите можности, своите сили, 
предности и слаби страни.

Второ. Да се земе предвид поделбата на Македонија. Во 
Втората светска војна Македонија беше поделена: Вардарскиот 
дел меѓу бугарскиот и италијанскиот окупатор; Шшинска Ма- 
кедонија остана и натаму под ропство на Бугарија; ЕгејскиоТ 
дел на Македонија беше поделен на три дела — под германска, 
бугарска и италијанска окупација. На то] начин Македонија 
беше уште повеќе расцепкана и разбиена: национално, економ- 
ски, политички и географски. При ваквата поделба македон- 
скиот народ не мож ете да т  соедини, во борбата, своите ду- 
ховни и физички сили во една стратешка целина. При ваквата 
поделба македонскиот народ и народностите мораа да водат 
бооба против голем брот непри]атели. Против германскиот, 
бугарскиот и италијансошот окупатор; против политиката на 
владите во бегство — на стара Југославша и Гоцша и нивните 
сили во земјата — дражиќевците, ИВЕ-ПАО-ЕКА и ЕДЕС; про­
тив своите предавници — врхоозистите и контрачетите, вели- 
коалбанците — балисти итн. и на крајот против великобутар-
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ската политика на БРП (к) и великогрчката политика на КП 
на Грција.

Грција и Bvrapnja, по никаква цена, не беа готови да го 
признаат правото на Македонија и македонскиот народ на 
самоопределување до отцепување како што тоа го направи На- 
родноослободителното движенье, односно Нова Југославија. И 
едната и другата беа готови на секаква борба, до војна, ако 
не можат да заграбат поголем дел од Македонија, тогаш да го 
сочуваат заграбениот. И Грција и Бугарија, cee дно—  буржоаски 
или на БАМ и Отечествашют фронт — не им признаваа на маке- 
донците од Егејско, односно Пиринеко ни најелементарни на- 
ционални права. Беа подеднакво огорчени и непомирливи про- 
тивници на признавањето на македонската самобитност од 
страна на Нова Југославија, беа против формирањето на ма- 
кедонска држава во рамките на Нова Федеративна Југослави- 
ја, зашто беа свесни дека, сакале тие или не, таквото реше­
ние води, порано или подоцна, до признавање на македонската 
самобитност и до признавање на самоопределувањето до отце- 
пување на македонскиот народ и од нивните земји. Тоа е во 
интерес не само на македонскиот народ, туку и на грчкиот и на 
бугарскиот народ. Целокупното досегашно искуство неопозиво 
покажа дека: нема вистинско пријателство, вистинска солидар- 
ност, искрено зближување меѓу балканските народи без целосно 
и доследно решавање на македонското прашање и прашањето 
на народностите: нема целосна слобода на грчкиот и бугарскиот 
народ, и нивна самостојност и полна независност од големите си- 
ли, без признавањето националната слобода и права на македон­
скиот народ и признавање правата на народностите од страна 
на тие земји.

Од друга страна, Македонија задираше длабоко и во 
интересите на Сојузниците — на Англија, Америка и Совет- 
скиот Сојуз. Секој од нив имаше посебен интерес на Балканов. 
Меѓу еојузниците се водеше јавна и скриена борба за влијание 
над Југославија, Бугарија, Грција, Албанија итн. За да се избеше 
нова војна, тие мораа да дојдат до компромисна спогодба за нив- 
ното влијание на овој простор и воопшто во Европа зашто рас- 
поредот на силите при крајот на војната беше таков што никој 
од сојузниците не беше сигурен во чија полза би се завршила 
една нова меѓусебна војна. При ваква положба на Балканот 
и кај оојузниците не беше прифатлива каква и да е измена 
на гранищсте меѓу Грција, Југославија, Бу гари ja и Албанија. А 
обединета Македонија, во тие услови, каква било — самостојна 
или во рамките на Нова Југославија — беше неостварлива. Со 
ова воопшто не тврдам дека во егејскиот, особено во пирин- 
скиот дел, во Втората светска војна, ништо повеќе не можеше 
да се постигне.
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Ваквата положба на Македонија ja правеше борбата на 
македонскиот народ вонредно тешка и сложена, а неговата 
национална стратеги]a ja стави на испит пред историјата.

Трето. Мораше да се земе предвид стратегиското место 
на Македонија. Таа поврзува четири балкански држави, кои 
имаа првостепено стратегиско значење за Хитлерова Германи- 
ја и воопшто за водегье на војната. Македонија беше коридор 
за поврзување запад со Блискиот, односно Средниот Исток и 
северна Африка. Од друга страна, таа беше подогодна за меѓусеб- 
но поврзување на народнооелободителните движења на Балка·' 
■нот, односно на Југославија, Грција, Албанија и Бугарија. Затоа 
Германија не мож ете да си дозволи да биде под пласт на парти­
заните макар и привремено, кое и да е место и кпај во Маке­
донка, што би го загрозило транспортот на нејзината војска 
и воени матери]али за Грција и Албанија, односно за Средниот 
Исток и Северна Африка и обратно. А таква беше, освен планини- 
те и плаеиноките села, цела Македонија.

Искуството покажа дека поради големата воена надмок 
на окупаторот, поради иеговите великобугарски претензии над 
Македонија и поради стратегиското значење што го имаше 
Македонија за фашистичка Германија, не беше можно да се 
изво!ува и да се одржи за по долго време, слободна територија 
во Македонија под бугарска окупација скоро cè до пред неј- 
зината капитулација, а ©о најголемиот дел на Македонија и до 
пред самата капитулаци]а

Ова, се разбира, не значи и тоа дека iBO Македонија, на те- 
риторијата под бугарска окупација, не мож ете да се води воо­
ружена борба. Напротив, почнувајки од 1941, особено во 1942 
година, скоро на полоовината територија на Македонија под бу­
гарска окупација, се водеше вооружена Партизанска борба и 
тоа во стратешки и политички најчувствителните краишта за 
окупаторот: Скопско, Велешко, Прилепско, Крушевско, Битол- 
ско, Преспанско, Арамско, Кукушко, Нигритско, Разлошко, Гор- 
ноџумајско и други места. Значи, ее работеше за друго, за не- 
опходноста од усвојување на таква организација и тактика на 
востанието што ќе овзоможи уште позабрзано да се засили раз- 
витокот на вооружената борба, помасовен прилив на нови пар- 
тизани и, што беше најглавно, да ее извојуваат слободни тери- 
тории каде што за тоа постое ja  услови, без кои беше невозмож­
но да се форм'ира и организира регуларна воj ска и да се пре­
мине од Партизанска борба на создавање свој фронт и водење 
војна против окупаторите и домашните предавници, да се ос- 
лободи целата земја, да се формира работничка држава и да 
се обезбеди победата на социјалистичката револуција.

Но, да се одреди и изгради соодветна политичка и воена 
стратеги] а, тактика и организација на востание не е лесна ра­
бота, дури и кога се располага со политички и воени експерти.
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На пример, колку време требаше, й колку уште треба, за Да 
се усвой односно епроведе докрај сегашната концепција за ои- 
штонародната одбрана? А какви беа во тоа «време кадровоките 
можности на Македоеија, односно на ослободителното движение? 
Раководствата на партиските и воените организации, освен некой 
интелектуалци, студенти, офицери, гимназиста, беа составени ско­
ро од полуписмени работници, селани, занаетчии, овчари, кои 
навистина располагав со непресушена волја и ентузијазам, со 
смелост и фанатична преданост на својот народ, работничката 
класа, Партијата — на своите идеи. А политички и воени 
познавања требаше допрва да учат и да стекнуваат низ огинот 
на борбата. Лесно е денес со дистанца од преку триесет години, 
кога Македонија располага со добар број кадар, кој има аку- 
мулирано долгогодишни политички и воени позиавања и иску- 
ство, да се оценува правилноста или неправилноста на тогаш- 
ните политички и воени одлуки, акции, мерки и операции, на 
тогашиата политична и воена стратегија, тактика и оргаеи- 
зација.

Но, и покрај талкањата, грешките, тешкотиите и недо- 
следностите, особено во првата година и во почетокот на 
втората година на окупацијата, македонските комуниети, со 
поголем или со помал успех, и оваа задача ja извршија.

Напоредно со одот на Народноослободителната војна и 
Револуцијата, односно со востанието, почнувајќи од 1941 го­
дина, cè повеќе созреваше сознанието за созАавање на соодветна 
концепција на оргаеизација и тактика за раководење на востани- 
ето. Така, во одлуката на Покраинскиот штаб, донесена на соста- 
носот што се одржа во Окопје кон крајот на март 1942 година, 
главно беше согледана, а со одлуката на состанокот на Бирото на 
Покраинскиот комитет, што се одржа во Скопје во првите 
денови на јуни 1942 година, беше целО!Сно и дефинитивно согле- 
дана и усвоена концепциј ата на новата организации а и тактика 
на востанието според специфичните услови на Македонија.

Суштината на новата организации а и тактика беше: Прво. 
Политичкото и военото раководство на Народноослободителна­
та борба и Револуцијата да се пренесе од градовите, надвор 
на терен, каде што непријателот беше најслаб и од каде што 
можеше да се раководи, релативно, послободно и поефикасно. 
Второ. Да се помине на единствена воена организација и ко­
манда, односно сите партизански одреди да се формираат врз 
војнички, четен, принцип и да се стават пред непоередна и един- 
ствена команда на Главниот штаб. Трето. Да се формираат парти­
зански бази и слободни територии во места и краишта каде што е 
непријателот најслаб и каде што за тоа постојат услови. Четвр- 
то. Од овие бази партизанските единици да вршат напади на оку- 
пираната територија, широко да маневрираат, држејќи ja ини- 
цијативата постојано во свои раце и наметнувајќи му ja на не-
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лријателот својата тактика на борбата. Петто. Партизаноките 
баэи и слободаи територии беа предвидени истовремено да слу­
жат и за прифаќање и обука на нови партизани и формирање 
нови партизански одреди.

Силата и надмоќта на οκγηατονοτ

Во врска со ова прашање ќе се задржиме само на бугар- 
скиот окупатор во Вардарскиот дел на Македонија не затоа 
што борбата на македонскиот народ и ыеговите борци од Егеј- 
скиот и Пиринскиот дел на Македонија беше полесна и помалку 
значајна, не затоа што германскиот, односно италијанскиот 
окупатор беше послаб, туку затоа што во Вардарскиот дел 
Македонците се најбројни и што таму постоеја објективни 
услови за негово о ело б о дув ање, а  со тоа се отвораше перс­
пектива за ослободувавье на цела Македонија. Поради тоа, 
беше јасно дека решавачката битка, и политичка и воена, ќе 
се води со бугарскиот окупатор токму на територијата на 
Вардарскиот дел на Македонија. Ова добро го сфати македон­
скиот народ, а добро го знаеше и бугарскиот окупатор.

Политичката и воената стратеги]а бугарскиот окупатор ja 
темелеше врз својата основна теза: Македонија е бугарска и 
мора по еекоја цена да се брани секоја педа земја и за еекогаш 
да се задржи за Бугарија. Тршувајќи од ова, неговата основна 
стратегиска задача беше: политично компромитирање на осло- 
бодителното и партизанското движење на Македонија пред бу- 
гарската армија и народот, и пред странство и нивно војничко 
уништување, нарекувајќи го србоманско-комунистичка банда.

Бугарскиот окупатор долго време и добро ja  подготву- 
ваше окупацијата на Македонија како политички-пропагандно 
така и воено-административно. Војската, полицијата, админи- 
страцијата, просветата и целиот државен апарат беа внима- 
телно избирани. Во Македонија беа испратени голем број еми- 
сари и беа формирани квислиншки одбори со цел да се извр- 
шат подготовки за масовен и „торжествен" пречек на „осло- 
бодителите” како што самите се нарекуваа. Макар што од 
своите емисари окупаторот имаше информации за антивеликобу- 
гарското расположение во Македонија, сепак тој не се надеваше 
и беше збунет и изненаден од толку ладниот, демонстративен 
и непријателски пречек.

Бугарскиот окупатор, кој пред бугарскиот народ и стран­
ство, со децении, Македонија ja  претставуваше за бугарски 
крај, Македонците за Бугари, а себеси за ослободител, во прак- 
тиката постапи, се разбира, онака како што постапува секој 
друг окупатор со окупиран народ. Целиот апарат: воен, поли- 
циски, административен и културно-просветен го доведе од
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Бугарија. Но, не е ништо чудно што бугарската буржоазија, 
за сметка на Македонија сакаше да создаде велика Бугарија, 
зашто тоа й е својствено на секоја буржоазија. Злото е, за 
жал, во тоа што со овие идеалы на бугарската буржоазија се 
задои и.Б|РП{к), а со тоа и до бар дел од бугарскиот народ. 
Ова недвосмислено го потврди целокупното држење на бугар­
ската вој ска, на државниот и културно-просветниот апарат, 
иивниот фанатизам и злосторства што ги вршеше во борбата 
против ослободителното движење на Македонија. Тоа најувер- 
ливо го потврдува фактот што од окупацијата ,до капитулаци- 
јата доброволно поминаа на страната на партизаните, односно 
на Народноослободителната војска на Македонија само двајца 
Бугари: Дичо Петров и Торги Манолов. (Другите Бугари, како 
заробеници, се определија да се борат на страната на пар­
тизаните).

Бугарскиот окупатор влезе во Македонија, односно во 
дел од Вардарска Македонија што беше окупиран од него, со 
четириесетилјадна вој ска, четири илјади полидајци и околу 
шест илјади во административниот, културно-просветниот, про- 
пагандниот, воошнто во целиот државен апарат. Во 1943 година 
бугарскиот окупатор ja  зголеми војскаша во Македонија уште со 
една дивизија и уште со две илјади полицајци. Во Западна Маке­
дон ка  во 1941 година италијанската окупаторска војска и поли- 
ција имаше околу петнаесет илјади. Така, во 1941 година ово Ма­
ке донн ja  (Вардарокиот дел) на еедумнаесет жители или на 0,4 км2 
наѓаше по еден окупаторски вој ник и полицаец. Во 1943 го­
дина, во Вардарскиот дел на Македонија под бугарска окупа- 
ција, на 14 жители паѓаше еден бугарски војник и полицаец. 
Бугарскиот државен и културно-просветен апарат (составен од 
Бугари) беше поголемиот дел вооружен и служеше како про­
должена рака на полицијата. Овде не се вброени Германците.

Бугарскиот окупатор не располагаше само со многуброј на 
вој ска и полиција, туку со добро вооружена и извежбана вој- 
ска; неангажирана ни на фронт ей во Бугарија и одморена, со 
длабоко васдена великобугарска заблуда. Toj не ш  бранеше само 
политичките, воените, економските и сообраќајните центри и гра- 
дови како што го правеше германскиот и италиј анскиот окупа, 
тор, туку партизаните мораа да во дат борба со бугарската во ј ска 
и полиција за секој село, за секоја чука, за секоја планина и за 
секоја педа земја, дење и ноќе. Toj не водеше повремени офан- 
зиви што траеја 5, 10, 20 или повеќе дена, какви што водеа 
Германците или Италијанците. Бугарската војска и полиција 
водеа перманентна борба против партизанските одреди и бри­
гады и воопшто против ослободителното движенье на Македо- 
нија. Затоа партизаните мораа да вршат акции и воени опе­
рации на територијата под бугарска окупација, пробивајќи ce 
од обрач до обрач низ бугарската воj ска и без здив. Тешко
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можеа принте години да останат постојано .<на таа територија, 
особено во зима. И затоа, тие мораа да применуваат тактика на 
упаѓање однадвор и на широки и поетојани маневрирања, зада- 
вајќи му на непријателот иэненадни и тешки удари ео незнатни 
свои загуби.

Ова што е речено досега овде, /во никој случај не значи, 
дека »во Македонија постоеја само објективни тешкотии, и дека 
немаше никакви субјективни грешки, промашувања и недоста- 
тоци. Напротив, и нај свеоните еили на Народноослободителната 
војна и Револуцијата — комунистите, Комунистичката партија, 
нејзините раководства и воошнто борците — не беа имуни од 
вАИЈанието на средината и условите во кои живееја и се бореа. 
Не бевме и ние комунистите сезнајни, и секогаш непогрешливи, 
грешевме и се учевме на грешките. Не успеавме сите задачи, 
секогаш и  во сите етапи, со еднаков успех да ги решаваме. 
Постоеја големи тешкотии и дилеми, предавства и  заблуди, 
иезнаења и наивности, колебања, препреки, подвалувања и 
сопки, кои требаше да ее согледуваат, совладуваат и .надми- 
нуваат, за да можат Народноослободителната војна и Револу- 
тдијата да чекорат напред до победата.

Размислувања

Авторите на историографијата на Втората светска војна, 
однооно на Народноослободителната војна и Револуцијата, 
идејно на страната на победата, чувствителни спрема ослобо- 
дителните, стеснети од политичкиот прагматизам, со мала дис- 
танца, внимателно ги фотографираат настаните, прецизно ги 
утврдуваат фактите, точно ги набројуваат документите, но не 
го анализираат дејствувањето на историските и објективните 
сили и на луѓето. Нема аналитичка методологи ja и диалек­
тична синтеза. А ни најтриумфалните победи не ja  ослободу- 
ваат историјата од критички оеврт кон минатото. Причините 
за грешките можат да се објаснуваат, но последиците од греш­
ките со тоа не се отстрануваат и оправдуваат. Нема настан, 
судир, настапување или отстапување, успех или грешка, победи 
или порази, каде што не се поставува такво прашање.

Може ли да се спомне на пример, како размислување: 
имаше ли раководството на Македонија (Покраинскиот ко­
митет), пред војната, особено по окупацијата 1941 година и 
подоцна, јасна национална политична платформа за целите и 
задачите на ослободителната борба на македонскиот народ, за 
цела Македонија? Дали Покраинскиот комитет и Покраинскиот 
штаб, пред исфрлувањето на првите партизански одреди, во 1941 
или пред излегувањето на партизанските одреди ео 1942, до- 
волно ja проучи ja и правилно одредија организацијата и такти- 
ката на оружената борба според условите во Македонија? Зощто,
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на пример, пред исфрлувањето на партизанските одреди во 1941 
и 1942 година не се формираа партизански бази во Кичевско, 
Дебарца, Мавров ско, Преспа, на Кајмакчалан, на Вичо, на Ко­
жу ф, на Пајак, на Круша Планина, на Козјак спрема Србија 
итн.? Зошто Бирото на Привремениот Покраински комитет и 
Главниот штаб на Македонија, по одлуката што ja  донесе за нив- 
ното преместување на терен, во Западна Македовија под оитали- 
јанска окупација, не се преместија веднаш и оттаму да ja  спро- 
ведат новата тактика и организација на оружената борба, а не 
од Скопје, каде што во рок од два месеца од пет члена на Биро­
то на ПК четворица паднаа в затвор?3)

Дали петте оперативни зоной го оправдаа своего формирање 
или место нив требаше да се формираат центри или зони за 
прилив, прифаќање, обука и формирање нови партизански 
одреди?

Дали ориантацијата — организирање на партизански од­
реди во назначените оперативни зони, под бугарска окупација, 
предвидели со наредбата на Главниот штаб на Македонија број 
68 од март 1943 година — беше правилна или погрешна?

Дали постое ja услови Првото заседание на АСНОМ да 
се свика порано и да се одржи некаде во Македонија во 1943 
или во почетокот на 1944 година?

Зошто во Февруарскиот поход, при формирањето политички 
и воено-оперативни центри за: Западна Македонија, Куманов- 
ско и Тиквешко-Гевгелиско, не се формира и четврти центар 
со локација на Круша Планина (Егејска Македонија), за поли­
тично и воено-оперативио дејствување во Неточна Македонија, 
особено на територијата на Пиринска Македонија? Зошто ра- 
ководството на Македонија по окупацијата не го постави пред 
БРП (к) прашањето за вклучување на партизанската организа- 
ција од Пиринска Македонија во партиската организација од 
Вардарскиот дел на Македонија и што направи за поврзување 
со партизанското движење во Пиринска Македонија? Што 
презеде раководството на Македонија во 1941, 1942, 1943 го­
дина и подоцна за да ja запознае македонската емиграција во 
Бугарија, а особено илинденските револуционери и револу- 
ционерите од подоцна, со целите на Народноослободителната 
војна и Револуцијата на македоеокиот «народ и за нивното вклу- 
чување во таа борба?

3) Бирото на цривремениот Покраински комитет на Македонија 
дрезеде мерки веднаш по неговото фармирање, за организирање пре- 
фрлувањето на партизанските одреди од територијата под бугарска оку- 
шадија .на територијата во западна Македонија под италијанска оку- 
пација и  на територијата во егејскиот дел на Макед01нија. Тоа сме­
тайте дека неговото дреместување од Скопје на терен, во западна Ма­
кедонка (како што беше решено во првите денови на јуни 1942 година) 
треба да се изврши по префрлувањето на партизанските одреди.
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Дали постоеја услови Комунистичката партија на Маке- 
донија да се формира порано или во 1941 година? Дали имаше 
можност формирањето на Комунистичката партија на Маке­
дон ка и изборот на ЦК КПМ во март 1943 година да се изврши 
на конгрес или партиска конференција, и какво значење би 
имало ова за развитокот на востанието во Македонија и за рако- 
водната улога на ЦК КПМ?

Дали ПК односно ЦК на Комунистичката партија на Ma- 
кедонија презеде соодветни мерки за правилно согледување на 
македонското прашање од страна на Комунистичката партија 
на Грција и на БРП (к) и за поврзување на борбата од трите 
дела на Македонија?

Дали балкансжите комунистички партии, работиичките и 
социјалистичките, доволно ш  искористија у словите во Втората 
светска водна за отстранување причините што кај балканските 
народи, во минатото, создаваа раздор, судири, војни и омраза, 
а за отворање пат кон еивното слободно, сестрано, искрено и 
трајно зближување? итн.

Историјата не смее да ги затвора очите пред светлината 
на минатото, зашто така останува слепа за сегашноста и идни- 
ната. Критичкиот осврт за дејствувањето на актерите во наста­
вите од Народноослободителната војна и Револуцијата, не го 
намалува нивниот придонес и нивната историока улога и 
заслуга, напротив, тој ги открива тешкотиите и напорите со 
кои тие како луге морале да се борат и да ги совладуваат. 
Критичката анализа не е потреба за да се осуди .минатото, туку, 
согледувајќи ги успесите и грешките, победите и поразите во 
минатото, за да се види неговата величина и да се согледа 
патоказот на иднината.

Kora се имаат предвид вкупните напори и постигања, од 
првата пушка и акција, преку првите партизански одреди, до 
создавањето македонска вој ска и држава, до дигање на целиот 
народ и народноетите на востание и до победа на Револуцијата, 
толаш малку е да се каже дека се постигаати големи успеои, го­
лем досег на Ослободителната војна и Револуцијата. Тоа е не- 
споредливо повеќе: најхрабро достигнување на една вековно пла­
стана волја, незадржлив излив на една потискана сила; тоа е 
енергија којашто произлезе од долготрајните ропства, маки, бор- 
би и жртви; тоа е оној историски скок и пресвртница каков што 
се прави ретко, можеби само наколку пати во историјата на 
еден народ.
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