
денции и пропустите кои ш  слом- 
нав, фактичкиот материјал не е 
за потценување и би можел да ce 
ползува. Тоа е вредного што го 
внесол проф. Вакалопулос во ма-

кедонската историја макар и со 
грчка тенденција и со што верно 
ja обогатил македонекатаисторија.

А. М.

К. Э. Кирова, ИТАЛЬЯНСКАЯ ЭКСПАНЗИЯ В ВОСТОЧНОМ
СРЕДИЗЕМНОМОРЬЕ, „Наука“, Москва 1973, стр. 301.

До нас дооре една мошне ин­
тересна книга ко ja третира една 
проблематика кај нас не многу 
разработувана. Тоа е монографи- 
јата на К. Э. Кирова, Итальянская 
экспанзия в Восточном Средизем­
номорье (в начале XX в.), во из­
дание на „Наука“ од Москва — 
Главната редакција за неточна ли­
тература.

Очигледно е настојувањето на 
марксистички начин да ее даде 
објаснување за италијанската ек- 
спанзија во Источното Средозем- 
номорие во почетокот на XX век.

Монографијата е поделена на 
уводен дел, десет поглавја, заклу- 
чок и забелешки.

Во почетокот, т.е. во уводниот 
дел се вели дека одделни обиди 
за проникнување на балканского 
крајбрежје на Јадранот се праве- 
ле уште во времето на Кавур и 
зачестиле по обединувањето на 
Италија.

Од 1896 година по разгромот 
на италијанската армија кај Адуа 
почнало T.H. мирно проникнување 
— идеолошко и економско во зем- 
јите на Источното Средоземномо- 
рие: Либија, Албанија, Црна Гора 
и земјите на Блискиот Исток. Ова 
дошло поради тоа што Италија 
немала сили за вооружено наста- 
пуванье. Во 1901 година италијан- 
скиот министер за надворешни 
работи уверувал дека Италијане-

25*

мала никакви настапувачки зами- 
сли. Ниту еден благоразумен Ита- 
лијанец никогаш не ќе се согласи 
на какви и да било завојувања 
на Балканскиот Полуостров. Ита- 
лијанската влада сакала само за- 
чувување на статусквото. Но 
странските набљудувачи не веру- 
вале на таквите изјави. Авторот 
го цитира пишувањето од 1902 
година на еден од соработншдите 
на руското пратеништво во Рим 
„дека верувал во искреноста само 
условно. Во дадениот момент и 
во отсуство на подобро, достаточ­
но било статус квото, такашто неј- 
зините дипломати работаат на не- 
говото зачувување ...  но кога гро- 
јето ќе узреело, тие ќе го изме­
нит тонот“.

„Мирного проникнување“ гот- 
вело терен за идните завојувања. 
Тоа ее покажало во 1911—1912 го­
дина кога Италија пристапила кон 
вооружено освојување на Либија, 
потоа во 1919—1920 година на Па- 
риската мировна конференција 
кога Италија барала да й се пре- 
дадат во својство на „воен трофеј“ 
оние реони на Јужна Анадолија 
во кои таа мирно проникнув ала 
во приквечерината на Ирвата свет- 
ска војна, или покаено, во годи- 
еите на фашистичката диктатура 
кога е извршено анектирањето на 
Албаиија.
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Италијанската ’ политика на 
( ,?мцрнр. пронр^нув^ье“, ^в г̂орот, ja 
разгледува од два аспекта: над- 

' 5 г(йо 5 * Ъдйбсйте 
со големите сиди), и внатрешно 
италкјански. При тоа треба да се 
истакне дека Италија заостанува- 
ла во капиталистичкиот раэвиток
и дека гво другите кашгталистичкц . 
земји веќе се утврдил империја- 
лизмот. Во Италија тогаш cako
настапувал иеговиот прерден пе­
риод, Како и во секс ja  земја προ- 
цесрт на прераснување на ?,сло- 
бодниот капитализам“ во импери- 
ј адизам така и во Италија демал
ред особености. Аналогните про-гГ; п.)г/к ; «_:/ г,;п.п i;mt\ί г~:'!г,г;:ч-:п/ деси ( в,о, гземд;ите на класиннирт
ррзвиток на 'империјализмот ш■ M‘i;: ■·*'*! ЈЈ»*нпу/ ν,Λοηπ υπΐ'/ϊυπί;ητυ опшнал В. И. Ленин во иеговиот 

1 о « Т Г и н п  . iu . i г?i î :fi о т ш г л и т  j : n  υ /  ш»  
гениЈ ален труд „ Империт ализмот, . ·~ . Ј Ѕ Ч ,О ЯЛ!f/ÎH /ΥΐΠ 1П ьПГПШ! ΟΊ 
како , наjвисок Стадиум на капи-·*: И ;:.!(!·, ДО ! ГО/3  Ы ! J illH /.U  f
тадизмрт“.

ih г г з _  i m  i >n m  ? s 11 г ј  rj.it h i i’ ;;V; Bq .прђотр ’ пбглаћје^^йекои..цр- 
Ј и гра. и т р л щ ^ с к а т а 1̂ еконрм ика и 
идеодогија ’во ' почетокот на XX•t'CPi о г ю У  J. y q o o / ,o ! i  j ; i i  <к: r . ; 7 j r < i  г.я

развивала такашто некой истори-
•·№.|ί Б Н .Ы  ОН . . ЈУ1СН7Н /НСН Ο ΤΟ ίΙΠ Ί
щ и  ja  -нарекле „индустриска ре- 
волуција во И талија“. '

Авторот посебно истакнува де­
ка 1 U kâkà] а ! во ей öjäTä ‘ империј а - 
Лиё^иййа ексМнзија· сё базирала 
■*йа-- 5,цивклйзаторската функција“
= Koja се обосновувала на расудува- 
њата. за величината « и славата на

■ стариот »Рим i (за чиј наследник, ре 
с>бјавувала Италија), noTO;a>fcp ци­
тата од Мацини.д Гарибалди, кои 
што се сроем. погрехнно пренесени 
и ,интерпре^ирари,.,| mi.ujn 
, r Bp A цррка (co , теритрријалната 

.експанзијa 1 на ’Италијa ‘ ce‘ истак- 
нува ‘одДавторот дека ' таа! била 
должна да претходи на индустри- 
сќата й трѓовСкагар а' не ббратнё:

! со ; завојувагвата! ѕ ' -нй; ’ * коДониите 
требало допрва да се создадат

благопријатни условия и претпо- 
. ставки , за ., :̂ рјзината,,. екрцомрка 
експанзща.я ;/, мо и аися7П7Щон г л .

Во второто поглавје „Осман- 
ската империја: ЕмшрациЈа и тр- 
говй|а. Йстанбул'й Е^еѓлиаМсе !Ш-
такнува дека основните реони на 
италијанската експанзија во пр- 

Р ; > вото деертолетие.. на гXX век биле 
елрднцте деловИ; на Османската 
империја — Албанија, Либиј а, во 
цомала. стрцрн. Сирија .и, Цалес-

Карактерцстичен феномен* било 
дека «значителен ядед италијански- 
!-те i подаыици, j в©) г ?Турциј ai не биде 
Италијанци; но- *нашонаднрсшѕ i ИЕта- 
лиј анскатаувлада ; кдедала вр> « рас- 
тот на ‘ италиј анските кодониимояа 
«истокот средство ? » за. закрепуванЈе 
на своего влијание и земале, во 
поданотво / многу десно. Сред ита- 
.лијанските поданици ; до. ^урција 
биле? дашцрврЈ левантинекя·?>. Евреи,
гГрЦИ/ }ЕрМе®ЩЙ.Ч » г ' И <;?! .«: j««: щ;и7

. я ■>'<-Пойатаму* · ее язборува 5 Ш' тоа
* дека î во почетокот Haï XX де#ита- 
лИј анскиТё * ВОёнИ 1 бродови*; ночна- 
ле често да се појавуваат во тур- 
i ските· ■ нристаништа! ? и- « i в©· сдучаj 
» на заилаихузање г да * щ  « подвршу-
* ваат гна« бомбардиравье; /ако.штали- 
јаиските -барака?, не» биле*гзадово-

i Д у В а Н Ш  ГМ  Ο Ί ' ОН ' ; Г i ! I ' / ‘ j f

' ' Во продьммёниетб* се^йётгаШйу- 
ва значењето кое Италија му ! го 

= давадапна отвораяъетог на поштен- 
» скИтф; у кант арии; \ » но ? \ s различийте 
градови ; на- » Османската· империј а 
с во жочетокотннаЈ XX. .веки * у м  î i — 
о»/; Секако трёбаг'(й00ёбН0 Да1 бв  {йс- 

5 ; такнё1 ‘ з'а * итаДијайёкатä  ’ гййдустрк- 
ёка '^КстѓанзНј-а’«3iy Typiï6Ejâ: öa-KOja 

1 прйдбйееувЗла' многу1 ̂ Талиј’ан:СКа- 
'j та ' вДаДа: - 'Сё. набројувћат W  Оёйов- 
» *ййтé ; -'йнДустрйскй Ьтоки * ‘КОЙ !се 
! ИзвёзУвалё рД ИтаШЈа^ Bps i Тур- 
”:-1|ИЈа?/Ј' : '‘· v:À‘}i / 3ί; /г;иН7 ! : » оПвр
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г ’: Bö:f*ipëïoÎo riôiAëkje  ̂ »Хорвата 
sä fiipo¥eïtîr6p â Îi4 Ш&гу1 ќатоли- 
цйтё“5 иёё * зббруйа:сза: 1 HaèTfôgfBâïbê 
Hä' 'Итѓалија AäW6 одземё1 протек- 
торатот на Франција над католи1 
щита; то Сиѕрија·,. Палестина и .Мала
А з и Ј н .  Ж  О,/Л >') j Л  > ,·ί G<; i » ; i;*. ? <. * ι :

ui Хб'йетйртотб*1 Штт0т0ий? iiiëcTO  ̂
±0;/гогл1ав]ёž fcè;sà6opŸM! - за.'тейДён- 
щиитёйта ;Италијап 'зај ekcriàkskja 
HP Лкбија; 5 ДбДёкайескйге оетро- 
Éâ1 й МЙлЙ AMijâ.ÎH<,ri-1 î:,i ,sn· 5,'#î· 

бедкото поглавје носи наслав 
„Албанија (1897—1912)”. Во него, 
покрај другото, се зборува за про- 
ектот . за, пробивание на. железничт 
киот пат „Валона — Битола“ или 
„Драч — Битола“ кој би го соеди­
нила адбансдохр ; нрш ррјс со Ма- 
иедошја,; Ј а ИРСДУ македонсдатд 
жедещщчка* мрежа-fOQ, Цариград; μ 
другитегЗрдаир! хгщщ®в&; на. Бди- 
сдщщ дртрк> ј јМнрзина, (в;р 4 јЈЈ^ШРЈ а 
сметале· .деда горенавАдениот же- 
лезнички пат би им позврлил на 
итаДИј\%нските /;дапр;щли:£та ; дад го 
ирезеэд§$. .во-ррои. раце / трговскиот 
мрнопо д -, i и л вр : г Мадедрнидд; и во 
Адбаниј a· SA i гврдрл деда
прредщт.
=.·Валона ж  Бщо лг̂ , бил, пат за, пар.-,
ламешарры·. .ди^-усми. ;К ,. Кирова
ШР§Ж!
рредртво на · железничдите,?датищд 
та се зазе^але, гИрзииии .за-ната-; 
эдошно -зифаќиуве-и рег врслрставу- 
вале .зори на влијание во кои при 
щцеощ J урдрвщ у прд уцредлрг; щ  
зд|жги,р 1 н;а;!сопдТ|Вриите ;интересил
w m m вт ш “>,
U ' Ф0Ш)т0ШШглавј# M?ök нёслов 
,(А’лбаШ}ап (f шго·
се зб6!руваѓзаЈ; сМдавакьёШо :на ав- 
тонбм^ната- 9iйлбансда »1 дрѕд&ѕа’ i> 
AôkAOkëiEiâTàv.’ÎK d^èpê^kjâ-ëor^e- 
Дёмврй«1 !l!9Ш * ШмјШ, 'Ш&& 5Ш ! пјрШ : 
кројувша ш&ръйш ш' Бал&адшш! 
Полуостров. ■ Wаранти: ka - неjзинаФа*.

незавксност со. · почитуванье · сепак 
на „посебнйте -интереси во Алба- 
нија на Аветро-¥нгаријк й Ж али­
ли] а“ истапиле си-ѓе * шест големи 
дрясави.! i Потоа. .се. зборува за си- 
туацијата. во. * Албарща* во 1913
-BfWléi. :■ i G Û /.ύ<\ it.i i в  j ;, : · . ч ·ί

Во Девекгото1 пОглавје- кое го 
носи насловот уДјша Гора“, се 
зборува за политиката. на Итали- 
ја спрёма Црна Хора како во до- 
менот i на стопанските. « така и на 
политичкитеѕодноси,

Овдека се зборува и за оитуа- 
цијата во Македонија од гледна 
точка на италнјанската политика. 
Веќе во 1902 година италијанската 
влада била загрижена од призна- 
ците, на, узреанотр востацие во 
М^кедо-нида, , Потоа се зјрррува за 
избувнување на Илинденсдотр во- 
станис pp, 1903 година,, нрговрто за- 
дущуваде, ,од страда н а , турските 
во j сди,., за ; рр рграмигр на ; „ щке- 
АРНекдщ реформи“ ; разрдботени 
рд k Хусща . и Адетрр-Унгдри]&,

Авторот^вели дека ^Италијн - не-; 
мала'1 спецИјклки жтаресигвРј MsR 
кёдойщй, ikÖ,:'нејзината теритррија 
сё^кнйчелаУ со'Ј(Алба1нија * и ·' тба 
бкДо11 'Ј Дбстаточнб1 1 нталиј ансккте 
диплоккМ^ЬО1 напрёгнато!: ;внимач 
пйё A!à: Јѓр ' ёле дат * поведёййетб: 1 в о 
МнкедШиј а й а ; 1 друтйтё: државй^ 
тМа её *1 йлашёДа; 1 дека: : 5со Ί р ёф ορ-ί 
мйтё1 Се; ДЈрôBvà пбделба Шѓ %ёрйто-· 
pkj атдJ1Ш Майедбнйj к ■ на :;ёф ери1 
Hâ·‘p iM fà to ja  ик1Дёка^ИтаАйда* fêè; 
оЬтййёла1 Йа#г^Йна} ̂ ПтдАйдайёкйтб 
ДЙйАомАЙУ1 Йёко5й1/стейён; -у сйёй  ̂
Аё11 УМй*Ί%  - и н ¥ ер н к ц к б М л к зи р аА тЈ 
маќСДРНсќОто ЙМйаЙе”ЭДШ,ЭДкрб̂  
këk)l¥ô^ëâkâAë:
jk* HoToa-de ^борувД За1
активното учество на ÂâÂkjaнШи-; 
¥ё ;,бфййЙ)йАйоГ*;Ьр^йй®а1#}кФк1 во 
МйкёДШ1й|к  на̂ ?ž турсШта^ Шкда$рМ 
мерија/ ;:; предназначена^ - според;
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зборовите на авторќата, за заду- 
шување на народного движење 
на чие чело стоел италиј анскиот 
генерал Де Џорџис.

Десеттото поглавје hoch наслов 
„Дунавско-Јадранскиот железнич- 
ки пат“ за чија изградба Италија 
покажала голем интерес, но тоа 
не се реализирало.

Во заклучокот се вели дека 
„Италија во почетокот на XX век 
не била готова за прекројување 
на картата на Источното Сред о

земноморие. Оттука стремежот на 
италијанскиот владеачки врв за 
зачувување на Балканот и на Бли- 
скиот Исток мирот и статус 
кв ото“.

Монографииата на К. Э. Кирова 
поради ваквата содржина, која 
ние кратко ja изнесовме, има по- 
себна вредност, бидеј!ш на еден 
нристагюн начин ja црезантира 
политиката на Италија спрема 
земјите на Источното средоземно- 
морие. к . С.

П. А. Чихачев, ВЕЛИКИЕ ДЕРЖАВЫ И ВОСТОЧНЫЙ ВОПРОС,
„Наука“, Москва 1970, 224.

До нас допре една мошне ин­
тересна книга, која трегира една 
проблематика кај нас прилично 
разработувана. Тоа е зборникот 
на статии на П. А. Чихачев, ВЕ­
ЛИКИЕ ДЕРЖАВЫ И ВОСТОЧ­
НЫЙ ВОПРОС, во издание на 
„Наука“ од Москва — Главната 
редакција за Источната литерату­
ра. Составувачот, автор на пред- 
говорот и забелешките е В. В. 
Цыбульский. Преводот од фран- 
цуски и германски е извршен под 
редакција на С. Н. Воробьев.

Во зборникот се вклучени ред 
историско-политички статии на 
рускиот научник-ориенталист П. 
А. Чихачев. Секоја стати ja го ос- 
ветлува овој или оној аспект на 
источното нрашање, т.е. положба- 
та на Османската империја и бор- 
бата на големите европски држа- 
ви — Русија, Англија, Франција 
и Австрија за господство во рео- 
нот на Блиекиот Исток опроти, во 
времето и по Кримоката војна 
(1853—1856 г).

йнаку треба да се напомене 
исто така дека овој зборник на
статии составувачот го посветил

на 200-годишшшата од денот на 
раѓањето на видниот германски 
природоиспитувач и патешестве- 
ник А. Хумболт (1769—1859).

Зборникот а поделен на уводен 
дел, шест поглавја, прилог и за- 
белешки.

Во почетокот, т.е. во уводниот 
дел, се вели дека предложениот 
на внимание на читателите збор­
ник „Големите држави и Источ­
ното прашање“ вклучува само мал 
дел од литературното наследство 
на рускиот научник-ориенталист 
Петар Александрович Чихачев, 
кој повеќе од 20 години патувал 
по Османската империја.

Авторот на предговорот В. В. 
Цибуљски посебно нагласува 
дека не само во XIX век туку мо- 
жеби, и во сета иеторија на исле- 
дувањето на Османска Турција и 
особено Мала Азија тепжо е да се 
најде човек, кој толку патувал по 
таа тогаш небезопасна земја за 
европскиот, а уште повеќе за рус­
киот научник и внесол толку го­
лем придонес во изучувањето на 
природата, етнографијата, географ- 
ските, социјално-економските и
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