
A. MATKOBСКИ

ЗА ИСТОРИСКОТО ПОТЕКЛО НА МАКЕДОНСКИТЕ ИМИЊА И
ПРЕЗИМИЊА1)

По ослободувањето 1на Србија, Грција и Бугарија од тур- 
ското ропство, а во врска со појавата на капиталистачки еле- 
менти, во овие земји се подави ja мегаломански тенденции по 
однос на Македонија ко ja стана јаболко на раздорот на Бал- 
канскиот Полуостров. Во политичките клубови се држеле бе- 
седи; во весниците и научната литература се пишувале демагош- 
ки статии и се мачеле да докажат како Македонија била дел 
од Србија, односно дел од Грција или Бугарија. Ете зошто „ма- 
кедонското прашање“ станало централно балканско прашање. 
По ова прашање се развивале полемики её до Втората светска 
војна, а некой наши соседи полемизираат и денеска. Во ова 
биле аигажирани дипломата, вој сководачи; историчари, етно- 
лози, лингвиста, патописци, политичари и разни општествени 
работници од заинтересираните земји· Ослободувањето на Ср- 
бија, Бугарија и Грција и ослабувањето на турската империја, 
создале уолови да се постави и македонското прашање на дневен 
ред. За ова постоеле услови и веатре во самата Македонија. 
,,Македојнското прашање“ можело да се реши на два начина: 
по пат на револуција, како што го решавале напредните вна- 
трешни сили на Македонија (Илинден 1903 г.); или но пат на 
војна како што го „решиле“ соседните капиталистички земји 
(Балканската водна 1913 година).

Буржоаските научници знаеле дека ова прашање не молсе 
да се реши само по пат на полемики, но тие знаеле и тоа, дека 
овие полемики го сондирале теренот за евентуални вој(НИ акции. 
Осван тоа буржоаските научници неисториски приоѓале кои 
ова прашање. Националната припадност на Македонците ja i)

i) Оваа статија нема за цел да ja обработува филолошката страна 
на овој проблем, туку чисто историската, т.е. на ко ja територија и во 
ко(и векови се јавиле извесни имиња и презимиња како и нивната 
еволуција.
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барале во тоа дали Македоиците имаат слава или именден, дали 
употребув-аат „ћ“ или „щ“, или се повикувале на средновековни 
државноправнк акти и освојувања.

Колку било важно „македонскою прашање“ се гледа од 
фактот што во овие полемики се вмешале и странски научииди: 
руски, австриски, германски, француски, англ-иски, италијански, 
чешки и други кои ja  застапувале српската, бугарската или грч- 
йсата теза или си имале посебен став кој одел во прилог на 
Македонија.

Гонадное,2), Синвет3), И. М. Касиотис4), Николаидec5), Н. 
Касасис6) «и друга грчки и странски (научници ja застапувале 
грчката теза.

Стојан Новаковнк7), М. В. Веселинов-иќ8), П. Балкански9), Ст. 
Протиќ10 *), Гопчевиќ11), Овсјани12), Ј. X. Васиљевиќ13), Јастребо-в14), 
Евгение Капнист,15), Ст. Станојевиќ16). Н. Дурново17), Иван Ива» 
ник18), Olaf Broch19), Цвијиќ20), Greč, Паљевој, Bac, Гер.иќ и друга 
ja застапувале српската теза.

2) Во својата стенографска карта издадена во Лондон 1877 год,. 
Македонија е претставена како Грција.

3) Во „Carte ethnographique de la Turquie d’Europe“, Paris 1877.
4) Издал етнографска карта во 1881 год.
5) Во книгата: „Macédonien“ Berlin 1899 god.
6) Издал етнографока карта во 1903 год.
7) Во книгата: „Б ж И у маћедонским нар одним дијалектима“, Бео- 

град 1890 год.
8) Во книгате: „Срби у Маћедонији“, Београд 1888 год., „Брсјачка буна 

године 1880“, Београд 1905; „Срби у Маћедонији и у Јужној Старој Ср- 
бији“, во „Варшавски дневник“ од 1888 год.

9) „Српски народ у Скопаљској епархији и његове школе у 1896-7 
г.“, „Дело“, за 1898 и 1899 год.

10) Во „О Маћедонији и Маћедонцима“, Београд 1888 год.
п) Во „Маћедонија и Стара Србија“.
12) Во „Сербиа и Серби“, 1898 год.
13) Во „Просветне и политичке прилике у јужним српским облас- 

тима у XIX веку“, Београд 1928 год.
14) Во „Обичаи и песни турецких Сербов“- Петроград 1886 п во 

„Стара Серб!я и Албашя“, Споменик СКА XLI Београд, 1904.
15) Во журналот: „Руска мисао“, фебруар 1903 год.
16) И сто р и ја  ср п ско га  н ар о д а , Б ео гр ад  1910 он во „Е н ц и кл оп еди ја т а “.
17) Во „Петерсбуршке Вједомости“ од ноември 1907 год.
18) Во „Маћедонија и Маћедонци", Нови Сад, 1908 год. и во 

„Црквена историја Срба у Турској у XVIII и XÏX веку“, 1902 год.
19) Професор на универзитетот во Христијанија во: „Die Dialekte 

des südlichsten Serbien“. Kais. Akad. d. Wiss. Wien.
20) Во: „Балканско Полуострово и Јужнословенске земље“, I, II и 

„Основе за географију и геологају Македоније“, Београд, 1911.
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Степан Верковиќ21), А. Штраус22), В. Чолаков23), Офејков — 
Шопов24), К'нчав25), Вајганд26), Маркович и Ритих27), Зарјанка28) -и 
Комаров29), Шафарик30), Виктор Григорович31), Дринов32), Хан33), 
йречек34), Јордан Иванов35), А. Милетич36), Макенэиева и Ири- 
биева37), Ami Boue38), Ншсолски, Веселовски, Бопчев, Лавлеј, Ра- 
ковски, Венелии и друга ja застапувале бугарската теза.

Но имело научници кои не можеле дефинитивно да го 
определят македонскиот народ, заземале резервисан став или 
го одделувале како нетто  одделно. Така, П . Драганов га сметал 
Македондите за пооебно племе. Сметал дека Орбите и Буга- 
рите му иречат на македонскиот јазик да се оформи како кни- 
жевен, а со тоа го осудуваат на смрт: „это нераоное наречие, ли­
тературной обработки каторому п-те дозволяют ни Сербы ни 
Болгары, осуждено· ими на смерть“.39)

Рускиот паучник Комаров40), кој во едка овоја етнограф- 
ска карта од 1890 година га уврстил Македондите во Буга- 
ри, во својата трета карта исто од 1890 година Маке доедите 
га бележел со неутрална, ни со српска, нет со бугарска, ни со 
грчка боја.

21) Во „Народна песме македонских Бутара", Београд 1860 год. и во 
„Топографически очеркъ Македонии“, 1889 год. и. во „Опнсаше бптта 
макед. Волгарь. Москва, 1868.

22) Во: „Bulgarische Volksdichtugen" Wien и Leipzig, 1895 год.
23) Во: „Блгарски пародии сборник“, Београд, 1872 год.
24) Издал етнографска карта 1887 год.
25) Издал етнографска карта во: „Македония — етнография и ста­

тистика“, София, 1900.
26) Во: „Die Aromanen“ и во: „Националните стремления на Балкаи- 

ските народи“, София, 1898.
27) Маркович он Ритих издала етнографска карта во 1887 год.
28) Зарјаека и Комаров издале етнографска карта во 1890 год.
29) Во: „Сборник Панаюта Джиновскаго из села Галичника (в Де­

брах“.
30) Во: Славянское народописаше“, Москва, 1843 год.
31) Во: „Очеркъ штешествешя по Европейской Турцш", Москва, 

1877 год.
32) Во: „Несколько словъ о язике, пар. песенъ и обычаевъ Дебр- 

ских Славянхъ.
33) Во: „Reise durch die Gebiete des Drin und Vardar".
34) Во: „Историяга на Еългарите“, Търново, 1886 год.
35) „Български старики изъ Македония“, София, 1908 год.
36) Едно бележито послание на Царигр ад ската патриаршия до Бъл­

гарите въ Дебърско (1849), „Списание на БАН“, кн. XVIII, София, 1919.
37) Макенэиева и Ирбијева: Путовање по словенским земљама Тур- 

ске у Европи“, Београд, 1888 год.
зб) Во: „La Turquie d'Europe", Paris, 1840 god.
39) Види во шпигата на Иван Иванић: „Маћедонија и Маћедонцн“, 

Нови Сад, 1908, стр. 218.
40) П. Драганов „Етнографическш очеркъ славянской части Маке­

донии во „Славянски известия 1887—1888“, и во неговиот: „Македонские 
слав. Сборникъ“, I Спб. 1894 год. стр. VIII.
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Јагиќ сметал дека Македонците прават преод од Вугари 
кон Срби и дека не ее ни едно ни друго. На истого мнение бил 
и рускиот лингвист A. Кочубински·

Рускиот конзул во Битола Ростковски41) запишал дека Ма- 
кедојнците не можел да ги распореди ни во Срби ни во Бу- 
гари.

Русот П. А. Лавров докажува дека, „МакедоецигЬ не сж 
ни Българи ни Сърби, но особенъ македонско-славянски на- 
родъ“.42 43)

Во книгата: „La Questione Rumeliota (Macedonia, Vecchia 
Serbia, Albania, e la politica Italiana“ од Giovanni Amadori — 
Virgilj, издание на Biblioteca Italiana di politica estera — Bitonto, 
вели дека: „македонского население, по съзнание и етниченъ 
произходъ, отдклно отъ Сърби и Българи . . .  тя не е нито cpb6cKat 
нито Българока .. .а43)

Фактов дека Македонците во XIX век се сметале за по- 
себен народ не можеле да го прикријат дури ни претставни- 
ците на го!лемобугарската (Кънчов), големосрпската (Стојан Но- 
ваковик) и големогрчката (Тиалиос) бурлсоазија.

Самиот Коннов нризнава дека имало луге што не биле за- 
несени ни за Србија, ни за Вугарија, ни за Грција, туку соеу- 
вале за некоја самостојна држава и црква.

Во KpajoT на XIX ιβθκ Стојан Новаковиќ запишал:
,Д-1 aјпосле има још једиа појава која се не може испуститц 
из очију. То je тежња Македонаца да остану сами себи, 
ко ja транш пут по средини св-ију горе поменутих тежњи.“44) 
Грчкиот писател Тиалиос велел дека до 1854 година, па ни 

подоцна, -не знаел дали Македонците биле Ботари, Срби или 
Грци.45)

Едни писатели ги застапувале своите гледишта тенденциоз­
но, други зашто верно така мислеле и биле во своето убедени, 
a најголем дел затоа што биле ограничени од знаењата на сво- 
јата епоха. Процесот за формирање на нација и дифаренцијација 
на еден народ во одделен не го гледале како историски продукт 
кој се јавува на одреден степен на историскиот развиток, туку 
некој од нив дури и во историските моменти и настани од 
VII—XIX век ja  барале македонската национална припадност 
и тоа очигледно ш  довело да ja идентификуваат народноста 
и нацијата. Не поаѓале од фактот дека нацијата е рожба

41) Исто, ст.р. 237.
42) Во: „Распредел1е яштелей Битольского Виляета по народност- 

ямъ и вероисповедашамъ въ 1897 году“, стр. 61—100.
43) Периодическо списание на българското книжовно дружество 

въ София“ (ПСБКД) кн. LXIX.
н) Исто, стр. 752.
45) Во: „Бугарске школе по М акедонии“, „Отацбина“, ев. за  април 

1888 и „Балканока питања и мање историјскешолитичке белешке о Бал­
канском Полуострву“ 1886—1905“, Београд, 1906, стр. 267.
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на капзитализмот и дека формирањето на еден народ 
во нација со јасно изразено национално сознание е долг 
историски процес кој може да трае и наколку вековой, во за- 
висност од конкретните услови. Не поаѓале и од тоа дека овој 
процес е нерамномерен, дека едни пораню, друш водоцна се 
формираат во нација. A овој факт по однос на Македонија и 
историјата го потврди.

Овне ваучници како „факти“ оо кои ш  заетапувале овоите 
гледишта, како што реков, ги земале разните политики мо­
мента: или ja повикувале во помош историјата, филологијата, 
етнологијата и другите науки. Едни ги распоредувале Македон- 
ците во Срби бидеји презимињата им завршувале на „ић“, а 
други во Бугари бидејќи имале ирезимиња ina „ов“, а Грците до- 
кажувале дека Македонците имале грчки имиња. На пример, 
Иван Иваниќ тврдел дека „бугареко и грчко име натурено je 
Маћедонцима средством бугарске и грчке пропаганде“.46)

А ерпско?! Се разбира дека и српското име било натурено 
по пат на големоерпеката пропаганда.

Понатаму „надам се да ће и Бугари бита убеђши да Ма- 
ћедонци имају српака имена“.47)

Но да видимо зошто кај македонскиот народ не се чести 
овие типични и архаичен српски лични имиња како: Реља, 
Угљеша, Немања, Властимир, Милован, Миладин, Милојко, За- 
вид, Првослав, Драгутин, Милутин, Синиша, Тадија, Момчило, 
Новак, Србин, Голубан, Грујица, Србан, Милојка, Косара, Енеги- 
ььа, Милена, Милева, Родољупка, Српкиња, Краља и други.48)

Или, зошто кај македонскиот народ не се чести ваагави ти- 
пични и архаични бугарски имшьа како: Ирник, Аспарух, Те- 
лерик, Пресијам, Ганчо, Вањо, Шишман, Ивајло, Борил, Генка 
и други?

Исто така кај македонскиот народ ее се чести ни грчките 
имиња.

Се разбира, бидејќи Македоеија е сосетка на Грцрнја, Бу- 
гарија и Срби ja, не е исклучено да се сретнат меѓу Македонците 
и типични српски, грчки или бугарски имикьа, но тоа е по- 
ретко. Доколку такви имиььа се сретнуваат тие се почести во 
оние краишта на Македонија каде пропагандите биле позаси- 
лени, како грчки во јужна, српски во северна, а бугарски во 
неточна Македонија.

Зошто пак кај Орбите, Грците и Бугарите, ретко или ни- 
како не се јавуваат вакви типични македонски имиња: Трпе, 
Гале, Сребре, Доксе, Злате, Климе, Билјана, Никодимка, Со- 
луна, Вардара, Струма, Калина, Македонка, Заре, Зоре, Заге, 
Филе, Стрезо, Чавдар, Китан, Саико и други?

46) Види во: Иванић: „Маћедонија и Маћедонци", стр. 225.
47) Иванић: „Маћедонија и Маћедонци“, стр. 245.
48) Исто, стр. 153.
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Од ова се гледа дека и перед тоа што соседните, а особено 
словенските, народи имаат заеднички или сличим, имиња, салак 
секој народ има покрај општите и свои специфични имиња кои 
се типични само за то] народ.

Што се однесува до македонските презимиња исто така 
не можеме да твдиме дека имаат единствено патронимичка на­
ставка- Kaj македонскиот народ има презимшьа коишто свршу- 
ваат на суфиксот -иќ (Икономовиќ49), Држиловиќ)50), 'на суфик­
сот -ов (Стојков, Петков), на суфиксот -ев (Крапчев, Митрев, 
Стојанчев), на суфиксот -ски (Бужароски, Аџиевски). Покрај 
овие, постојат презимшьа и со други наставки.

Kaj Бугарите исто така се сретнуваат орезимиња со суфиксот 
-ски (Раковоки), или со -ич (Раино Попович), како што то има 
и кај Руоите (Чернишевски, Достоевская, Григорович). Исто така 
и кај Орбите се сретнуват презимшьа со суфиксот -ов.

Од историски и современи докум ент се гледа дека маке- 
донскиот народ секогаш не ги имал во употреба трите имиња. 
Така, во турекиот период (се до XIX век) Македонците ретко 
или никако не го уиотребувале третото име — презимето, туку 
само личното и татковото. Еве неколку такви имиња земени од 
современи иэвори од II пол. на XV век: во с. Годивље (Битол- 
ско): Армен, сиы на Горю; Пејо, син на Нове; Ко jo, син на Стој- 
ко; Диме, син на Никола; Bako, син на Влчин51); во с. Слепче 
(Битолско) Рале, син на Бојо; Продан, син на Рајан; Јован, сип 
на Димитри; Рале, син на Добре и ел.52)

Во XVII и XVIII век биле во употреба кај македонскиот 
парод само орвото и третото име — презимето, но без никаква 
наставка. Еве неколку имиња к презимшьа од тој период: Боро 
Петко, Митре Јово, Петко Јано53), Петко Вирко, Мартин Стојан, 
Стале Стојко, Раје Гроздан, Јован Кандил, Илија Волкан, Злат- 
ко Грујо54) итн.

Како остаток од XVII и XVIII век, кај македонскиот на- 
род не ретко и сета ее сретнуваат презимшьа и без наставки. 
Такви презимшьа се: Коробар (во Велес), Дрндар .(во Велес и 
Штигп), Пикалец, Клисар, Љапо, Моне, Парлапан, Мире, Бомбол, 
Перцан, Буке, Црвенко, Андо·, Кртот, Џамбаз, Смичко, Коте, 
Лигуш (сите овие презимиња се јавуват во Прилеп); Прличко, 
Марин, Паница, Караџ-а, Чамиш, Снегар, Киселина, Масло, Гла-

49) Учителот Васил од Лазарополе иако егзархиски се потгошгувал 
во 1879 год. Укономович. Вида го неговиот оригинален потпис во: Мат- 
ковски: „Книж. и оросв. дејност на учителот Васил Икономов“, „Про- 
светно дело“, 1—2, Скопје, 1954.

50) Презимето го добил по селото Држилово.
51) Од Тапу-дефтерот за Прилеп, Велес и Кичево.
52) Исто, стр. 4L
53) Од битолските сиџили.
54) Исто.
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винче, Скопале, Тупаре, Бодле, Робе, Алач, Матхче, Алче, Пржип, 
Сарило, Чакуле, Курте, Кумрија, Битр-ак, Бандиљ, Банџо, Гулмца, 
Корче, Кедаре, Ко до, Митиљ, Hype, Пирузе, Пируљ, Терзјаи, 
Точко, Чучупанј-ко, Шешо, Шукајн, (сите овие презимиња нај- 
чеето се во Охридско); Љако, Манџел, Пројо, Пројко, Саљом, 
Пластин, Тето, Тегуле, Корун, Љобак, /Ьапче, Низам, Соколе, 
Крпжлуле, Чукале (најчесто во Ресенско)55); Кутурец (Крушево).

Се сретнуваат и вакви чудни презимиња: Печијаре {Прилеп), 
Скочиовци (Окоп je и с. Ракотинди, веројатно биле еточари), 
Колиштрк (Прилеп, Лепчеви (Галичник), Риклевци (Скопје и 
Ракотинци), Чакширлиеви (Прилеп), Дуваловци (Скопје), Феие- 
ровци (Скопје), Гајдови (Скопје).

Руокиот славист Виктор Григорович уште кога натувал низ 
Ма1кедо1Н!ија во 1844—45 година забележил презимиња на ма­
кедонски родови, галабии како Мрваковци, Пуливаковци, Бабу- 
нови, Кецкарови·56)

Македонските презимиња, според нивното потекло, можат 
да се систематизираат во ваква класификација:

1. Презшшња кои ce формирале од фамилијарната главна 
орофесија или некој член од дотичната фамилија нмал нека-кви 
допирни точки со таа професија од ко ja го добиле презнмето.

Такви презимиња ce: Касанов (Гевгелија), Свеќаров (Велес), 
Бојаџиеви (Охрид, Велес, Скопје, Гевгелија), Самарџиеви {Га­
личник, Крушово, Кратово), Зографски (во Мала Река, Велес), 
Масларов (Велес), Терзиеви (Гевгелија, Кукуш, Скопје), Чешла- 
рови {Прилеп), Пкперкови (Скопје), Железарови (Кукуш), Ри- 
бареви, Сомовди, Пастрмковци (во Охрид и Дојран), Кожуха- 
рови (Охрид, Крива Палатка), Куркиави (Охрид, Скопје), Са- 
пундиеви (Скопje Шарланџиеви (Велес, Гевгелија), Златареви, 
Шапкареви (Охрид) Тутунџиеви, Џамбазовци (Прилеп), Басмаро- 
ви (Кукуш, Неврокоп), Хлебарови (Воден), Папазовди (од грч- 
киот збор папаз-поп) и Поповци (низ цела Македонија), Даскалов 
(Скопје, Неврокоп), Поливанов (Солунско), Гаконов (Скопје — 
биле гакони), Фрчковци (во Мала Река), Кујунџиеви (Скопје, 
Крушово), Пајтонџиеви (Скопје), Чекичевски (Скопje — ce бра- 
вари), Бочварови {Скопје, Гостивар, Крушево), Пилафои (во 
Овчеполието), Амаловци (Скопје), Тупанщювцл (Прилеп), Бу- 
вардрюки (Скопје, Прилеп), Кантарџиевци (Велес), Ченгеловци 
(во Дебарско), Икономови (Скопje, Струмица, Штип, Велес, Ла- 
зарополе — биле екоиоми во црковно-училишните општини), 
Гавазови (Скопje — Чаир, биле гавази), Чифлижани (Скопje и 
Ракотинди-чивчии), Арабаџиев (Гевгелија), Касаи, Фортом ар, Ба-

55) Некой имиња pi презимиња од Охридско и Ресенско земени -се од 
Збирката на Торге Киселиновић во „Рад“, 1927 год.

56) Види: „В. Н. Златарски: „Трудове на М. С. Дринова“, томъ И, 
София 1911 год., стр. 367,
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кал, Jajчар, Миокар, Златар, Баштанџија, (сите во Охридско), 
Чауш, Табак (биле кочар.и, имале табани), Попе, Бозаџија, Са- 
чија, Туфекџија (сите во Ресен ско), Аламанови57) (Кратовеко, 
Злетовско), Оимитчиеви58) (Кумаиово, Скопје), Кацарови59) (во 
Струмица, Сурлациеви (Прилеп).

Вакви презимиња кои ее формирале од фамилијариата про- 
фесија или од ирофеоијата на некое лице од ооодоветната фами- 
лија јимало уште во втората половина на XV век. Се разбира 
биле помалку, бидејќи и професиите биле помалубројеи. Со раз- 
витокот на зан-аетите и професиите и презимињата од овој 
тип се наголемувале. Од овој тип презимиња во втората поло­
вина на XV век биле: Колар60) (во с. Црничани, Прилепско), Ко­
вач61) (во с. Стровија и Житовор, Прилепско), Говедар62) (во с. 
Тополчани, Лопатница, Големо Забржани, Прилепско), Калу- 
гер63) (во с. Ивановци, Прилепско и во Прилеп), Овчар64) во (с. 
Бранче, Прилепско и .во с. Ногаевци, Велешко), Грнчар65) (во с. 
Аознани, Прилепско и во с. Неволјани, Велешко), Кожухар66) (во 
с. Зрзе, Слепче, Ивановци, сите во Прилепско и во с. Букови- 
чани, Кичевско).

Вакви презимиња најчесто се јавувале во оние места на 
Македонија каде соодветниот занает или професија биле нај- 
повеке застапена. Така, по презимињава можеме да донесеме 
заклучок за појавата, развитокот, распространувањето и пре- 
местувањето на овие занаети или професии. Некой од прези- 
мињава се типично локални како, на пример, Зографци кои се 
појавуваат главно во Дебарско каде што зографството во XIX 
век било особено развиеио.

Некой се раепространети во цела Македонија и не прет- 
ставуваат локалитет како, на пример, Поповски. По презвми- 
њава може да се заклучи и староста на занаетот. Има презими- 
ња кои се многу стари како Аламанови (сколу XIV век) кои 
имаат саско потекло, но најчести се од XIX век во врска со 
економскиот просперитет на Македонија.

57) Саоките, а покасно и злетовските рудари се викале „Аламани“,
т.е. Гермаыци
58) Постоела и турска фамилија Симитџилер, кои биле едни од <нај- 

старите турски фамилии во Скопје. Продавале симити. Види: Глиша 
Елезовиќ: „О именима и пореклу старих муслиманских породица у 
Скотъу“, стр. 11—13.

59) Кацари биле манаетири кои немале самостојна управа, туку ги 
управувале управите од друш  манаетири. Вакви имало најповеќе во 
Тулона Македонија -во XIX век, а особено во Светозарската каза, каде и 
најчесто се јавува ова презиме.

60) Од Тапу дефтерите.
61) Исто.
62) Исто.
63) Исто.
64) Исто.
65) Исто.

Исто.
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2. Некой македонски презимиња се формнрале од името 
на местопотеклото на соодветниот род или во врска со нив- 
ните миграции и емиграции.

Такви презимиња се: Зелешжовци (ги има во Скопце и 
во с. Петровец — дошле од с. Зеланиково), Кратовалиеви (во 
Окоп je — дошле од Кратово), Дојранлиеви (Гавгелија — од 
Додран), Дразиловци (во Скоп je од с. Дразило), Трубареви (Скоп- 
je — од с. Трубарево), Злокуќанци (Скопје — од с. Злокуќане) 
Курубиновци (Прилеп — од с. Курубиново), Ајватовц1И (Окопје
— од с. Ајватово), Крушовалија (Скопје и Велес — од Кру- 
шево), Патишкалии (Скопje — од с. Патишка Река), Рекалии 
(Скоп je — од Река Дебарско), Стругалии (Скопje — од Струга), 
Матишевци (Никифорово — дој дени од Мат, Албанија), Росо- 
клиевци (во Халичник -— од с. Росоки), Прилепски (во Велес
— од Прилеп)/ Мачуковци (Гевгелија — од с. Мачуково), Ба- 
јалски (Гевгелија — од с. Бајалци), Врапчешлиеви (Гостивар
— од с. Врапчиште), Сирмиыски (Гевгелија —- од с. Сирминин), 
Коњски (Гевтелија — од с. Коњско), Тушински (Гевгелија — 
од с. Тушин), Ковански (Гевгелија — од с. Кованец), Бајалца- 
лиеви (Гевгелија од с. Бајалци), Басановци (во Скопје — од 
Елбасан), Новоселци (во Скопје — од Ново Село), Вучидолов 
(Скопје — од Вучидол).

Во овод тип ее и презимињата: Дошлаковци, Дојдаковци, 
Бежановци и друга.

Од овој тип презкмиња, макар и поретко, имало уште во 
ÎI «половина на XV век. Такви биле: Загорче (во Прилеп, до- 
|шле од с. Загориче), Охригании (во с. Ов. Тодор, дошле од 
Охрид).

Овие презимиња се почести во ΧίΧ век, т-е. од периодот 
кота се вршело пополнување на македонските градови со маке­
донски селски елемент. Селаните ги 1напуштиле селата и оделе 
в град како економски појак и каде безбедноста била поголема; 
гаму се зафаќале со занаетчиство и трговија и од македонскиот 
град ги потиснувале Турците, Грците и Евреите, а самите ста- 
нувале економски cè noj аки и порешителен фактор во градот. 
По овие презимиња може да се заклучи од кси села се попол- 
нувал соодветниот град и да се следат разни миграции и еми­
грации.

3. Некой презимиња се формнрале, бидејќи некој член од 
фамилијата одржувал некаква стопанска или друга врска со 
некој град или место по кое го добиле и своего презиме. 
Такви презимиња се: Самоковлија (ги има во Скопје и Велес, 
одржувале врски со С амоков, оделе на пазар, а некой и учеле 
во самоковското училиште), Смирненски (во Струга — имале тр- 
говски врски и свои кантори во Смирна), Варналиев (во Скопје), 
Једренлија, Стамболиеви, Бошњакови (сите во Скопје), Солуно-
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ви, Анадолци, Америхан.ци (сите во Битолско, а презимето Аме­
риканки ce сретнува и во Гостивар), Дурузовци (Галичник — 
тргувале со Драч, по турски Дуруз), Елбасановци (во Дебароко).

И овие нрезимиња не ее поста,ри од XIX век, а се во врска 
со навлегувањето на капитализмот во Македонии ja и развитокот 
•на робно-парнчјните односи. По овие презимиња може да се 
заклучи движеььето на нашите печалбари и во ко] правец ма- 
кедонските трговди одржувале свои трговски ©раки.

4. Презимиња кои стану вале од некой физички май Д у ­
хонин, позитивен нам негативен особини на некој претсташшк 
од соодветната фамшшја. Такви презимшъа ее:

а) По некој физички недостаток: Алтипармаковци (Бито- 
ла, Скопје; имале 6 прети на едната рака. Од турски алти 
,шест7 и пармак ,прети'), Буидалевци (Гостивар — имале голема 
глава), Топаловди (Дебар, Гостивар; турски топал ,сакат, хром'), 
Чолакови (Велес —- турски чолак ,без рака'), Аеваковци (Скопје, 
бил левак), Камбуровци (Галичник, од грчки καμωονρος 
,грбав'), Камберовци (од ист корен, во Гевгелија), Гортошев, 
Корнакови (Гевгелија), Грдевди (Дебарско), Чучук (Дебарско), 
Чучукови (Гевгелија).67)

Вакви презимиња уште ce: Грубановци, Мрсулковци, Ке- 
певци, Малковди, Кусевци, Ќосевци, Чокаровци, Кривошиовди, 
Грбевди и др..68)

б) По некой позитивны физички особини май убав надво- 
решен шглед: Убавковци, Личеновци, Мазневци, Шкшкоеци, Цр- 
венковци, Брадиновди.

в) По некой 'негативны духовен особини: Плашевди, Дра- 
куловди, Тепајмајковци, Чапкаѕновци, Фудуловци, Трчилажовди, 
Зулумовди, Ѕверовди, Маскаровди, Шутеозци.

г) По веком позитивни духовни особини: Тслановци, Хра- 
бревци, Боримечковци, Чесновци, Мукаетовци, Домаќиновци·69)

5. Ирезимиња кои станале од некаков прекар кој подоб­
на станал фамилнјарш> име, т0@в мрезиме. Вакви презимиња ce 
често комични. Најкарактеристичгаи се ©о Прилеп. Овие пре- 
зимиња укажуваат на комичен менталитет на приленчаните: 
Биолчеви, Бабата, Колиштрк, Беломоре, Кучка, Лигуш, (сите во 
Прилеп), Дудуклија-еви (Отрумида), Пуливаковци (во Солунско
— од прекарот „ш/ли-вака“70), Шопов (Овчаполие, Струмичко
— од шоп ,прост'), Аповди (Кичевско — од алб. апо „братко' 
употребено во иронија), Естеовци (Костурско, бидејќи место

67) Од турскиот збор чучук-малечок.
68) Сите девет презимиња од сво] пасу с зсхчени се од Б. Русиќ: 

„Основни белешки за презимињата во Македонија“ во „Македонски 
јазик“, билтеы на Филозофскиот факултет, Скопје, год. IV, бр. 8. 1953 год.

■69) Сите презимиња од пасусите иод б, в и г. зечеки се од Б. Русих, 
(наведено дело). Штета што Руоиќ не означил во koji места постојат или 
постоеле соодветните презимшъа.

70) Кънчовъ : „Македония“, стр. 35,
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„e“ викаат „ести“), Кековци (Костурско, бидејќи место „каде“, 
викаат „кеко“ — „кеко беше“71), Шеќер, Шебех, Шандан (сите 
во Охридско), Белџигер, Кршилуле, Келеш, (сите во Ресенако), 
Печијаре (Прилеп).

6. Некой презимиња го покажуваат племенското и народ- 
носното потекло или средина каде што живеела соодветната фа- 
мили] а по ко ja го добила презимето: Цинцареви (Галичник), 
Влаовци (Маврово од Власи-сточари), Урумов (Велес, Гевгелија; 
од „урум-милет“), Јуруковци72) (Галичник, Тресонче), Маџа- 
рови73), Татарчеви, Поптатарови (сите во Охридско и Ресеноко), 
Мијаковци, Брсјаковци, Арнаутовци (во Заеадна Македонија).

Од ово] т и п  презимиња многу чести биле и во втората по­
ловина на XV век, како на пр. Грк74) (на пр. Бајо Грк во с. Вито- 
лиште, Прилепско), Србин75) (во с. Св. Тодор, Трап, Мраморани 
Рождани, сите во Прилепско и во с. Ораховец, Велешко), Бол­
гарин76) (во с. Св. Димитри, Прилепско), Влах77) (во с. Крстеч, 
Св. Димитри, Прилепско).

Овие презимиња биле најчесто својствени на оние лица кои 
биле дојдани во Маке)до1нија или на лица кои се наоѓале во 
често движенье како сточари. Многу од овие лица покасно се 
наетаниле во Македонија, но го задржале своего карактерис- 
гично презиме.

7. Некой македонски фамилии кои биле потурчеки, а но­
т а  се вратиле во христијанската вера, си ги сочувале своите 
турски презимиња. Бајрамовци, Муратовци, Кадриовци, Сина- 
новци, Биалимовци, (сите во Галичник), Таушановци (Гевгелија).

Овие презимиња се јавуваат каде што имало погурчувања, 
а чести се и кај нашите тарбеши.

8. Презимиња кои станале од имиња на растенија, инсекти 
птици и животни.

а) По растенија. Како што има женски имиња добиени 
по иминьа на растенија како: Фиданка, Цвета, Невенка, Ружа, 
Калина така има и презимиња добиени од разни растенија кои 
се во таа облает почести, како : Лимончев (Охрид), Трендафилов 
(Охрид, Скоп je), Фиданови (Лазарополе), Калинови (Гевгелија), 
Пштерковци, Лукаревци (Скопје)·

б) По инсекти: Бумбаровци, Мравинковци, Бубалчевци.
в) По птици: Чавкаровци, Гарвановци, Утковци, Соколов- 

ци, Џивџановци, Чучулиговци, Квачковци.

71) Исто, сир. 35.
72) Од Турци-јуруци, кои биле сточари. Името „јурук“ подоцна ста- 

ii ало синоним за сточар-номад, од јурумак ·— се движи.
73) Од мухаџири.
74) Талу дефтер за  Прилеп, Велес и Кичево ф. к. 105.
75) Исто, 37, 76, 80, 89, 145.
76) Исто, 52, 85.
77) Исто, 52.
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г) По животни: Желчевци, Зајковци, Аисичкввци, Глув- 
чевци, Мачкиици, Бишкооади, Шакаловци, Мечкаровци.78)

9. Презимиња кои произлегуваат од имотната состојба на 
фамилнјата или на некој нивни член: Ашвци, Беговци, Чиф- 
лижани, Чорбаџиогвци (сите во Скопско), Парталковци (Дебар- 
ско), Фукара (Прилеп), Газдевци и: друга.

И овие презимиња се чести во XIX век кота клаоната и 
имотната разлика била решителен фактор. До XIX век презими- 
њата од овој тан ретко се сретеуваат. Едијнствен иоклучок чини 
презимето Оиромав79) кое се сретнува во II половина на XV век 
во Прилепско и Кичевско.

10. Презимшьа составени од турски зборови: Пар-маков 
(Охрид), Карака'мчев, Караниколов, Каратерэиев (сите во Гев- 
гелија), Гузел, Гулбавча (во Ресен), Оапламаев (Гевгелиско; тур­
ски сапламачиаданет).

11. Презитпьа составееи од грчки зборови: Аргировци 
(Скопје, Крушево, Битола, од грчкиот збор άργφος), Аевте- 
риааи (Радовиш, од έλεφθερια). Овие презимиња се онајчести 
во јужна Македонија каде што грчкото влијание било потолемо.

12. Презимиња од бнблиски имшьа: Божевци, Аврамовци, 
Мојсевци, Павловцн, Петревци, Луковци, Давидовци, Аиостолски, 
Божиковци, Ангелковци (сите во Реканско).

За Западна Макадојнија, а особено меѓу Мијаците се сочу- 
вани најархаични библиоки презимиња со /наставката -ски. Оу- 
фикоот -ски е најтипичен македонски патронимичен суфикс, но 
не и единствен.

Сето ова покажува дека имињата и презимињата кај еден 
народ се формирале сво завионост од економските и политичките 
прилики во кои живеел и станале извесна национална карак- 
теристика. Донекаде историјата на народот се одразува и во 
имишата и презимивьата.80)

7δ) Презимињата од пасусите под б, в и г земени се од Руеиќ (наве­
дено дело).

79) Тапу дефтер.
80) Оваа тема треба повеќе да се проучи. Како професор во разни 

места низ Македонија имав можност да ги приберам овие податоци, нај- 
често преку училишните списоври, а ш  утврдував нреку учениците или 
кивните родители.

Класификацијата ja извршив во 12 точки, како што мислев дека 
е најзгодно, а по углед на Глиша Елезовиќ, кој горе-долу има извршено 
слична класификација во своего дело „О именима и пореклу старијих 
муслиманских породица у Скопљу“.
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