
и ли  согласувајќи се со мислењата 

на своите советски колета по тие 

прашакьа. О св ш  тоа, В агин  се од- 
ликува со тоа пито своите теорет- 
ски преокупацим, 'етавови 1и опре- 
делб(и ги поткрепува и  сю бродни 

илустрации, и ли  со конкретен ма­
т е р и ал , одноено со упатство за 

наставникот. Исто така едка од 

одликмте на оваа методика е штю 

е е  м алу  праш ањ а се разработейи  

и оврз iOCHOiBa на емпмриски про - 
учувањ а, одноено врз резултатите 

н а  еконерименталните проверувахьа 

на знаењ ата н а  учениците во Ле­
нинград ските, киеов ските и  т у л -  
ските училиш та. Ватий, оовен ова, 
дава и оценка н а  одделни пра­

шакьа што се обработени во- учеб- 
ниците по историка што се во упо - 
треба во Советскиот Сојуз.

В о  смисла н а  овие укажувакьа, 
ние можеме да тврдиме дека во 

„Методиката н а  наставата по ис­
торика во училиш тата“ од Вагин, 
еаоѓам е н а  нови теоретски им пул- 
си и  тоа по одредени прашакьа 

на оваа настава. А  наш иот инте­
рес за овој иегов труд е дотолку  

пагодам што авторот им а п ри ­
лично критички приод н а  некой  

ставови на  цретх-одниците и  него- 
вите современици по- оваа пробле­
матика во Советскиот Сод уз.

В . К .

Л . И . Боголюбов, Е. А . И зраилевич, И . В. Попов, И . II. Рахм анова —  М Е ­
Т О Д И Ч Е С К О Е  П О С О Б И Е  П О  Н О В Е Й Ш Е Й  И С Т О Р И И  —  Пособие для  

учителей —  М осква „Просвещ ение“ 1972, стр. 415

GoBOTCKaTa литература по м е­
тодика на наставата по историја 

одамна ни  е позната и по своите 

„пособија“ —  учила, одноено при - 
рачници —  наменети за иаставни- 
ците по историја. Овне црирачни- 
ци се пиш увани за  сите степени 

на наставата по  историја и  к л а -  
еоеи. В о  нив се обработени тем»и- 
те, одноено наставните содржини  

предвидени во наставните оро-гра- 
ми и  според соодветните учебници  

и исторнските читанки кои се во 

упощреба во  Советскиот Со-јуз. Сос- 
тавувачи н а  вакви прирачници  

обичню се авторите на  соодветните 
учебници кои, впрочем, се и  н а ј-  
повикани и  д о лж ен  да та проко- 
ментираат -од м,етодска гледна точ­
ка  наставните содржини во- нив - 
ните учебници.

П оради  тоа овод вид литера­

тура -од методиката на наставата

по историка е -многу баран од. 
наставшют кадајр, бидејќи дава  

конкретни упатства -во м икро- 
планирањето, т,е. во организа- 
цијата н а  наставните единице. 
Н екой  од нив многу пати се п ре - 
издаовани, дополнувани и  сообра- 
зуванм секако спрема новите и з ­
дание а на учебницит’е, како- што- е, 
на пример, прирачниког (поюобието) 
за историјата на но-виот век од 

Јефимов.

Наеловниот прирачник го при - 
влече наш ето вынимание посебно 

заради материјалоѕт што го обра - 
бо-тува —  најновата -општа истори- 
ја  (од Окто-мвриската социјалис- 
тичка револупЈија, речиси, до н а ­
ш и дни).

В о  прейте две глаази се изнеюе- 
ни задачите на најновата иЈсторија 

во системот на образованието и 

воспитувашето на  наставата по ис -
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торија во Соватскш т Со јуз, какю 

и .„олштите методски услови“ 3ia 
нејзината обработка. В о  юстана- 
щите глави (од III до X I )  се обра- 
ботенн нартиите, односно метод- 
ските ц елили  предвидени опоред  

наставната лрограм а, односно она- 
ка како се ионкретизирани во 

учебникот. Автороте се потрижиле  

за секоја оддедна дарти ја  да та 

излож ат образовно-воопитните з а ­
дачи кои цраизлегуваат од соод- 
ветната наставна содрж ина што е 

од особено значенье за  наставни- 
Ko.1T зашто мож е дирешшо да се 

користи при подготовка на часо- 
вите, незавадно од методската по- 
стапка, еаставиите средства за  кои  

се определил in од условите за 

наставната работа. Освен тоа, Ice-  

ко ja  метод ока ц ели ла  е  обрабо­
тана проку олределбата и  ф орм у- 
лаци јата на главните точки (план  

на тема,та), со коментари во по- 
глед н а  интерцретаци ј ата н а  нас - 
тавниот м агери јал и свртуваьье 

внимание за  потенциран>е на  од- 
делли  места, праш ањата, з ак лу -  
чоците и ел., кои се  од пооабно 

значењ е за реализ1ирањ:е на обра- 
зовно-воапитните задачи.

Се разбцра, повеќето наставни  

теми во црирачниког содржаг и 
методски пренораыи и  методска 

апаратура кои се  однеоуваат и за 

другите елементи н а  еаставниот  

час за ооновна .обработка н а  мате- 
ри јалот  (праш ањ а за увод л  йот и  

преговюрниот д ел  на  часот, корис- 
тење на иоториоки текстови-до- 
кумелти и ли  историска белетрию- 
тика, лостапка при обработка на 

одделли места, дури и  упатотва за 
обработка н а  оддешни историскм  

документа, за  кориотетье н а  нагле- 
ден м атрријал и  др.).

Авторите се отрадуваат од н о - 
мислата дека понудените реш е­

ние а и ли  варијанТи на обработка- 
та на одделните ластавеи  теми, 
како  и  другите предораки, се един- 
ствени. Напротив, тие треба да се 

сметаат како одна и ли  ловОке 

можности за лостапка, со наспом- 
нувањ е дека наставникот кој 
„творечки работи“ треба да го о д - 
бере „|најлогодното за часот вя да 

го внссе во леговата содржина  

своего иокуство“ сообразувајки  се 

според конкретлите услови.
Ги соолштуваме насловиге на  

одделните глави  со оклад на л о -  

стојниот интерес, бидејки се свр- 
зани со конкретнаша разработка  

на годишниот л л а н  за  настав д а  

работа на  најновата историја.
Така, глав а  III се однесува за  

партмјата: „Лодем на револуцио- 
нереото движ ењ е во капиталис- 
тичките земји и  пораот на нацио­
нально-юс лоб о дителеото движен>е во 

кол они j а лнит/е и  зависните земји  

по В еликата Октомвриска ооција- 
листичка револуција. Б ерса јскиот  

систем“ (стр. 31— 69); глава IV  го 

носи насловот: „Отранските земји  

од 1924 до 1939 година“ (стр. 69—  

145); глава V : „Втората светака 

во јн а“ (од 145 до 180 страна); вр  

глава VI ie юбработена томата: 
„Формиравье и развиток н а  свет- 
скиот социјалистички систем“ (од 

180 до 256 страна); „Главнитр к а -  

питалистички земји но  Втората  

свегска во јн а“ е тема на V II-т а  

глава (стр. 256— 320); темага на
V III глава гласи: „Пюдем н а  н а -  
циовално-ослободителната борба  

на народите н а  А зи ја  и  А ф ри ка . 
Раслаѓањ ето и  паѓањето на к оло - 
нијгалниот систем на им пери јализ- 
мот“. (стр. 320 до 364); Темата: 
„Цодем н а  антиимперијалистичка- 
та борба н а  народите од, Латийска  

А м ерика“ е обработена во  глава
IX  (стр. 364 до 375); Г лава X  е д а -
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светееа на темата: „М еѓунаро дни- 
те одноои по Втората светока во ј- 
на. Движењето на народите за 

мир (стр. 375 до 392); и  лоследната  

X I  глава е посветена на темата: 
„ М  еѓунаро дното комунистичко и 

работничко движение“ (стр. 392 

до 412).  ̂ ^
Просторот ,не ни дозволува да 

ги наведеме и  томите н а  метод- 
ските единици.

П окрај расноредот на матери-  

ja  лот, нашиот наставник по исто- 
р и ја  ;ќе најде прилично система- 
тизиран ф актограф ски материј ал. 
Исто така позицизите од кои им 

се приоѓа на светските стопански, 
социолонж и и  политички цроцеси  

и на,стаей кои се одвивале во овој 
период се мошне блиски и  имаат 

мошне допирни точки, односно не 

се разликуваат  од резултатите до 

кои дош ла југословенската исто- 
риограф и ја на најновата истори­
ка. Се разбира, постојат за  оддел- 
ни прашаньа и  забележ ителни  раз -  
лики, а некой ставови не можат  

сосем да се прифатат. Овие забе- 
леш ки  се однесуваат главно за  

местото и улогата на југословен- 
ските народи и  народности и  на 

интерпретацијата н а  нивната бор- 
ба пред и  во текот н а  Втората 

светска во јеа , а и во повоениот 

социјалистички развиток н а  Југо- 
славија.

Н а  пример, во прирачникот не 

се споменува за наш ата земја во 

времето н а  военото настаиуваше 
на силите н а  О ската н а  Балканот, 
посебно е а  Хитлерова Германија. 
Овде мислиме во прв ред на нас­
талите сврзани за  25 и  27 март 

1941 година, потоа на Ацрилската  

војна и  за  значењето на  овие нас - 
тани во Југославија дури и  за  

самиот Советски Сојуз, во поглед  

одлож увањ ето планот „Б арбаро-

са·4. Исто така, ееоправдано и н е ­
прав и лно е поидентификуваш его  

на наш ата РеволуциЈа со она што 

стана во Б угари ја  на  9 септември  

1944 година (стр. 181).
Освен тоа, наш ата Револуци ја  

не е резултат на „револуционер- 
еата ситуација којаш то се созда­
л а  кон крајот на в oj нага што се 

и зли ла  во р е в о л у ц и ја . . . “ (пак  га ­
му), бидејќи многу добро е позяа- 
•то од кога и  во какви  услови ка ј 
нас отпочнала Народноослободи- 
телната во јна и  револуционерните 

процеси во таа војна. О ва дотолку  

што во методската едиека во при ­
рачникот под наслов „Соци јалис- 
тичка федеративна Југослави ја“ 
(страна 217) авторот констагира 

дека „Ослободителната во јна на 

ко ја  раководна сила била работ- 
ничката класа и нејзината ком у- 
нистичка авангарда се слеала  во 

Зугославија во социјалистичка p e ­
so луци  ja “.

Н а  истата страна е е  е точен  

податокот дека другарот Тито ста- 
н ал  генерален секретар н а  Ц ен - 
тралниот комитет на К П Ј  во 1940 

шдина.
В о  споменатата метод ска еди­

ница (во ко ja  во прирачникот на 

наш ата зем ја й  е пош етена само 

11/2 стрница) кога се говори за  н а ­
ш его стопанство не се нагласува  

неговиот соци ј ал  истички к ар ак -  
тер, ниту се споменува нашиот  

социјалистички самоуправен сис­
тем како основеи белег н а  наш иот  
социј алистичкм систем и  опште- 
ствените односи, како  придобивка  

сна нашите работни луге.
Освен ова авторот на овој текст 

дава едно симптоматично у лат -  
ство до наставниците при  обработ­
к а м  на оваа методока единица, 
имено: „Говорејќи за  успесите во 

развојот на стопанството и  на к у л -
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турата не може (не смее), а д а  не 

се од б е леж ат и  тешкотиите ком ги 
мма Југославија и противречнос-  

тите в о нејзиниот развиток“. К ак  о 

од говор ние ќе нагшменеме дека  

за тие ташкотии најмногу се го­
вори токму во наш ата земја. Тие  

праш ањ а не се заобиколуваат, т у­

к у  се укаж ува на нив со цел да 

се надминат. Впрочем, тие се п ри -  
друж на дури м неизбеж на појава  
во изградбата на  соци јалистичкото  

стопанство и  стопанисуват-ье и со - 
ци ј алистичките опш тествени-про- 
дуктивни одноеи, и тоа е е  само 

во Југославија.
Мегутоа, н а  она место ние ќе  

нагласиме дека во наставните про­
грамм, учебниците и ли  прмрачии- 
ците, како и  во упатствата за  

реализац и ја  на наставните содр- 
ж ини ка ј нас во Југослаѕи ја вак - 
во апострофирано упатство не по­
стои за било к о јa социјалистичка  

земја.
Впрочем, оваа наш а опсерваци- 

ја  ж е  ja  поврзуваме и  со Неиз­
бежного наепоменувai-ье на авто- 
рите во овој прирачник (стр. 249) 
каде доследно го читаме и след -

ново : „ Само марксизм от-лениниз -  
мот бара земаше предвид на н а ­
ци она лните особенос|ти и  не дону- 
шта м ехаеичко копирањ е на п оли - 
тиката и  тактиката на  комунис- 
тичките партии на друш те зем ји“.

П окрај одбележувањ ата за н ад - 
ворэш ната политика на Југосла- 
ви ја  главно н а  планот на соработ- 
ката со С Е В  и  на советско-југо- 
словенските односи, ш то секако 

треба да еаоѓа место не само во 

советските туку -и во ј угас л  овен- 
ските учебници и  прирачници по  

историја, ние би ш к а л е  во учеб­
ниците во Советскиот С о јуз  да се 

говори и  за  неврзаната надвюреш- 
на политика на Југоелавија и е е ј -  

зиниот придонес во борбата за  

мир, како  што е тоа во овој п ри - 
рачник, н а  пример, одбележано  

за И нди ја  (стр. 333). А  таквата 

политика н а  Југославија во сво ja -  

та суштина е антиимпери ja  лис­
тичка и  дел од светската борба за  

мир, та заради Toia и  таа не би  

треба л  о да остане надвор од и н -  
ф  орммр ањето на м л адате во Со ­
ветски от Оојуз.

В. К.
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