
мермереиот споменик toe наоѓа  

следниов (натггис: „Македонски  

деец Н аце Димитриевич Димов. 

Ум рен  е а  15. ју л и  1916 година, е а  

40 години 10Д раѓашето. Ж ивееш е  

гој и  ce бореш е з а  правого и  ело-» 

бод ага па македонскиот парод“.

До cera слабо позйатата ф игура  

на Н аце Димов и  ееговата неум ор- 
на дезност во гореприкаж аната  

книга па Б  л а ж е  Ристов ски со сво- 
јата богата аргумептација и  и л у -  
стративен материј ал  дејствува и  

у  бед лив о и  впечатливо.

ЛЬ. Л.

Милош Константинов: ЗАШ ТИТА Н А  АРХИ ВСКАТА ГР A fA
издание на Историски архив  —  Скоп je, 1973

Со својог труд (авторот ни  дава 

анализа н а  архивските прописи  

со ооврт н а  пивного значенье во 

организирањето на заш титага на  

архивската граѓа од трајна вред - 
ност.

Обработената тематика е  рас­
пределена во три дела: А рхивска  

граѓа, А рхивски  установи и  А р -  

хивски прописи.
В о  првиот дел, осв!ен поимот за  

архивска траѓа, обработени се и 

процесите поврзани онолу  н ејзи - 
ната заш тита како ш то се: еви - 
дентирањето, иреземавьето, одби- 
рањето, чуватьето, ползувањ ето и 

•прометот на архивската граѓа.
Вториот дел  ги содрж и проб- 

лемите од организацијата н а  ар ­
хивската м режа со архивските ус­
танови, нивните надлежности, н ад - 
зорот, праш ањ а од областа на уп - 
равуваньето, стручните тела и  на  

крајот  се разработенм и  санкции- 
те кои  се предвидели со архив ­
ските прописи.

В о  третиот дел како прилет  
нецело во  извррна содржина се  

предадени сојузните и  републич - 
ките архивски прописи донесени  

од 1945 г. п а  наваму.
В о  самиот початок авторот у к а -  

ж ува н а  важноста е а  архивската  

грата, истакнувајќи го нејзиниот

третман како  споменик на к у лт у -  
рата и  преземените мерки за к е ј-  
зиеата заш тита е е  само во зуго- 
словеноки туку и  во  мегународни  

размери. В о  ош овните архивски  
прописи архивската граѓа целосно  

е ставена под заш тита на Опште- 
ствената заедница.

Понатаму авторот се обидел да 

ги дообјасеи  поймите „архивска  

траѓа“ и  „региш ратурски м атери- 
зал“ за  кои  смета дека во досегаш - 
ниге п равей  прописи во таа смисла  

има неДоречени и  нејасни деф и ­
ниции, а  од правилного содрж ин- 
ско разграничувањ е на гие два 

пойма (ставена е во зависло ст и 

правилната заш тита н а  потребеа- 
та архивска граѓа з а  науката. М е -  

ѓутоа, овоз обид е сведен само на  

форм алната страна, а не и  на  

суштинското објаснувањ е е а  пой­
мите кое и  понатаму е оставило  

на индивидуалните критериуми е а  
архивските р1аботници кои д и -  

ректно се ангаж ираеи  во среду- 
е атъето и  обработката на а р х и в - 

ските материзали.
К ак о  е а  важ ен  фактор во з а -  

штитата на архивската врага авто­
рот го истакнува евидентирањ ето. 
П окрај провисите од оваа облает  

ги обрабогува и  архивските еви- 
деетни средства, како што се:
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влезниот иквеетар, евидш ции на 

фоедови во архивските установи  

и надвор од нив, регести, катало ­
ги и  сумарни и аяалиткчни глн- 
венгари.

В о  овој труд е обработано pi 

преземањето на архивската грага  

како одна од мерките за нејзина  

заштита.
Н а  проблемот на одбирашето 

авторот му дава носебно место. 
Гој смета дека тоа „претставува 

едва од најсунтилнит.е и  кајојдго- 
ворните дејности во архивисти- 
ката“. Т ука и науката е н а јза -  
штшресизрана да се ш традат п ра - 
вилни критериями за одбираше на  

архивската грага, за  трајно чуваш е  

и „ безпоследично у м т у в а ш е  на 

безвреден регистратурски матери- 
Јалм. П ри  разгледувањ ето на овој 
проблем авторот инесува нов сми- 
сол во толкуваш его на терминот 

излачувањ е кое е спротивно со 

кеговото толкуваш е дадеео во 

Речникот на архивската термино­
логи й . Сноред Речникот „изла - 
чуваше е издеојувањ е на безвред­
на грага за уннш тувш ье“, додека 

според авторот се „излачува ар - 
хивск-а граѓа што треба да ее чуеа  

трајно“. Треба да ее у к аж е  и  на 

тоа дека во Речникот за македон- 
скиот јазик  воотпнто не е п ри ф а- 
теч во употреба терминот и зяач у -  
ваше на место него во таа смиела 

се приф атени термзшите отф рла - 
ње и ш картирање. Пораню овој 
тегшгтн се употребувал и к  а] нас, 
но во смисла как  о што е далей во 

Речникот и даван>е нови значеш а 

на веќе усвоешг оплел ни термш-ш 

Ike рг-тесе само забуна во неговалш 

употреба.
ТТокоат доугите шюпи'си. исцрп- 

но е тазоаботено Упатството за 
начинот на вошешето повремени  

прет леди и одбираше на архи в ­

ската грага од реш старскиот м а­
тери јал . П ри  разгл еду вашего на  

овој м атеријал се добив а впечаток  

дека со прогшсот подетално е оп - 
фатена исклучиво само гр агата 

од општ характер. Пропуштеега 

е да се укаж е дека со Уштствошо  

се задолж ени работайте оргашг- 
зацми со своите листа за грата од  

трајна вредност да та опфатат и  

обработает и  материјалите ш то се 

создаваат опоред видовите на р а ­
ботяга што се отавени во нивниот 

дел округ (специфичен дел). В е -  

ројатјно, авторот нарочно го избег- 
н ал  спомееу.ваььето на специф ич- 
ниот дел од лисгата на архивска­
та грага загса што овој проблем  

е деликатен и  уште долго времё 

ќ е  биде предает на упорна работа 

на архивските работници додека 

најде место во архивските про­
писи. Интересно е и  тоа ш то овој 
проблем авторот има тенденција 

да го сведе гна математичка ра~  

венка.
В о  однос на проблемот за ч у ­

ваше авторот та изнесува обврс- 
:ките на архивските установи кой  

праизлегуваат ад  донесеките про­
писи во врска со обез бедувањето  

услови за чуваш е на архивската 

грага и оберЬките во таа смисла 

на оргшшзациите н а  здруж ен  труд  

како еозпавачи и сопствшици на 

архивската грага.
Авторот ее запира m на проб­

лемот пелзуваш е на архивската 
грага и на уеловите за шлзување 
што треба да гг-х обезбедат архив - 
ските установи тако sa домашни- 
те, така и за стршските исгра- 
жувачи.

Во р азгл е дувашето та проб ло­
мот за заштита на архивската гра­
га авторот го обработил и пробле­
мот на нејзиниот промет. Со прск 
пи'ште исклучиво со забранува

27 Ксторија
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изнесување e à  ѓраѓа надвор од 

Југаолавија и нејзиво пренееување 

од едню во друво место. Истакнато  

е правого на откупување и пра­
вого на цритеж авањ е н а  ар хи в -  
оката грага.

За пополнувањ е на  сликата на 
проблемите ной се јавуваат сколу  
сшроведувањ его успеш на заштита 

е а  архивската врага неопходно е 

да се спомёне како основой и прО'- 
блемот за нејзино средување. Овој 
дро|блем авторот не го обработил  

пюсебно, но не  м ож ел и  да не го 

спомене. П окрај тоа щто пробле- 
мот за ередувањ е на архивската  

драга недостатно е обрабоген во 

архивските прописи, неопходно е 

да се разработи од тој аспект 

Упатството 3ia врш ењ е повремени  

прегледи за одбиракье е а  архи в - 
скагга врага и  ревиЮгарскиот мате­
р и а л . Упатството иропиш ува заёд - 
нмчки архив-спаи знаци за срёду- 
ватье е а  архивската врага во р е -  
гистратурите. Важ носта на сре- 
ггувањето се состой bio· ооздавање- 
то уолови на потолема евцдент- 
яоот е а  матери ja  лот, а со тоа и 

яегова поголезупа занггита и п о л -  
зување.

В о  вториат дел авторот ja  р а з -  
глелува организационага по/этаве- 
ност на  архивската служба, за­

дадите и надлежзноста во одно-с на 

територијалната надлежност, глад-1 
зорот, работаша н а  управните и 

стручните тела, а го заврш ува со 

оавкциите -предвидени за непри- 
држ увањ е кон -архивските про­
писи.

Т ука  е дадана и  слика на ар ­
хивската м режа на територмјата 

е а  М-акедонија во перспектива, 
според препораката на Просветно- 
културеиот собор н а  СобранНего 

на С Р М  за натамошно унапрсду- 
вањ е н а  архивската служ ба во 

М акед он ка .
Во третиот дел, почнувајќи од 

1945 година па наваму, нецело се 

отпечатени сите архивски  прописи  

од сојузен  и  репу б лички каракгпер.
В о  паш ите (републичките) при ­

лики  на недоетиг н а  стручни ар ­
хивоки трудови, поЈавата на тру - 
дот „Заштита н а  архивската тра­
ва“, единствен рд ваков вид, е за 

поздравување и  ветува успешно  

да одвовори е а  ноставените цели, 
да укаж е на значењето на заш ти- 
тата на архивската врага и да 
послуж и како основен материј ал  

на стручните работнице кои се 

задолж ени во полагањето на  

стручните испити.

О. В.

М А К Е Д О Н С К И  А Р Х И В И С Т , списание на Друштвото на архивските р а -  

ботници и -архи в и те  во C P  М акедонија, год I (1972), бр. 1, стр. 229 .

Дниве се појави  од печат п р -  
виот број е а  списанието М акедон­
ски архивист, к ако  орган н а  Д ру - 
штвојто-·' н а  архивските· работнице 

и архивите на C P  М акедонија.
Со 1Свој'ата богата и  раэновидна 

содржива, со - својата пријатна  

надворашноет и  техничка опрема,

М акедонски архивист го привлече  
вниманието не  само· на бројните. 
архивисти на Македонмја и Југо- 
слави ја  туку и  на исто-ричарите и 

другите културни  и  научни работ- 
еици кои во  неговата пој-ава тле-, 
даат пополнувакые н а  една голема 

празнина во наш ага периодика..
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