
3. РАСО Л  КОСКА -Н И К О Л О ВСК А

УБИКАЦИЈА НА ЦРКВАТА СВЕТА СЕТКА НА БРЕГАЛНИЦА 
СПОРЕД ПОВЕ1БАТА НА ЦАР ДУШАН ОД 1355 ГОДИНА

Црквата Света Петка што ja подигнал Карба на Брегалница, 
според историеките извори, со право се претпоставува дека се наоѓала 
кај селото Карбинци близу Штип.1) Mery то а, и покрај повелбите во 
кои се споменуваат и црквата Света Летка и селото Карбинци, досега 
cé уште не се успеало да се одреди точното место каде што била псу 
дигната црквата.

Во врска со овој проблем е искажана и една многу смела прет- 
поставка од страна на Радослав Грујиќ. Toj смета дека Карба не по- 
дигнал нова црква туку само ja обновил црквата на „стариот епископ­
ски град Козјак“ која се наоѓа во близината на Карбинци.2) Ваквата 
претпоставка сама по себе предизвикува сомневање. За да го разре­
шимо овој проблем пристапивме кон преиспитување на историеките 
извори коишто се однесуваат директно или индиректно на оваа црква.

Од изворите утврдивме дека црквата Света Петка прв пат се 
споменува во „ошитата“ Милутинува повелба за манастирот Хилан- 
дар.3 Помогу других© прилози стой и: и придл крллювьство ми црьквь 
ОвЕтоу Штькоу на Ер'кгллници што истк зидаль Карьвл сљт своижл роукажл
И Cli Т$0уД0Л1Ь, ПЛЧЕ И ПОПИСЛЛЬ И ОуКфЛСИЛК КрЛСОТЛЛШ Ц^ККОВНИМИ, ДЛ FÉCTh 

ЛИТОХк ОкЕТЕ ЕоГОрОДИЦО ХиЛЛНЬДЛрЬСКЕ Ch ВИЫОГрЛДОЛШ, И Ch HHBNffMh, И C*k- 

НОКОСИ, ПЛЧЕ И ПЛШИШТЛ И ЗЕЛ1Л1Л υιτο моу \г ДЛЛЬ ГОСПОДИН h И РОДИТЕЛЬ Крлл If-

вьсткл лиц и тоу дл си нмл црьквь.4) Оваа повелба М иклош ич  и Кораб­
лев ja датирааг во 1293-1302 година.5) Врз основа на спомнувањето на

0 М. Пурковић, Полис села у Средњевековној Србији. Годишњак Скопског 
филозофског факултета: IV, 2 Скошье 1940, стр. 101.

~) Р. Грујић, Археолошко-историски објекти у Горњем Козјаку код Карби- 
наца на Брегалници, Старинар, I l 1-1V  (1952-1953), Београд 1955, стр 213.

3) За терминот „отпита“ види кај В. Мошин, Повеља краља Милутина-ди- 
пломатичка анализа, Историски часопис, XVIII, Београд 1571, стр.'74.

ђ F. Miklosich, Monumenta Serbica, Viennae 1858, стр. 62; В. Korablev, Ac­
tes de Chilanđar, II, ВизантийскШ временикъ Приложение къ XIX тому № 1, XIX, 
Петербург 1912, бр. 8, стр. 399; С. Новаковић, Законски споменици српских држа- 
ва средњега века, Београд 1912, стр. 404, ХХХГ, по кој е и овој извод.

5) F. .Miklosich, нав. дело, стр. 57; В. Korablev, ыав. дело, стр. 393.
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пиргот во Хрусија кој бил подигнат од крал Милутин во 1302.година 
и архиепископов Евстатие, кој умрел 1309 година, Ковачевик смета 
дека повелбата настанала во времето од 1302-1309 година.6) Наспроти 
мислењата на некой научници за автентичноста на оваа Милутинова 
повелба,7) взнесено е мислењето дека оваа повелба вештачки е созда- 
дена со тоа што е препишан првиот дел од Милутиновата повелба за 
Хнландар и пиргот во Хрусија и на него е надоврзан новиот текст за 
Хрељините подароди на манастирот.8) Врз основа на ваквото трети- 
рање на повелбата Новаковиќ ja поделил на два дела. Првиот дел ja 
печати како Милутинова повелба и ja датира, според Ковачевик, во 
I302-1309,9) до дека другиот дел со податоците на Хреља смета дека 
тоа е Душанова повелба издадена негде околу 1332 година.10) Mery- 
тоа, Владимир Мошин во својата најнова студија, анализирајќи г.и ми- 
лутиновите позелби, утврдил дека делот на „општата“  Милутинова 
повелба со подароците на протосевастот Хреља, каде што се сломе- 
нува и црквата Света Петка, не е оригинален.11) Вршејќи детални упо- 
редувања на текстовите од сите четири примероци кои се во врска со 
„општата44 Милутинова повелба Мошин дошол до заклучокот дека 
четвртиот дел (по стариот каталог бр. II1-4) е груб фалсификат и дека 
е составен во времето кога не можеле точно да се одредат меѓнте на 
вистинските Хрељини подароди, односно после неговата смрт. Пона- 
таму тој претпоставува дека овој фалсификат би можел да биде со­
ставен по смртта на дар Душан, дури и по Маричката битка, кога 
имало најмногу услови за тоа.12) Овој дел од повелбата по ■ сдојата 
содржина нај близок е до Душановата повелба од 1336 година со која 
крал Душан ги потврдува подароците на протосевастот Хреља. По- 
ради тоа, на авторот му се наметнал заклучокот дека овој дел на по­
велбата настанал врз основа на оваа Душанова повелба.13) Меѓутоа, 
врз основа на споредувањата на фотографските снимки, што ги изве- 
дозме заедно со проф. Мошин, утзрдивме дека делот од „општата“  
Милутинова повелба со подароците на протосевастот Хреља не е на- 
правей врз основа на Душановата повелба од 1336 година, туку дека 
морала да постои трета повелба издадена од крал Стеван Дечански 
со која ги потврдил подароците на протосевастот Хреља заедно со 
црквата Света Петка. Без оглед на фактот дали овој дел од ,,општа- 
та4С Милутинова повелба (бр. Ш-4) е направен врз основа на Душа­
новата повелба од 1336 година или врз основа на некоја повелба на

6) Л». Ковачевић, Годишњица Николе Чупића, III, Београд 1879, стр. 437.
7) Миклошич, Шафарик, Ковачевиќ, Павловиќ, Флорински види С. Станоје- 

вић, Студија о српској дипломатици. XXV. О фалсификованим повељама, Глас 
САН 169, стр. 21-42; В. КогяЫеу, нов. дело стр, 393.

8) Руварац, Ковачевиќ, Талоци, Шуфлај, Марковиќ, види С. Станојевић, нав. 
дело, стр. 42.

9) С. Новаковић, нав. дело, стр. 392—395.
10) Истиот, стр. 402-404.
и) В. Мошин, нав. дело, стр. 79-81.
12) Истиот, стр. 81
33) Истиот, стр. 80
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тфал Стеван Дечански, арѓумеитите врз кои Мошин го заснонува сво- 
јот заклучок детса овој дел од повелбата со подароците на протосева- 
стот Хреља не може да биде од времето на крал Душан а ■ тоа се во 
при ред потписот на владарот, оштетениот пенах и гајтан при нов-' 
торното поставување, типот на печатот со рака која го благо ело - 
вува кралот и др.э треба сериозно да се респектираат при проучувањето 
на оваа Милутинова повелба.14)

Ваквото различно датирање на оваа Милутинова повелба во која 
што се спомнува и дрквата Света Петка не ни овозможува точно да 
го одредиме времето на нејзиното подигање. Се сметаше дека дрквата 
Света Петка ja подигнал Карба околу 1302-1309 година и е еден од 
првите мајстори на оваа територија, кој „сажь своижа о̂укажа4* ja по­
дигнал и живописал својата задужбина.15) Мегутоа, како што утврдив- 
ме според Мошина, врз основа на овој интерполиран податок во „оп- 
штата“ Милутинова повелба не би можеле со сигурност да тврдиме 
дека оваа црква е подигната во првата деценија на XIV век. Праша- 
1ь@то околу времето на подигањето на дрквата Света Петка ќе остане 
отворено и на него ќе се вратиме на друго место. Останува да ги по- 
врзиме податоците од другите повелби како би одговориле на нашиот 
поставен проблем.

Иако во моментов тешко можеме да го определиме времето на 
подигањето на дрквата, сметаме дека дрквата Света Петка прво била 
подигната, а потоа околу неа се развила и населба којашто по кти- 
торот на дрквата добила име Карбинци. Во прилог на нашава прет- 
поставка зборува и фактот што се губи секој траг за дрквата Света 
Петка, до дека овозможувајќи слободно населување околу дрквата и ос- 
лободувајќи ги луѓето од „вс^уь $ишоть краа̂ вьства жи жалихь и великих[С 16) 
се развила населба која била подарена во 1339 година на манастирот 
Хиландар од кралот Душан како „злселкь Кл ’̂кинцк ск всФжк синорожь“ .17) 
Овде подразбираме дека во границите на селцето Карбинци влегувала 
и дрквата Света Петка. Подоцна, во 1348 година како „ седо Клркинци 
си п̂ лвиилжи си44 е повторно потврдено на Хиландар.18) Затоа, точни до-

14) Истиот, стр. 79-80.
15) С. Радојчић, Мајстори старог српског сликарства, Београд 1955, стр. 42; 

Ђ . Бошковић, О  неким нашим градитељима, Старинар ΙΧ -Χ . Београд 1959, стр. 136; 
П. Миљковиќ-Пепек, Делото на зографите Михаило и Еутихиј, Скопје 1967, стр. 17.

16) Види фус. нота 4.
17) С. Новаковић, нав. дело, стр. 400 со грешно назначена година 1328. За- 

едно со проф. Мошин врз основа на фото сите утврдивме дека постојат две по­
велби со слична содржина из да дени на Хиландар од кралот Душан со кои ги пот- 
врдува и умножува подароците на протосевастот Хреља. Едната повелба е изда- 
дена 1336 година на хоја има дроксална белешка напишана со канцелариски брзо- 
пис од средината на XIV век: Х̂ исовоулк цл̂ л ОтЕфлил оу Щнпоу и зл КонлрЕИЕ ιυτο ιβ 
п̂ идлл Х е̂лгл. Псчат нема, но постојат 5 дупки од гајтанот за печатот. Вториот со- 
чуван примерок е дупликат на оваа повелба направен со мали остапувања. Изда- 
ден е „година 6847 индикт X I логотет Хрс писа месеца маја 6 ден44. Бидејќи само 
на овој примерок Се споменува „заселакот Карбинци44, до дека во оригиналната 
повелба стой ,,оу Ялшорни стлсл.. . „како година за подарувањето на Карбинци 
ja сметаме 1339. (Годишњак САН Београд 1940 стр. 480 бр. на фотос. 7903-а-26).

38) С. Новаковић, нав. дело, стр. 422, 3.
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датоци за убицирање на дрквата Света Петхса сметами дека ни дава 
Душановата повелба од јуни 1355 година со icoja цар Душан го раз- 
решува спорот кој настанал помету Хиландарците и Карбинците.19) 
Оваа повелба се чувала во хиландарскиот архив и била заведена под 
„бр. ЗВ Цара Душана о земљи карбиначкој г. 6863“.20) меѓутоа 1931 
година била однесена во Солун како доказ за некой спорови околу 
хиландарските пмоти и изгледа дека не е вратена на сцоето место.21) 
Архивот на САН во Белград има фотографска снимка бр. 8876/65, кој 
овде ja приложуваме22) (сл. 1).

Проучувајќи ja оригиналната повелба во Хиланд ар, Соловјев ни 
ги дава овие по датоци: повелбата е пишувана на хартија со брзопис, 
годината е точна 6863 индикт 8, потписот на царот со црвено мастило, 
а текстот со црно мастило, печат нема, но останат е црвениот свилен 
гајтан врзан низ дупчшьата на дното од. повелбата, изгледа дека е 
автентична.23 Исто така тој врши и некой исправки во читањето на 
повелбата и дава објаснување за зборот „Еьци царьстка ми“ за кој 
Флорински врз основа на фотографиите на Севастјанов не можел точно 
да прочита.24) Соловјев смета дека под „Еьци царьхтва ми“ треба да се 
подразберат чувари на градот Штип (τζάκωνες) кои имале за должност 
дење и ноќе да ja чуваат штипската кула. Toj смета дека тоа би биле 
слободни селани кои живееле на државно земјиште и зависеле непосре- 
дно од царот и од неговиот ќефалија.25) Иако Грујиќ чита „зьци цлрь- 
ства ми“ и смета дека се во прашање ѕидари „кои му помагале на 
Карба при подигањето на црквата“, сметаме дека Соловјев е во право 
кога чита ,,Еьдвцв<с и „Еьци“ . Без разлика дали се работа за ндната 
или другата варијанта на толкувањето на овие зборови од повелбата, 
јасно е дека Карбинците престанале да ги почитуваат обврските спре- 
ма манастирот Хиландар. Затоа, на молба на хиландарците, цар Ду­
шан ja издал оваа повелба. Откако излегле на лице место штипскйот 
ќефалија Давид Михојевиќ заедно со хиландарците и игуменот Доро- 
теј и Карбинците се извршило определување на граничите врз основа 
на постарите повелби. Во неа дословно стой дека почнува: и>дь Та$л- 
Х'имацв поутЕлш до фаданскЕ ллегк и 1Удв а̂данскЕ m i y \î  д о  козигачк̂ Е m î v i î  и

19) Т. Флоринский, A oo H C K Îe  акты и фотографичесюе снимки съ нихъ въ со- 
бран1яхь П. И. Севастьянова, С. Петербургъ 1880, стр. 2. 71-72; K o z a ß le v  нав. 
дело. стр. 519; С. Новаковић, нав. дело, стр. 428-9 скратено и врз основа на ис- 
правките на Љ . Стојановић, во Споменик III, стр. 56; A .  Соловјев, Бьци у Душа- 
новој повељи г. 1355, Прилози за књижевиост, језик, историју и фолклор, VI, Бео- 
град 1926, стр. 190.

20) Ђ . Радојичић, Књижевна збивања и стварања код Срба у Средњем веку 
и у турско доба, Матица српска, Нови Сад 1967, стр. 342.

21) Истиот, стр. 315-316 и 342.
22) Годишњак С А Н , 49, Београд 1940, стр. 397, бр. 7903-4-59.
23) A . Соловјев, нав. дело. стр. 185.
24) Флоринский, нав. дел, стр. 72; С. Новаковић, нав. дело, стр. 428, заб, 1.
25) A. Соловјев, нав. дело, стр. 189.
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Сл. 1 —  Повелбата на цар Душаи од 1355 г. (бр. 8876/65 Архив при С А Н )

одь. црькв'к дрЕкен̂  шд атамасмга паки на жирашЕвь провой пр'кко fia Ep'feraa- 
ницоу и паки ютоуда огз БрЕгааницоу, како оупада козигачнца оу Ер£гааницоу
ii ПОСрЕДК рЕКЕ КОЗИШЧКЕ ДО ΜΕΓΙΕ КОЗЬаЧКЕ.26)

26) Т. Флоринский, нав. дело, стр. 71-72; В. Korablev, нав. дело стр. 5J9; 
A. Соловјев, нав. дело, стр. 190.
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Одредувајќи ги граничите (меѓите) на земјата што прилагала на 
црквата Света Петка, односно на Хиландар, оваа повелба на цар Ду- 
шан од јуни 1355 година ни дава и точни податоци каде треба да ce 
бара оваа црква. Она место и денес го носи името Црковци. Во не- 
говата непосредна близина се наоѓа и локалитетот Ѕидини. Двата ло- 
калйтета лежат на Брегалница и на левата страна од реката Козја- 
чица (цртеж бр. 1). На овие два локалитета досега не се изведени ар- 
хеолошки ископувања, до дека површински се наоѓаат керамичкни фраг- 
менти кои говорат во при лог на изнесената убикација.

Од горе приведените изворни податоци можеме да заклучиме де­
ка црквата Света Петка ja подигнал Карба на Брегалница во почето- 
кот на XIV век, секако пред 1339 година кога населбата како „зла- 
лкк Кл$5винцьес била приложена на Хиландар. Според тоа, сметаме дека 
нема причина оваа црква да се поистоветува со црквата Свети Торги 
во Горен Козјак, како што тоа го прави Грујиќ.27) Тоа се две разли­
чии цркви. Црквата Свети Ѓорѓи се наоѓа во козјачкиот атар, додека 
црквата Света Петка се наоѓала на реката Брегалница и во карби- 
начкиот атар. Реката Козјачица во својот најдолен тек, била и гра­
ница (/неги) помету овие два атара во тоа време (цртеж бр. 1).

За да ги поткрепиме податоците што ни ги дава повелбата на 
цар Душан од јуни 1355 година и нашето убицирање на црквата Све­
та Петка кај локалитетот Црковци, близу денешното село Карбинци, 
ќе ги наведеме и резултатите од проучувањата на црквата Свети Гор~ 
ги во Горен Козјак. Иако археолошките истражувања на оваа црква 
и на некрополата којашто се простира околу неа се во тек, сепак мо- 
же да се каже дека црквата Свети Торги веројатно била подигната на 
стари темели од кои е сочуван јужниот темел заедно се една ѕидана 
гробница. Немањето на пишани извори за оваа црква го отежнува и 
нејзиното проучување. Така, подигањето на црквата различно се да- 
тира од IX-X век 281 до втората половина на XII.29) Натамошните ис- 
питувања ќе ги дадат, секако, и резултатите за поблиското и поточ­
ного определување на времето на подигањето на оваа црква.

Вадењето и чистењето на некой фрески од црквата Свети Торги 
овозможија да утврдиме дека во црквата се сочувани делумно III фази 
од коишто најсачувана е третата.30) Обновувањето на црквата Свети 
Ѓорѓи настанало во средината на XIV век од непознат ктитор чија 
композиција ja откривме на западниот ѕид на припратата.31) Живоли» 
сот од III фаза стилски и иконографски потполно се вклопува во сли-

27) Р. Грујић, нав. дело, стр. 212-215.
2Ѕ) С. Михайлов, Козяк и Брегалнишката епископия, Известия на Българ- 

ския археологически институт, X V , София 1946, стр. 19.
2Э) В. Кораћ, О природи обнове и правцима архитектуре у раном средњем 

веку у источним и западним об ластима Југославије, Зборник радова Византолош- 
ког института, , V III2, Београд 1964, стр. 215.

30) 3. Расэлкоска-Николовска, Црквата Св. Торги во Горен Козјак во светли- 
ната на новите испитувања, Кирил Солунски издание на М А Н У , II, Скопје 1970, 
стр. 219-226 (со постарата литература).

31) Истата, стр. 224-225, сл. 10 и 11.

253



карските остварувања од средината на XIV век на територијата на 
CP Македонија. Затоа, овој живопис од црквата Св. Ѓорѓи не може 
да се стави во времето кога била подигната црквата Света Петка што, 
впрочем тоа јасно го покажува и облеката на ктиторските портрети. 
Исто така и сочуваните фрагмента на фрески во припратата покажу- 
ваат дека овде биле насликани сцени од животот на Света Ѓорѓи како 
патрон на оваа црква.

Имајќи ги предвид горниве податоци, сметаме дека црквата 
Света Петка од повелбата на цар Душан не може да се идентификува 
со црквата Свети Ѓорѓи од Горен Козјак, како што тоа го прави 
Грујиќ. Според нас, како што веке споменавме, црквата Света Петка 
треба да се бара на локалитетот Црковци, кој лежи на самата Бре- 
галница и за тоа на овој локалитет треба да се преземат археоло- 
шки испитувања.


