
Бвгегаиј П . Н А У М О В  (М оск в а )

ЈУЖНОСЛОВЕНСКИОТ ЕПОС И ПРОБЛЕМИТЕ 
Н А СРПСКОТО СРЕДНОВЕКОВИЕ*)

Проблемите на историчноста на јужнословенската епска пое­
зда, СООДН01СОТ и врените на епогсют со нстюриското минато на 
балканските Словени, разјаснувањето историската основа на со- 
држината на епскште песни и верыюста на одразот на реалните 
настани и лично!Сти во народната епска традиција, нивното осми- 
елување и трансформација во народната поезија, влијанието на 
таа епска слика на минатото врз другите области од народното 
творештво·, врз процесот на формирањето на националната идео­
логи]^ . на Јужните Словени1) —  сите овие прашања Повеќепати 
се 01светлувале или засегале во оваа или онаа мера од многумина 
учени (историчари, истражувачи во области на литературата, фол- 
клористи) од разни земји· кои го запирале своето внимание врз 
материјалите од јужнословенскиот фолклор, во прв род —  од 
српскиот и бугарскмот епос. Mery, рочиси, недогледно опширната 
литература по дадениот круг проблеми можат да се најдат и спе- 
цијалви студии посветени на одделни песни или пак на цели ци- 
клуси (на пример, на косов!скиот циклус, на песните за Крали 
Марко«)2 * * * * 7) и трудови што го разгледуваат достапниот за објасну-

*) Наслов на оригинален: Е. П. Наумов, „Южнославянский эпос и проблемы 
серпского средневековья“ , Славянский и балканский фольклор, Академия наук СССР. 
Институт славяноведения и балканистики. Издательство „Наука“ , Москва 1971. 
(Сепарат) Статијата се објавува во согласност со авторот. (Прим, на ред.)

Р Види, на пример: С. А. Никитин. Общие черты и специфические особнности 
формирования славянских наций в X IX  в. (преимущественно на южнославянском 
материале). Зб. „История, культура, фольклор и этнография славянских народов” . 
М., 1968, стр. 76— 76; М. Динић. О Троношком родослову. Београд, 1931; и др.

2) Види на пример: С. Новаковић. Српске народне песме о боју на Косову. 
„Годишњица Н. Чупића” , ки. П. Београд, 1878, стр. 97— 177; И. Руварац. Цар-Не- 
мање благо. (Приложак испитивању српских народних песама). „Зборник Илариона 
Руварца” , св. I. Београд, 1934, стр. 524— 529; М. Г. Халанский. Южнославянские 
сказания о Кралевиче Марке в связи с произведениями русского былевого эпоса.
(Сравнительные наблюдения в области героического эпоса южных славян и русского 
народа), т. 1— 4. Варшава, 1893— 1896; A. Гавриловић. Историјска сећања у неким 
народним песмама о Краљевићу Марку. „Глас Српске Краљевске Академије” , LVTII
(37). Београд, 1900, стр. 115— 141; Jo b . И. Томић. Мотиви y предању о смрти краља
Вукашина. „Статьи по славяноведению” , вы гг 1. СПб., 1904, стр. 170— 183; истиот.
Историја у народним епским песмама о Марку Краљевићу, I. Песме о Муси Кесе-
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вање материјал од историските песни и во врска со тоа — жто- 
риюката веродостојност на зачуваните епски комплексен.* 3) Во тие 
трудови, не секогаш еднакви πίο< својата вредност и кои честопати 
се повторуваат еден друг во толкувањето на историските прото- 
типовая на епски ликови, различимте сижеа на пасните и кивните 
циклуси се веќе сопоставени с'о сведоштвата од првобитните ис- 
тор-иски извори (меѓу таквите сижеа посебно место зазема така- 
наречената Косовска легенда што ja юлика битката на Србите со 
Турците —  османлии на Косово Поле во 1389 г.)-. Од авторите 
на овие трудови направена е идентификација на многу од јуна- 
ците во пасните со личностите што реално поютоеле в»о периодот 
на српското · средновековие, искажани се повеќе значајни мислења 
и хиптези по одною на июторизмот на епосот во целост. Не мали 
заслуги во изучувањето на сета оваа проблематика им припаѓаат 
на вид-ните претставници на таканаречената критична школа на 
српската буржоаска историографија (Ст. Новаковиќ, Ил. Рува- 
рац, J o b . Томиќ). Оваа работа ja продолжуваат современите југо- 
еловенски иисторичари кои се занимаваат со- 1Изучувањето на фол- 
клорните материјали.4) Неодамна се појавија изданија на средно- 
всковните извори во кои е делумно одразена еижетната основа на 
иесните од тоа време.5)

џији и Ћему Брђанину. Београд, 1909; В. Ћоровић. Милош Војиновић. „Зборник у 
част Богдана Поповића” . Београд, 1929, стр. 110— 115; С. Матић, Порекло косовских 
песама кратког стиха. ,,Зборник Матице Српске за књижевност и језик” . Нови Сад, 
књ. 1, 1954, стр. 7— 25; Тр. Ђукић. Први извори и развој косовске етике у стварању 
епопеје о Косову. ,,Трећи конгрес фолклориста Југославије” . Цетиње, 1958, стр. 
101— 105; Б. Крстић. Постанак и развој народних песама о Косовском боју. ,Трећи 
конгрес фолклориста Југославије” , стр. 83— 99; Н. И. Корнеева. Образ Крали-Марко 
в болгарских народных песнях. „Литература славянских народов” , вып. 7. М., 1962, 
стр. 144— 177; и др.

3) Види, на пример: Н. Гальковский. Сербский народный эпос. Сумы, 1897; 
П. Попович. Обзор истории сербской литературы. СПб., 1912; Н. И. Кравцов. Серб­
ские юнацкие песни. „Сербский эпос.” М .— Л., 1933; истиот. Сербский эпос и история 
„Советская этнография” , 1948, бр. 3, стр. 90— 107; истиот. Идейное содержание серб­
ского эпоса. „Труды Ин-та этнографии” , новая серия, т. X III, 1951, стр. 303— 360; 
истиот. Сербский эпос, т. I— IT. М., 1960; В. Ђурић. Српскохрватска народна епика. 
Сарајево, 1955; истиот. Антологија народних епских песама, т. I. Нови Сад— Београд, 
1958; М. Браун. Историческая действительность в южнославянской народной эпи­
ческой поэзии. —  „Известия А Н  С С С Р” , серия литературы и языка, т. X X II, вып. 
6, 1958, стр. 527— 533; И. Н. Голенищев-Кутузов. Эпос сербского народа. М „ 1963 
[сп. рец. на Н. И. Кравцов: „Вестник М Г У ” (филология), 1966, бр. 2, стр. 73— 79]; 
истиот. Косовская легенда. „Известия А Н  С С С Р” , серия литературы и языка, т. 
XX III. вып. 3, 1964, стр. 213— 228; и др.

4) М. Динић. Реља Охмучевић. (Историја и предање). „Зборник радова Ви· 
зантолошког института” , књ. IX . Београд, 1966, стр. 95— 117; и др.

s) Види, на пример: Константин Михаидовић из Островице. Јаничарове успо- 
меие или Турска хроника. Београд, 1959, стр. X X X I— X X X II, X X X IX — X LI; „Бран- 
ковићев детопис” . Београд, 1960; и др.
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Не се намалува интересот на оясторичарите и фолклорислите 
СССР кон епската тематика (пред cè кон рускмте билини), 

звите работи на советските изстражувачи предизвикаа инте- 
сна дискуоија.6)

Па сепак состојбата и 1степешт на изученоста на проблемите 
историјата на балканскиот фол'клор, во денешно в реме, по 

ше мислење, не би мож~ле да та сметаме за наполно задотаяу- 
чки. Постојат значителни неооглаЈсувања во оценката на исто- 
[змот на епосот (како на рускиЬт, така и на јужнословенскиот). 
цни од авторите практично го одречуваат присуството во тој 
шр од народного творештво на реални историски податоци, по- 
[кувајќи се на мИтолошките мотиви на епосот, анахронизма што 
дат потекло од далечн-ите времиња на прво битного општествено 
тројство.7) Други истражувачи го признаваат епосот во извесна 
îpa како· одраз на историската 'СтварнЈост.

Југословенскмот историчар В. Ќоровиќ, кој не еднаш се 
аќал на проблемите од српскиот фолклор, врз основа на ана- 
[зата на ликот на Милош Воиновиќ (од добро познатата поена 
Кенидбата на цар Стефан“) и на неговиот историски прототип 
■ српскиот феудалец од XIV в., шднува дека „што се однесува 
► Воиновѕиќи и нивната позиција, во народната песиа имя довол- 
и реалио“ . И понатаму, зборувајќи за проблемот на историзмот 
L епосот во целост, В. Ќоровиќ определува: „Сметаме дека тие 
)тор1ИСки елементи, имајќм го предвид во тој број сето5 наше 
следство од минатото —  и политичкото, и културното, и лите- 
гурното —  ли има многу повеќе одошто се мислеше досега“ .8)

Продолжувајќи ja својата мисла, тој одбележува дека многу 
г, мотивите и ликовите од епосот „што· со задовѕолство1 ги толку- 
ле само со митолошките елементи имаат честопати ккшкретно- 
;ториски излезни точки. Да се најдат и установат тие —  не е 
когаш лесно и сигурно; повеќе одошто во други случаи овде се 
>требни и голема начитаност и повеќе различии и честопати

6) Види, на пример: Б. А. Рыбаков. Древняя Русь. (Сказания. Былины. Летопи- 
). М., 1963; В. Б. Вилинбахов, Н. Б. Энговатов. Где бы ла„ Индия” русских былин?
. „Славянский фольклор и историческая действительность” . М., 1965, стр. 99— 108;
Я. Пропп. Об историзме русского фольклора и методах его изучения” . Ученые 

писки Ленинградского государственного университета” , вып. 339, серия филоло- 
ческих наук, вып. 72. Русская литература, 1968, стр. 5— 25; Р. С. Липец. Эпос и 
эевняя Русь. М., 1969. За дискусијата по повод книгата на Б. А. Рибаков и неговата 
лемика со В. Ј. Проп и Б. Н. Путилов, види исто така во зб. „Источниковедение, 
еоретические и методические проблемы)” . М., 1969, стр. 440— 441 (во статијата 

А. А. Зимин „Трудные вопросы методики источниковедения Древней Руси”) си. 
то таму, стр. 43, заб. 142 (во статијата на С. О. Шмит „Современные проблемы 
точи ико ведения5 ’).

7) Види, на пример: И, Н. Голенищев— Кутузов. Эпос сербского народа, стр. 
7— 242 [сп. критиката на Н. И. Кравцов: „Вестник М Г У ” (филология), 1966, N o  
стр. 79, а исто така посочените во заб. 6 трудови].

8) В. Ћоровић. Милош Војиновић, стр. 114. Сп. исто така: Д. Костић, Песма 
верном слузи. (Прилог проучавању народног епског песништва нашега.) „Глас  

риске краљевске академије” , C LX V III (86), 1935, стр. 137— 199.
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мошне сложеии метода на работа. Ние бездруго признавшие дек- 
иеклучиво и-сторискиот метод не е доволен за решавањето [н; 
тие пробл^ми. —  Е. Н.], но да се р а б о т  без него —  значи да с« 
лишите од окне значајни податоци што можат да укажат на епо 
хата или средината за кои зборуваат пеените или на тоа —  ког; 
тие возникнале. Вината во голема мера е и во самите историчари 
и тоа не во некој друг туку токму во= Руварац, заштОД тие, не иске 
ристувајќи ш  докрај сите свои средства, прибегнув,але кон друп 
комбинации. Задачата на историската наука во овие изучувањ; 
е сосем јасна: таа треба да еоздаде основа за натамонши метра 
жувања на снеди јалистите од друпите области, отако ќе ги об 
јасни матери]алите [историските из-вори. —  Е. Н.] и доколку 
тоа можно·, одкако йе ги установи фактите“ .9) Со' многу од ставе 
Вите на В. -Коровий, како што нам ни се чини, не може да не с 
еогласиме. Треба да одбележмме дека воопшто проблемите н 
српскиот enote (особено во поеледно време) мошне малку го прг 
влекувале вниманмето на изсторичармте што ги изучуваат проб 
лемите од српското средновековие и прашањата од иетормјата н 
културата и општествената мисла на тоа време.

Во BpcKa.ido постоењето на сериозни несогласувања во оцег 
ката на ,историчности на срнскиот епо.с во целост постојат н 
хмали празнини и недостатоци во конкретните изучувања на овс 
круг прашања. Пред cè, фактички, речиси, нецело преетана нат£ 
мошната работа врз одделувањето и анализата на реалните ист< 
риски податоци и имиња во епските песни (работа, заснована вр 
изучувањето не само на познатите од порано туку и на дур* 
неодамна пронајдените историски сведенија и споменици)10). 3< 
кономерна последица на ова е и честото повторување во работал 
од последимте години на низа погрешни ставюри (на пример тщ 
дењето за постоегье на некакви божемни „анахронизми“ 
т. н., за што поподробно йе кажеме подолу). Како второ, досег 
не е направено нулшото уточнување на поетојните во литературат 
идентификации на епските јунаци и кивните фолклорни оценк 
врз основа на подробно изучените историски факти (особено· в 
оиие историски детали што послужиле како прототипови на ei 
ските ликови, на призер, на кралот Марко и др·.). Не се проверен 
врз хматеријалот од првобитните извори анахронизмите (виетш 
сюите и измислените) што ее откриени во епските пасни од мн< 
гумина истражувачи.

9) В. Ћоровић. Милош Војиновић, стр. 114—-115.
10) В иди. на пример: Р. Ковијанић и И. Сгјепчевић. Културни живот старо 

Котора (X IV — X V III вијек), књ. 1. Цетиње, 1957, стр. 141— 151 (за епскиот ковач H  
вак и за неговиот можен прототип мајсторот за мечеви кој живеал во Котор во вт 
рата половина на X IV  в.); К. Балабанов. Новооткриени портрети на кралот Mapi 
и кралот Волкашин во Марковиот манастир. „Културно наследство” , III. „Културн 
историско наследство во CP Македонија” , IX, Скопје, 1967, бр. 3, стр. 47— 66; Г 
Мвановић. Новооткривени натпис Краљевића Марка у Призрену. (Шта сведочс древ] 
дани?) ,,Политика” , 14. IV, 1968, стр. 18; и др.
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Најпосле, во дёнешно врёме во- дадената облает од изучува- 
ьата на балканскиот фолклор нема ни о б иди да се репродуцира 
i осмисли во целост (макар и како хипотеза) процесот на одра- 
увањето на средновековната историја на Јужните Словени во 
; по сот. До· извесна мера такви цели си поставувале многумина 
шени во XIX и XX в., а во наше време, на пример·, Б. А. Рибакет
0 работала врз руските билини. По наше мислење, таквата хро- 
голошка доследна паралелна анализа на епеките текстови (посве- 
?ени на оваа или онаа enioixa или на настани што заслужуваат 
лгимание) и на соодветните историски првоизвори ветува многу
1 за истражувачите на балканского народно поетско творештво 
■i за историчарите. Таквиот правец на работата (дури при изу- 
*увањето на одделни песни или на кивните комплекси) ќе овоз- 
/южи изделување на историски поверодостојни песни! Нив кие 
южеме со соодветни оградувања да пи нарсчеме „првобитни“ 
1ли поблиски до окишуваните настани и лица. Ова ќе открие 
■южност не само за изучување и користење на епосот како исто- 
жски извор (се разбира, не од прв ред и не секогаш ейгурен), но 
i за подлабока анализа на процесите на генезата на епската пое- 
1ија, noie е б но на прашањето за времето на пројавувањето на поз­
латите нам епски циклуси што ги сликаат настаните од X IV —-XV 
i следните векови. Таквото мзучување ќе дозволи да се суди за 
татиштата од еволуцијата на епските песни и за нивната улога 
ю изборот на определени обрасци од народната поетска миела 
<г со самото тоа за создавање со помошта на фолклорот на исто- 
>иските претстави, историската идеологи]а на широките народни 
лаем од јужнословенските земји во XVIII —  XIX в.

Наполно, се разбира, што· во дадениов случај сосем е неоп- 
содно сеетраното сопоставување на епските текстови со матери­
алисте од наративните споменици на XIV —  XVIII в. (пофалните 
шова, житијата, летописите, родословите) и со историско-умет- 
-шчките дела (првите грб»з<вн:ици и сл.). Ова, од своја страна, како 
кто ни се чини, би дало извесна основа и за многу поопетојно 
>азгледување на прашањето за судбииата на таканаречуваните ис- 
горски веродостојни песни Klein повеќе или помалку точно ги 
эдразуваат историските настани, како и на создадените, можеби, 
за-скоро по нив. ТаквотЬ споредбено-июториско изучување на овој 
жанр би дозволило неуверено да се суди за можностите од зачу- 
зување (до XVIII— XIX в.) на некой варијанти и мотиви од доста 
■фхаичната епска традиција што ги избегнувале острите транс­
формации и измени по своето возникиување и не се емешале со 
юдоцнежните и историски многу помалу веродостојните епски ком- 
хлекси и теми. Во бројот на таквите подоцнежви легенди може­
те да ja еггоменеме и Кооовската легенда и иеобичн!01 популарните 
цо крајот на XIX в. преданија за божемното предавство на Вук 
Бранковиќ, за злочинечкото· vöhctbio на царот-маченик Урош од 
узурпаторот Волкашин и др.
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Во оваа статија ние ќе се допреме само до некой праша 
од таа нёобично многустрана и широка проблематика, ограни 
ва|ќи се пред cè на еижеата од еден од најважните периоди 
историјата на српекото средновековие епохата на распаѓањ* 
на Српекото царство од времето на Стефан Душан, создавањс 
на неговата територија голем број нови феудални држави и фоу 
кои поради таа раздробеноет мошне скоро ќе се најдат пзд. у, 
рот на османеките завојувачи. Оваа историска граница —  вторе 
пошлина на XIV в. —  се јавува, како што одбележувале мн< 
проучувачи на српскиот фолклор, и како мошне значајна во р 
витокот на српскиот епос зошто' имено, во тоа време, по се : 
гледа, почнале да се создаваат првите песни што со својата те? 
тика ги предвесту'вале познатите циклуеи (косовскиот, пееш 
за Марко и Волкашин) и постепено ги истиснувале старите по 
ски преданија и споменот за поранешната династија на Не? 
њиќи.11 12) Песните за Немањиќи ее малубројни и неверодостојз 
Дојденмте до нас дела од овој циклус нееомнено ее од доста з 
доцнежно (веројатно црковно) потекло. Косовскиот, пак, цикл 
создаден во гюзнатата форма, веројатно, исто* така во XVIII в 
доволно добро е изучен. Сето тоа не тера да се свртиме к 
текстолите на песните што го одразуваат времето на Душановг 
наследник —  цар Урош V и друтите нему современи феудал 
управувачи (Волказлин, Марко, Балшиќи, Вук Бранковиќ и д 
кои за поткрепа на сворта власт очигледно имале потреба 
славолојки и блескави генеалогии што ќе најдат одраз потоа 
из-весна мера и во народниот еп.13)

Сосем е природно што, обрнувајќи се кон еп-ските тексте 
после тени на насталите од ернеката историја во втората полови 
на XIV в., ние треба да ги проследиме основните тенденции 
нолитичката историја на оние земји што влегувале во Српекс 
царство· од времето на Душан.

Како што е познато, веке наскоро по смртта н,а Душан I 
декември 1355 г.), во 1356 г. избувнува жестока меѓуеебна бор 
на различните групп од владеачката класа (ерпските, грчките, ; 
банските феудалци, нобили на Српекото приморје) која довед> 
до распаѓање на таа војно-адммнистративна целост која обедш 
вала различии области. Тие ее одликувале една од друга по етш 
киот состав, економските врски и политичките интерееи, по сг 
пенот на социјално-економскиот развиток. Јужните области

п) Види, на пример: П. Попович. Посоч. дело, стр. 67; Н . И. Кравцов. Се 
.ские юнацкие песни, стр. 38; И. Н. Голенищев-Кутузов. Опое сербского народа, стр. ^

12> Види, на пример: И. Н. Голенищев-Кутузов. Эпос сербского народа, стр. 2
33) Сп., С. Мијушковић. Љетопис попа Дукљанина. Титоград, 1967, стр. 10 

108 (види исто така нашата рецензија на тоа издание: „Советское славяноведенг 
1969, бр. 4, стр. 107).
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Српското царство ce стремёле кон Византија или кои воепоставу- 
взње на ев о ja самостојност (Епир, Тесалија, јужна Македонија), 
но не кон спојување со, веушност, српските земји во кои со расте- 
њето на феудалниот посед исто така ce засилувале еепаратиетич- 
ките етремежи (особено во Зета и северо-западна Србија).

Раепаѓањето на Српското царство, што се одвивало во усло- 
вите на феудалните во-јни и навлегувањата на војските од сосед- 
ните држави (Унгарија, Византија), во зависност од перипетиите 
на жестоката борба на централната власт и центробежните сили, 
ту се забавувало за извесно време, ту одново ce забрзувало. Овој 
процес доведува до коренити промени во политичкото· устройство 
на Србија, северна и централна Македонија, Зета каде во втората 
половина на XIV век ce појавуваат цела низа крупни и сигни 
феудални држави и феуди, ефемерни и поцврсти кнежевства.

Утврдувањето точната последователност на тој процес од 
распаѓањето на Душановото царство·, објаснувањето позмциите на 
одделните меѓуслоеви од феудалниот врв, политиката на новите 
кнезови и влади, за жал, наидува на големи тешкотии обусловени 
од сумариото изложение на настаните од тоа време во· српските 
и византиските наративни извори. Податоците од српските лето­
писи и родослови за тоа време фактички се ограничуваат само 
на описот на судбината на Урош V и Лазар, a значајните истори- 
ски дела на еовремениците — Византијци (Никифор Грегора, Јован 
Кантакузен) го завршуваат своето течно раскажување со наста­
ните од 1357— 1358 г. Притоа с1эактите на Н. Грегора и Ј. Канта­
кузен, како и на Епирската хроника (делумно и на „ИстороДата“ 
на Лаоник Халкокондил), ja осветлуваат главно положбата во 
јужниот (грчкиот) дел од државата на Стефан Душан.

Очигледно, центробежните сиди внатре во Српското царство 
ее повеќе растеле уште во последните години од управз^вањето на 
Душан (т.е. во 1350— 1355 г.), а пролетта 1356 г. <се излиле во 
форма на жестоки судири и феудална аиархија. . . Грегора вака 
ќе ja окарактеризира положбата во Српското царство во тој пе­
риод- „Во почетокот на пролетта [1356 г. —  Е. Н.] веќе беше 
мртов господарот на Трибалите, кралот на Србија [Душан —  Е. Н.] 
и затоа државните работа таму му донесувале на младиот наслед­
ник на државата [т.е. на Урош. —  Е. Н.] неспокојства и опасности 
—  не само од намесииците на неговата земја и од градовите туку 
и затоа што Никифор, синот на грофот Кефалинија, итно се 
упатил кон акарњаните и етољаните“, а потоа, продолжува Н. 
Григора, откога го потчинил Епир ja зазел исто така и Тесалија.14)

14) „Nicephori Gregorae H istoda Byzantina”, vol. III. Bonnae, 1855, стр. 556—  
557 (сп.: Г. Дестунис. Историческое сказание инока Комнина и инока Прокла о раз­
ных деспотах эпирских и о тиране Фоме Прелумбове Комнине, деспоте. СПб., 1858, 
стр. 6, 9).
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Не'сомнено дека освојувањето на Епир и Тесали ja од ' Йикм- 
фор Дука (наследникот на епирските деспота и зет на Јован Кан- 
такузен) во почетокот на 1356 г. го засилило феудалшют сепара- 
тазам во Српското царство откако го поткопува авторитетот на 
управувањето на дар Урош, ги оживило византиските симпатии 
во Јужна Македонија и го- направило можно истапувањето на 
Симеон, Душановиот полубрат, кој исто така претендирал на 
царскиот престол. Тоа уште повеќе ja зао-стрило положбата на 
потполда феудална анархија во другите области од српската др~ 
жава чие единство веќе во првата половина на 1356 г. станало 
фиктивно, а владеачкиот врв се расцепил на две главни партии —- 
приврзаници на Урош V (синот на Душан) и приврзаници на Си­
меон ко] се провозгласил за цар во г. Касторија (југозападна Ма­
кедонка).

На периодот на најголеммте успеои на Симеон во борбата 
против Урош (1356 г.) ее однесува иознатиот извадок од „Исто- 
ријата“ на Јован Кантакузен: „Кон тоа време и кралот, господарот 
на Трибалите [т.е. Душан. —  Е. Н.] умре и мету Трибалите се 
распламтеа не мали расправим. Симеон пак, кралевмот брат, то- 
гашен управувач на Акарнанија, пројави претензии над сета др- 
жава на Трибалите кон која покажуваше повеќе интерес и во 
таа работа имаше голем број помошвици од редовите на трибал- 
ската аристократија. И Урош, кралевиот син, војуваше против 
чичкото поради татковата држава“ .15) Таа борба на двајцата чле- 
нови на Немањмќевеката дина-стаја за царсшиот престол била по­
вод за отцепување на мно-зина феудалци што се етремеле кон 
самостојност и всушноет го означува, како што покажува Јован 
Кантакузен, распарчувањето на Српското царство (кое веќе ее 
лишило од Епир и Тасалија) на голем број еамо-стојни и полуса- 
моетојни поведи. Како што пишу в a Ј. Кантакузен, „Елена, него- 
вата мајка [на Урош. —  Е. Н.], еднакво не потчинувајќи му се 
ни на синот ни на Симеон, мажовиот брат, потчини под себе 
многу градови и -откако собра околу себе поголема воена сила 
управуваше по своја волја, не војувајќи ни со тој [Урош] ни со 
другиот [Симеон] и не еојузувајќи ее во војната“ . Уште повеќе, 
понатаму во „Историјатас; на Ј. Кантакузен ние читаме дека 
најмоќните велможи, откога ги п-отчинуваат земјите на послабите 
феудалци веќе учествувале во таа војна на Урош ico Симеон само 
како „сојузници и пријателиа, a не како нивни потчинети ва~ 
зали.16)

Мошне интересно е што некой феудалци дури не брзале да 
си изберат свој сизерен од двајцата цареви —  соперници „туку ги 
чувале своите шли за она што ќе дојде од исход от на борбата 
(—  Е. Н.) за да му пријдат на оној што ќе победи. Значи, распад-

1б) jjoannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum libri IV ” , vol. III. Bonnae, 
1832, стр. 314.

16) Исто 'гаму, стр. 314—315.
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нувајќи се на '-илјада делови, тие (Србите) ги продолжуваа своште 
расправим“ .17) Сепак' успеемте на Симеон (Синиша) биле кратко- 
трајни и вейе во почетокот на 1357 г. надмойта во борбата на 
претендентите му припаѓала на царот Урош и на групата ари­
стократа на чие чело стоел тој. Урош V и неговата влада (на 
чело со царицата Елена и кесарот Воихна) успеале да еплотат 
поголем дел од феудалците, ja оочувале во свои раце Србија, Зета 
и ' речиси сета Македокија, ограничувајќи ja сферата на влија- 
нието на Симеон и неговите приврзавоици само на Албанија и ју- 

• гозападна Македонија.
Откако йе ja извојува оваа победа, владата на Урош од по- 

четокот на 1357 г. започнува упорно да ja спроведува политиката 
на консолидација на царството и зацврстување на централната 
власт. Таа настојувала да си обезбеди поддршка од приморските 

. градови на Зета (пред .се од Котор) и Дубровник со признавањето 
-на поранешните привилегии/8) а верност од евоите приврзаници 
во редовите -на феудалната класа со штедро раздавање земји 
(имотите на еледбениците на Симеон, на непокорните велможи, 
царсхжте поседи и ел.)/9) Стремејќи се да се потпре на најверните 
феудалци, Урош V прави прераспределба на земјите и поведите 
(,,државитеа), ги сменува намесниците, претприема сериозни обиди 
за ренесанса на големодржавната политика на својот татко, за 
воепоетавување да поранешната големина на Српското царство 

, (на југ, во неоигурните грчки области се испрайаат нови одреди 
од српската војска, се водат преговори за сојуз *со Никифор Дука 
и Т .Н . ) .  Toj се обидува да ja запре до извесна степей феудалната 
аиархија и на правото на посилниот —  на аристократајата, да му 
ги спротивстав1и нормите на потврдениот од него Душанов за- 
коник.20)

Зборувајќи за обидите за извесна стабилизација на држа-‘ 
вата, ние мораме да се запреме и на прашањето за социјалната 
база врз ко ja можеле да се потпираат царот Урош и неговата вла- 
да сџроведувајќи ja таа политика на консолидација на Српското 
здарство-. Несомнено е дека црквата (православната и католмч- 
катај, чии поседи етрадале во времето на жестоките внатрешни 
размйрици, била заинтересирана за постоењето на единствена, 
силна државна власт. Кон тоа се стрСхМеле и ситните и средните 
феудалци кои ги испитале врз себе, како што пишува Ј. Канта- 
кузин, гнетот и прогоните од моќните велможи, тие нови полу- 
самостојни управувачи.

17) Исто таму, стр. 315.
! 8) С. Новаковић. Законски. споменици ерпских држава средњег века. Београд, 

1912, стр. 175— 176, 187.
1Э) Исто таму, стр. 310— 314.
20) А. В. Соловјев, Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка. Скошье, 

1928, стр. 223. ,
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Се разбира, таквата политока им одговарада жто така и 
ыа интерееитс на врвовите од градското население (во тој број и 
на трговците од Дурбовник), чија трговија, а чеютопати и самата 
безбедиост ги спречувале и загрозувале феудалните војни и анар- 
хијата. Сепак, политиката на Урошевата влада само привремено 
можела да го заире распаѓањето на српската држава и поразот 
на Урош, кој во епротивставеноста на друлите <се потпирал само 
на феудалците, кој барал поддршка во градовитс што соперни- 
челе еден на друг (на пример, Котор бил во не при јате летво со 
Дубровник), бил неизбежен. Во .српските летописи постои едиа 
точна забелешка дека цар Урош, кој ги отфрлал советите од 
„старите“ -и се потпирал на „младитеф на крајот на краиштата 
бил од нив (од „младите“ ) лишен од власта, како некогаш Ро~ 
воам, 'Синот на јудејскиот цар Соломон.21)

Веројатно последен успешен потфат на владата на Ураш 
било покорувањето од српскиот војвода Хлапен на г. В ери ja (јуж- 
на Македонија)22) и поразот на византизскиот император Матвеј 
Кантакузин кој се кренал на југоисточна Македонија (1357 г.).23) 
Потоа започнува нова етапа во засилувањето на феудалната раз- 
дробенаст на територијата од словенските области на Српското 
царство. Веќе во грамотата од 29 /септември 1360 г. цар Урош за 
ирвпат ги спомнува одделените од „земјата на моето царство“ 
фактички самостојни, но формално уште под власта на царот 
нови кнежевства —  Зета (во рацете на феудалниот род Балши- 
ќи) и „државата на кнез Воислав“ (северозападна Србија и гра- 
пичните реони).24)

Сепак, овие две нови кнежевства не биле единствените др- 
жавни созданија што никнале во северозападниот дел на бмвшата 
држава од времето на Душан. Балшиќи, кои завладеале кон 1360 
г. со сета Зета (истиснувајќи го очигледно другиот феудалец, не- 
којкзи Жарко) и задржувајќи ja таму власта, сепак не успеале 
да го потчинат Котор, најважниот од приморските градови на 
Српското царство. Котор станал сосем самостоен, зачувувајќи ja 
дури до· 1371 г. привидноста на политичките врски со номинал- 
ното царство за Немањиќи, а потоа дефинитивно се одделил од 
Србија поминувајќи под сизеренитетот на Унгарија (1371 г.) и 
иодоцна на Босна (1385 г.).

21) Љ . Стојановић. Стари српски родослови и летописи. Београд, 1927, стр. 
82— 85, 286.

м) Г. Дестунис. Посол, дело, стр. 8 (по cè изгледа, г. Верија бил заземен во 
почетокот на 1357 г. —  сп.: С. Новаковић. Законски споменици српских држава, . . ,  
стр. 313 —  во грамотата од 1357 г. за подарувањето на приходите од соеедниот, г. 
Китрос).

23) „Nicephori G reporae.. .  ” , vol. I ll, стр. 564; ,,Joannis Cantaeuzeni.. vol, 
III, стр. 322— 332.

24) C. Новаковић. Законски споменини српских држава.. ., стр. 182.
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Северозападните крат-ипта што грайичеле со Босна веќе во 
1358— 1359 г. ее одделуваат во политични поглед. Овде, во По- 
др-иње и Захумје ее појавил во својството· на управувач „големиот 
челник“ на дар Урош —  ̂некојси Димитриј (умрел на 6 март 1359 
г.).25) Веројатно, по смртта на овој владетел неговите поседи (По- 
дриње и др.) ги зазел кнезот Воислав Воиновиќ кому во средината 
на 1359 г. хму прилагало соседиите со породите на Дубровник о б ­
ласти (Захумје, Требиње). Политичката самостојност на северо- 
западна Србија и граничните ре они од ерпското пример je се за- 
чувувале и по емртта на кнезот Воислав (1363 г.). Поведите на 
неговата вдовица ги присоединил жупанот Никола Алтрмановиќ,26) 
братанец на Воислав, кој ja об единил под своја власт големата 
територија од Дубровник до Рудник (северна Србија). Дури во 
1373 г. кнежевството1 на Никола Алтомановмќ било уништено, а 
неговите земји разделени меѓу кнезовите Лазар, Балшиќи и Босна.

Основните области на Србија, спротивно од големите кне- 
жевства на Балшиќи (во Зета) или Димитриј, Воислав и Никола 
Алтомановиќ (во Сргвското· приморје и северозападна Србија) cè 
до оредината на 70-те годиви од XIV в. очигледно им припаѓале 
на многубројни ситни и крупни феудалци.

Mery нив се изделувале угледните, блиски до царот Урош, 
личности —  кнезот Лазар (кој во 1370 г. за куео го одзел г. Рудник 
од Никола Алтомановиќ), челникот Муса (Мльса) и Радиќ Бран- 
ковиќ. Во северна Србија имало, веројатно, поголем број фактич- 
ки независни феудалци. Двајца од нив —  Никола Зоиќ и Новак 
Белоцрковиќ ги (споменува Константин Филозоф во житието на 
деспотот Стефан. Лазаревиќ. Подоцна, во· 90-те години од XIV в., 
Никола и Новак се етремеле кон тоа да \се оелободат од власта 
на Стефан Лазаревиќ. Покорувањето на Никола Зоиќ и Новак 
Белоцрко-виќ (кои можеби биле вазали на Никола Алтомановиќ) 
од кнезот Лазар', за што зборува Константин Филозоф, најверо- 
јатно треба да се однесува на средината од 70-те години на XIV в.

Речиси четврт век придунавската облает Браничево му при- 
пагала на феудалниот род Растислалиќи;27) дури на крајот од 70-те 
години на XIV в. Радиќ Бранковиќ бил отстранет од кнезот Лазар 
кој го призсоедивил Браничево кон своите поседи.28) Како што 
иокажува еден дубровнички документ (веројатно од почетокот на

2&) Љ . Стојансвић. Стари српски записи и натписи, књ. I. Београд, 1902, стр. 
41 (сп.: УЗИС, т. X X VI, 1963, стр. 42).

26) М. Динић. О Николи Алтомановићу. Београд, 1932. Во другиот погоре по­
солен труд („Реља Охмучевић” , стр. 115— 117) М. Динић се допира до мошне инте- 
ресното прашање за присуството на ликот на Никола Алтомановиќ во српскиот епос, 
притоа —  во најстарите (и најмалку зачуваните) песни и за влијанието на српските 
преданија од таа епоха врз делата на средновековните историографи —  Л . Халко- 
кондил и М. Орбини.

27) М. Динић. Растислалићи. ,,Зборник радова Византолошког института” , 
књ. 2. Београд, 1953, стр. 139— 144.

2Ѕ) Љ . Стојановић. Стари српски родослови. . . ,  стр. 287.
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1361 г.), во тие реони од Србија веќе во тој период Растислалиќи 
дејствувале како полновлаени управувачи, давајќи им ги на Ду- 
бровчаните царинарниците под закуп {интересно е што докумен- 
тот зборува имено за „царинарниците на Растислалиќи“) .

За жал, единствено еведоштво за постоењето во Србија (во 
реонот на Крушевац) на уште една феудална „држава“ на некојси 
Срацимир е надгробниот натп!ис во· <е. Јаковље, кој кажува дека 
овде „во деновите на цар Урош, а во државата на Срацимир“ 
умрел Георги-Коста.29) Toj полунезависен феудалец Срацимир по cè 
изгледа потоа исто така бил отРтранет или покорен од кнезот 
Лазар.

Друг исто толку неуспешен ситен управувач од времето на 
распаѓањето на Сргвското царство бил челникот Ивое ко] согласно 
1Т житие на Стефан Дечанеки (веројатно 1356— 1359 г.) го зазел 
Дечанскиот манастир (во југозападна Србија) и можеби некой 
други реони на Јужна и западна Србија.30) Можно е во Србија да 
имал сонствено кнежевство и жупанот Parr за ко] знаеме само по 
иеговата монета.31)

Во централна Србија по текот на р. Ибар биле распоредени 
поседите на уште еден полунезависен сопственик —  на челн-икот 
Муса (Мль'са), еден од блискзите на цар Урош. Јадр-о на поседите 
на Муса, веројатно, била Брвеничката жупа (округ) која му била 
подарена од Урош во 1363 г. Оваа „држава“ на Муса и неТовите 
синови Стефан и Лазар Мусиќи го чувала својот статус на одделе- 
иа cè до крајот на XIV в.

Ние располагаме со мошне малку сведенија од ерпските ис- 
ториски извори за да можеме да заклучиме какви уште територии 
држел под свО']а власт самиот цар Урош (1356— 1371 г.) во перио- 
дот иа распаѓањето на Српското царство. Несомнено е дека во 
текот на распаѓањето на Душановата држава царскиот домен се 
смалувал мошне брзо и на крајот на краиштата во 60-те години 
од XIV в. во самата Србија Урош управувал само со дел од ]ужно- 
•српската рамница (со г. Приштина, с. Штимље, можно е со рео­
нот на градовите Ново Брдо и Пеќ —  резиденцијата на српскиот 
патријарх и г. Призрен). Подоцна, по смртта на Урош (1371 г.), 
овој царски домен во јужна Србија, веројатно, бил разделен меѓу 
Бук Бранковиќ ко] го добил поголемиол негов дел32) и кнезовите 
Лазар и Балшийи.

Феудалната раздробеност, по ее изгледа, веќе во 60-те годи­
ни од XIV в. владеела и во· северна и во централна Македонија,

29) Љ . Стојановић. Стари српски записи.. . ,  кьь. Т, стр. 45.
30) Види по деталью во нашите статии: „Кем написано второе житие Стефана 

Деканского?” (во зб. „Славянский архив” . М., 1963) и „И з истории русско-сербских 
средневековых связей” (УЗИС, т. X X VI, 1963).

31) tP. Марић. Студије из српске нумизматике. Београд, 1956, стр. 107.
8а) Сп.: М. Динић. Облает Бранковића. „Прилози за књижевност, језик историју 

и фолклор” . Београд, 1960, бр. 1— 2, стр. 5— 6.
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каде фактички самостојии управувачи станале деспотот Јован 
Оливер кој почнал да ков»е сопствени пари, севастократоро-т Дејан 
(кој подоцна носел титула „деспот“) и други Душанови достоин- 
ственици. Мошне рано »се одделил како самостојна феудална др- 
жава реонот на г. Охрид каде управувале севастократорот Бранко 
Младеновиќ, кесарот Гргур (околу 1361 г.), кесарот Новак (околу 
1369 г.), жупанот Андреј Тропа (околу 1378— 1379 г.).33)

На голем број оитни кнежевства и феуди ce распаднала и 
јужна Македонија: областа на градот Др.ама била сопственоет 
на кесарот Воихна, градот Верија му припаѓал на Хлапен, градот 
Воден и областа Морихово —  на Тома Прељубовиќ (до неговиот 
премии во Јанина во 1367 г., а потоа, по се изгледа, тој феуд бил 
присоединет од Хлапен), градовите Сер и Мелник станале феуд 
на царица Елена (Елизавета), реонот могу градот Сер и Вардар 
бил присвоен од некојои Богдан. Он;ие области и градови ■ од Се­
верна и централна Македоиија (Прилеп, Скоте, Радовиш и др.), 
кои кон средината на 60-те години од XIV в. уште се наоѓале 
под власта на цар Урош, по прогласувањето за крал на блискиот 
до него Волкашин станале јадпо на тоа ново кралство кое наско­
ро го вклучиле и градот Призрен (таа „узурпација“, извршенл 
веројатно во 1согла>сно>ст со Урош, се случила на крајот од 1365 г.). 
Речиси во исто време во Серското кнежевство место царица Елена 
(Елизавета) почнал да управува братот на кралот Волкашин —  дес­
потот Угљеша (1365— 1371 г.). Mery поситните македонски кнезовм 
—  вазали на Волкашин биле и кесарот Новак (во ОхридБ севас 
тократорот Влатко (во североисточна Македонија) и др. Toj „пре 
врат“ на Волкашин и Угљеша конечно ja зацврстил победата на 
феудалната раздробеиост на територијата од распаднатото Душа 
ново царство.34)

Така кон крајот на 60-те —  почетокот на 70-те години од 
XIV в. се завршил процесот на раздробувањето на Српското цар 
ство KO'j сведочи за пропаѓањето на политиката на центратиза- 
ција, на запирање на центробежните сили, што се спроведувале 
при Урош V, како и пораыо при Душан. Фактот што распаѓањето 
на империјата на Стефан Душан не довело до формирање на 
една единствена држава на сите словенски области или барем до 
единство на секоја од нив (т.е, на Србија, северна и централна 
Македоиија и Зета), дозволува да укажеме на извесната сличност 
на судбината на Јужните Словени со историскиот развиток на 
средновековна Германија за која Ф. Енгелс пишува: „ . . .  недовол-

33) Види, на пример: Й. Иванов. Български старини из Македония. София, 
3931, стр. 39, 42. За Бранко Младеновиќ и Гргур види во нашата работа „Феудалниот 
сепаратизам и политиката на Душан во 1342— 1355 година” . —  „Историја” , Скопје, 
1968, бр. 2, стр. 70— 71.

3!) За доаѓањето на власт на Волкашин и Угљеша сп.: Г. Острогорскн. Серска 
облает после Душанове смрти. Београд, 1965, стр. 3— 18 (види исто така нашата ре- 
цекзија: „Византийский временник” , т. XX IX , 1968, стр, 304— 307).
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ниот индустриски, трговски и селскостопански развиток на Гер- 
манија то правеле нем-ожно -секое сплотување на Германците во 
единств ена наци ja . .., допуштајќи само мееда и провинциска цен- 
трализација. . затоа носителите на таа централизација внатре 
во раздробеноста —  кнезовите —  го сочинувале единствениот 
сталеж во чија корист требала да биде секоја промена на суште- 
ствените општаствени и политички односи“ .33)

Навистина, дури во 80-те и 90-те години од XIV в., кога 
низа оитни кнежевства и феуди веќе исчезнале од политичката 
карта на Србија, Македонија и Зета, најкрупните феудални др- 
жави (на пример, кнежевствата на Лазар, Дејановиќи, Балшиќи) 
уште не ги биле обединиле сите земји на овој или оној дел од 
бившото Српско царство. Така, на пример, на почетокот од 80-те 
години на XIV в, киез Лазар успеал да потчини поголем дел, 
всушност од ерпските земји (Рашка), отстранувај1ш ги Радиќ 
Бранковиќ, Срацимир и присоединувајќи некой поведи на Никола 
Алтомановиќ. Сепак централна Србија ice наоѓала под влаота на 
Муса, јужна Србија —  во рацете на Βνκ Бранковиќ и Констан­
тин Дејановиќ.

Во северна и централна Македонија надвор од границите на 
кнежевютвото на Дејановиќи (кое ги вклучувало оевероисточна и 
југоисточна словенска Македонија и југоисточна Србија —  реонот 
на Врање) си останувале областите на градовите Скопје (под влас­
ти на Вук Бранковиќ), Прилеп (посед на кралот Марко) и Охрид 
(кнежевство на жупанот Андреј Тропа). На истиот начин на кра- 
јот од XIV в. се зачувала политичката раздробеност на Зета: зет- 
ското кнежевство на Балшиќи не го вклучувало Котор, а во 1392
—  1398 г. исто така и Будва со околината (тие земји биле отпр- 
вин посед на Црноевийи, а во 1396— 1398 г. —  на моќниот босан- 
еки велможа Сандал Храниќ).

Заедно со тоа втората половина на XIV в. се карактеризира 
не само со распаѓањето на единствената империја и со образу- 
вањето на голем број нови феудални држави, но и со —  што било 
закономерна последица од пропаѓањето на единствената д ржав а
— засилувањето на експанзијата на соседнитс феудални држави 
(Унгаријд, Босна, Византија, на Турците-османлии, Венеција) кои 
постепено ги заземаат областите од бившото- Српско царство-. 
Како што одбележавме по-горе, веќе во 70-те години од XIV в. 
под власта на Босна пОхМинале северозаладна Србија, дел од ерп- 
ското приморје (Конавље, Требиње), а подоцна исто така градот 
Котор и дел од Зета со градот Будва.

Веќе почнувајќи од 70-те години од XIV в. (и особено кон 
крајот на 80-те и почетокот на 90-те години) српските кнежевства 
во јужната, византиската половина од државата на Душан (во 
Македонија, Епир, Тесалија, Албанија) едно по друго ги снемува

з5) К. Маркс и Ф. Онгельс. Сочинения, т, 7, стр. 434,
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тод нападите на грчките и албанските феудалци, а потоа на тур- 
жите завојувачи. Така по зашнувањето на кралот Волкашин и 
зешотот Угл>еша во бојот со Турците на р. Марица (1371 г), во 
хютавот на Византиската империја одново влегле лооедите на 
7гл»еша (реонот на градот Сер и Струмица) кои во 1383 г. биле 
тришединети од «султанот Мурат I.

За период от на енспанзијата на Визаитија во 70-те години 
>д XIV в. била очигледно карактеристична цела низа сукоби со 
тесните словенски феудалци (веројатно, со ДејлновиЧи, кралот 
Марко), но потоа се забележува зближување на византискиот им­
ператор со· македонските владеачи кои, како и византискиот „ва- 
лтлевс“, веќе етанале даночни обврзници и вазали на осмажкзиот 
зултан. Според доцната редакција (XIV в.) на „Хрониката“ на 
Сфранцес, кралот Марко „кој уште управувал во дел од Бугарија“ , 
цури му помага на Андроник Палеолог во· неговите обиди да 
му го земе тропот на неговиот татко Јоан V (1373 г.).36) Познато 
е дека Мануил II Палеолог бил оженет за ќерката на Константин 
Цејановиќ —  Елена што несомнено сведочи за тесната соработка 
и, можно е, за сојуз на византискиот император и македойекиот 
кнез кои се етремеле да ги задржат своите позиции под налетот 
на озсманските юизерени (Мурат I и Бајазид I).

Кон крајот на XIV в. турските завојувања наполно ja изме­
нила политичката карта на Србија и северна и централка Маке- 
донија. По смртта на своите вазали Марко и Константин Деја- 
ковиЧ (1395 г.) султанот Бајазид I ги уништил ниввите кнежев- 
ства, обединувајЧи на тој начин под евоја власт значаен дел од 
словенска Македонија (градот Скоп je бил заземен од Турците 
уште кон 1392 г.). Можно е друпите кнежевства на македонските 
владетели (во тој број реонот на Охрид, областа Полог) на крајот 
од XIV в. уште да ja чувале еамостојноста, но очевидно веЧе под 
егидата на зсултанот.

По Косовската битка (1389 г.) турски даночни обврзници 
станале и наследниците на кнез Лазар што управу вале во сртвските 
земји —  кнегината Евгенија (Милица), Стефан и Бук Лазаревичи. 
Потоа, откако Турците ги одзеле поседите на Бук БранковиЧ во 
јужна Србија, голем дел од тие земји добиле наследниците на 
Лазар кои со самого тоа во периодот од 1395— 1396 до почетокот 
на 1402 г.37) ги сконцентрирале во завидите на своего кнежевство 
реющей сите области на Србија (Рашка), со· иск лучок можеби на 
машите феуди на БранковиЧи и МусиЧи и на земјите заземени 
од БОсна и од Турците. Но тоа обединување на Србија од Лаза­
ревичи се покажало како мошне краткотрајно : во почетокот на 
1402 г. јужна Србија (областа на поседот на Бук БранковиЧ) им

36) Georgius Phrantzes, cd. Bonnae, 1838, стр. 54» 
n )  M . Дивиђ* Облает Бранковнћа, етр. 15— 18.
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била вратена на нег-овите наследници и си останувала во посебна 
положба се до покорувањето на Србија од османлиите во сре7 
дината на XV в.

Во 90-те години од XIV в. во Зета се водела жестока борба^ 
на феудалниот род Црноевиќи (Гурашевийи) против Балшийи, 
по смртта на Радий Црноевий дел од Зета бил заземен од босан- 
сшиот велможа Сандал Хранзий. Во 1392 г. во таа облает навлегле 
Турците, а во 1396 г. Долна Зета (со г. Скутари и Дриваст) поми- 
нала кон Венецијанската република. Во јужните делови од бив­
шего Душаново1 царство. во· тоа време речиаи вейе не останале 
кнежевства на ерпюките владетели, ако не го сметаме феудот на, 
Богдан (во југоисточна Македонија) кој постоел до 1410— 1413 г. 
и Валойеката држава на Мркпха Жарковий во јужна Албанија. 
(до 1417 г.). На тој начин, кон почетокот на XV в. кругот на само- 
стојните словенски феудални држави на територијата на Србија, 
северна и централна Македонија и Зета се стеснил (продолжувале 
да постојат .само кнежевствата на Лазаревийи, Балшийи и, по. cè 
изгледа, ситните феуди во Србија и западна Македонија), а добар 
дел од тие словенски земји, кои порано влегувале во составот на 
Срнското царство, се нашле под власта на тушнските заво.јувачи
—  Турците и Венецијанците.

Сето тоа несомнено било закономерен резултат од распаѓа- 
њето -на единствената држава и необуздаиоста на феудалниот 
сепаратизам во тие реони на Балканскиот Полуостров во втората 
половина на XIV в. Во тоа време овде ее вршеле исто така зна­
чащи промени во екоиомиката и социјалната структура и се 
случувале некой локални истапи на ееланите и граѓаните против 
власта на феудалците.38)

Во историската литература (посебно во низа работи на jy-, 
гословенскиот историчар В. Чубриловий) е искажувано мислењето 
дека имено во тој период, по распаѓањето на Срнското царство 
настапила криза на феудалното општество што се изразувала во 
засилувањето улогата на слободното селанство- од планинските 
реони (особено во Зета), во налетот на сточарите на феудалните 
имоти во рамниците, во никнувањето на посебни патријархални 
организации —  „на племињата“ и „на братствата“ , уште повейе
—  во започнатиот растеж на некакво нефеудално, „племенско“ 
општество.39) Треба сепак да се одбележи дека таа гледна точка 
за појавувањето на слободните племиња и h p i b h o t o  возникнување * 59

38) Поподробно види во нашито статии: „К  оценке социально-экономических 
изменний в Сербии, Македонии и Зете во второй половине X IV  в.” (зб. „Вопросы 
истории славян” , вып. 2. Воронеж, 1966) и „Народное восстание в г. Которе и Ко­
торской области (1380 г.)” („Ученые записки Института славяноведения. А Н  С С С Р ’, 
т. XX X. М., 1966; понатаму: УЗИС).

59) Види, на пример: В. Чубриловић. Терминологија илеменског друштва у5 
Дрној Гори. Београд, 1959, стр. 6, 38; истиот: Постанак племена Куча. „Зборник 
Филозофског факултета”, књ. V II— 1. Београд,· 1963, .стр. 317— 318·*.·.:.
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вр'З базата на општините на сточарите — Влаоите и Ал бандите, 
предизшкувала критика од »страна на низа ѕизучувачи што ja одбе- 
лежувале неуверливоста и недостатиата аргументираност на теаата 
за влашкото потекло на затеките (подоцда црногорски) племиња, 
на тезата за антагонизмот на племињата и српската феудална 
државност.40)

За жал, недо-стигот во познатите нам исто риски извори од 
топни сведенија за времето и патиштата на форимрањето на „пле- 
мињата“ и „братствата“ не ни дозволува во- еегашно· време дефи­
нитивно· да го решим© прашањето за 1сушноста и хронологијата 
на сО'Ц|и]ал'н:ите промети во планинските реони на Зета по пропа- 
ѓањето на Душановата империја. Нам сепак ни (се чини за можно 
да допуштиме дека во тој период на феудална раздробеиост и 
анархија ело бодните селани во· некой плаииЦски реони на Зета, 
Македовија и Србија навистина етануваат фактички независим 
од феудалната в лает на наследниците на Душановата држава, но 
сепак тоа не значи, се разбора, дека таму поради тоа возникну- 
вало посебно, „племенско“ , нефеудално општеютво.

Дури и таквата концизна характеристика на таа епоха на 
големи промени на територијата од бившата Душанова држава 
укажува на тоа, дека појавувањето на голем број нови феудални 
господари, крупни и ситни држави, многубројни нови политички 
центри во втората половика на XIV в. можело значително да ги 
оживи локалыите поетски традиции кои ги одразувале {притон 
различно) наставите во дадената облают, историјата на овој или 
оној „свој“ местен господ ар. Природыо е што во тие уюлови ста­
рите песни можеле да добијат ново· историско надоврзување, што 
се случу в ала тр-ансформација или ко нтаминаци ј а на поранешните 
поетски ликови, се создавало нови еггски песни и т.н.

Мошне показателыо е тоа што епеките песни пооветени на 
таа епоха од српското среднрвековие, ice многу побогати со имиња 
на различии феудални господари, кнезови, војводи, доблески ви- 
тези и велможи, исто како и со друш июториски реалии, одошто 
песните што раскажуваат за претходниот период од ерпеката ис- 
торија — времињата на Душан и поранешните Немањиќи. Иден- 
тификацијата на многу од тие личности од песните што раска­
жуваат за епохата на распаѓањето на Српското царство· не прет- 
ставува голем труд и таа веќе одамна е направена во литерату­
ра та (такви се цар Урош и кшлевите Волкашин и Марко·, деспо-

40) Сп.: С. Вукосављевмћ. Организацией динарских племена» Београд, 1957, 
стр. 39.
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тот Угљеша, кнез Лазар, Константин Дејановиќ и др·.).41) Веќе сном- 
иувањето во епеките текстови на т*ие июториски детали што на- 
ви стина постое л е, зборува во полза на в-еродо(етојноета на слика- 
њето на таа епоха од народимте поети. Но докажут a јќи го тоа 
ние мораме да ги имаме предвид раширените во литературата 
здклучоци за тоа дека „песните се полни со анахронизмы“42) што 
ja уриваат ист о риск ат а доследност и хронологијата. Присутноета 
во песните исто така на неверодостојни, -измислени историски лица 
и сложени по потекло ликови зборува за определено' несоодвет- 
ство на епоеот на реалната историска стварност и ja заоилува 
недовербата на истр-ажувачите на фолклорот кон историеката 
основа на одделните циклуои или песни.43)

Меѓутоа, анализата на историските извори ι-iè уверува во 
тоа дека спомнатите погоре заклучоци (за анахроничноста и сл.) 
честопати се мошне површни, избрзани и нео'сновани. Така, на 
пример, присуството на името на бугарекзиот цар Шишмак во 
песните за Крали Марко обычно «се смета за очигледен анахро- 
низам (притон .се повикуваат на името на цар Михаил Шишмап 
ко] управувал во 1323— 1330 г.),44) макар што веќе Н. И. Кравцов 
долуштал можност, по наше мислење сосем реална, дека во пес- 
ните се подразбирал друг бугарски управувач, современик на 
Марко — цар Иван Шишман (1371— 1393 г.).45)

Исто така стой работата и со некой други „грешки“ на сред- 
иовековните раскажувачи. Посебно, широко присутното повику- 
вање на појавувањето заодно со Марко на Реља Крилати (или 
Реља од Пазар)46) којзиае дали е оправдано, зашто идентифика- 
цијата на последниов со познатиот Душанов војвода, протоеевастот 
кесар Хреља (умрел на 27 декември 1342 г.) кој создал еопствеыо 
киежевство во неточна Македонија (со престолнина во Струми- 
ца),47 *) нам ни се чини мошне несигурно. Во врска со ова, по наше

41) Кон нивниот број можеме да ги придодадеме и веке спомнатите погоре 
ликови на Милош Боиновик и ковачот Новак чии реалии прототипои исто така се 
посочени во работите на В. Ќоровиќ и Р. Ковијаниќ (види погоре, заб. 2 и 10). За жал, 
во постојните антологии на српскиот епос cè уште се среќаваат докажувања за немож- 
поста од историска идентификација на тие лица (види, на пример: И. Н. Голенищев- 
Кутузов. Эпос сербского народа, стр. 243, сп. стр. 319 —  за Милош Воиновиќ —  и 
исто таму, стр. 324 —  за ковачот Новак; сп.: Н. И. Кравцов. Сербский эпос, т. Т, стр. 
350 —  за ликот на ковачот —  мечоизработувач Новак).

. 12) Н. И. Кравцов. Сербские юнацкие песни, стр. 118 (сп.: Н. И. Корнеева. По-
соч. дело, стр. 151— 152 и др.).

43) Сп.: И. Кравцов. Сербские юнацкие песни, стр. 43; И. Н. Голенищев-Кутузов. 
Эпос сербского народа стр. 248.

44) Види, на пример: Н. И. Кравцов. Сербские юнацкие песни, стр. 118; истиот: 
Сербский эпос и история, стр. 99; И. И. Корнеева. Посоч. дело, стр. 152.

43) И. И. Кравцов. Сербские юнацкие песни, стр. 598 (заб. 169).
46) Исто таму, стр. 118; истиот. Сербский эпос и история, стр. 99; Н. И. Корнеева. 

Посоч. дело, стр. 152; Н .И. Кравцов. Сербский эпос, т. I, стр. 349; М . Динић. Реља 
Охмучевић, стр. 109— lî 5.

47) М. Динић. Реља Охмучевић, стр. 98— 108; а исто така во иашата сгатија
9,Феудалниот сепаратизам.. стр. 63— 66,
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1€лење, корисно е да укажеме и на тоа дека песновата локалад- 
ција на Реља (Хреља) кој ce појавува «само со епитетите „Бош- 
шин“, „од Пазар“ (понекогаш „Веља од Будим“) —  tiè тера да 
бараме татковината и поседите на тој јунак од народниот епос 
граничите на средновековна Рашка (т.е. во блиэината на cö- 

■емениот град Нови Пазар) или пак, како што смета М. Диниќ, 
соседните предели на денешна Херцеговина.48)

Фактот што во стара Рашка е најден саркофагот на некој 
'тефан Хреља“,49) исто како и обичната точност на локализа- 
оите од пасните (како· што е познато, Крали Марко ja зачувува 
ојата престо л нина Прилеп дури во на ј д еф ормираните - од гледна 
чка на верноста кон иеторијата песни), —  -сето тоа, по наше 
ислење, дозволува да претположиме дека прототипов на епекмот 
!ља во ствар'Носта немал, освен името, ништо заедничко со сво- 
г македонски именик. Toj бил претставник на подоцнежната 
оха —  времето на распаѓањето на сриското царство —  и, мо- 
зби навистина современик на Марко. Во прилог на ваквата 
ютпоставка можо да се-наведе и фактот што во поспите за кра- 
'Т Марко фигурираат предимно неговите современици или деј- 
1те од подоцнежното време (на пример моќниот Џемо Брѓанин, 
з., по мислењето на J ob. Томиќ, Еген-паша) и на крајот интерес- 
)то сведоштво на усната традиција (уште од првата половина на 
/ в.) за зашнувањето на некојси „одличен војник Хреља“ заедно 
f Угљеша и Волкашин во битката со Турците на р. Марица 
371 г.).50)

Со друш зборови, ние не сметаме за можно да се оогласиме 
► мислењето на М. Диниќ кој им го припишува на народните 
>ети изедначувањето на тие двајца феудалци и локализацијата 
i епсниот Хреља (Охмучевиќ) во Костур. Оваа „костурска“ вер- 
сја прет-ставува в)сушност изум на славољубивиот шпански адм'и- 
щ од XVI в. Педро де Ивеља —  Охмучевиќ (родум од с. Слано 
у околината на Дубровник) кој ja укоаоил својата сјзактичка 
ѕорјанска г-енеалогија со името на Хреља Охг^учевиќ и со изми- 
[еното подарување на Костур (во 1349 г.) на Хреља од цар Ду- 
ан).51) Уште повеќе, самото спомнување на град от Костур (по- 
)чно јуришот на него од одредите на кралот Марко и неговите

4Ѕ) М. Динић. Реља Охмучевић, стр. 113.
19) Исто таму, стр. 109. Интересно што во едма песна за кралот Марко („Сес- 

»ата на Лека-капетан”) дирекгно се укажува на тоа дека салашот на Реља се наоѓал 
[ад Рашка студена” , во близината на Нови Пазар (вида „ Сербский эпос” , 1933, стр. 
■1— 342).

50) Исто таму, стр. 113— 114.
б1) А. В. Соловјев. Постанак илирске хералдике и породица Охмучевић. „Гласник 

соиског научног друштва” , т. ΧίΤ. Скоиље, 1933, стр. 82— 89; М. Динић, Реља Охму- 
вић, стр. 109— 112. Падем да одбележиме дека спомнатото подаруванье на Костур 
i Хрехьа (1349 г.) не може да се однесува на бројот на епските анахронизми, зашто 
sa се среќава во фалсификуваната грамота на П. Охмучевић (види: Н. И. Кравцов, 
зрбские юнацкие песни, стр. 118).
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пријатели —  Реља и др.)52) во некой песни, по· наше мислење, ш 
« скоро зборува не за фантастичната „костурска“ верзија и аи: 
хроничното појавување на кееарот Хреља а пак за реалните н; 
стана* од управувагьето на крал Марко сврзани оо неговата борб 
против „Мина од Костур“ (подетално за тоа ќе кажеме подолу 
Да одбележиме дека, во тие воени дејств1ија на крал Марко шее 
е можно да учествувал и неговиот современик Хреља.

По наше мислење, на историските извори од крајот на XI
в. не им противречи и ликот на „Лека-капетан“ , управувачот в
г. Призрен кој во литературата обично е изедначуван со anSai 
скиот војвода Лека Дукагин (XV или дури крајот на XVI в.) к« 
во пеоната е „пронесен во XIV век“ .53 54) Работата е во тоа што в 
албанскиот средновековен феудален род Дукагини (Дукагаш 
името Лека било· мошне популярно и во 1387 г. се спомнув, 
могу другого·, еовременикот на Марко· и, можно е, неговиот пр*( 
тивник во· борбата за Призрен —  кнезот Лека (умрел не подоцн 
од 1392 г.), кој со својот брат Павел успеал да издвои сопствен 
кнежевство во северка Албанија ica излез на море ш . х  Леш)/

Исто толку им противречи на тврдењата и за друпите „ан; 
хронизми“ и „неверодо1етојн1иа ликови обрнувањето коц матери].; 
лите од оригиналните сведоштва од втората половина на XIV ; 
и подоцнежната епоха. Којзнае дали вреди, на пример, така κρι 
тички да се оценува и спомнувањето во песните за Крали Марк 
на огнострелното оружје, како и „господството на Турците“ е 
Цариград.55) Како што е познато, имена во втората половина в 
XIV в. (почнувајќи од 50-те —  60-те години) огнестрелното оруж; 
се раширува во балканските држави,56) а тоа го обусловувало 
спомнувањето на таквото моќно оружје и од народните поети. О 
своја етрана укажувањата на епосот за турската власт во Царι 
град (во псената „Марко и Алил-ага“ , каде се зборува за прист! 
гањето на крал Марко и Константин Дејановиќ во Царигра; 
може да .се објасни, како што нам ни се чини, не со подоцнел 
нота вметнз^вање на зборовите за „турското· господство“, а го 
скоро —  со повикувагьета на покорувањето на Солун од Турцш 
(во 1387 и 1394 г.), то] најголем (по Константинопол) византиек 
град, „втората престолнина“, т.е. во преносна смисла и „вто 
Цариград“ . Впрочем, овде можеме да го видиме и поетскиот одре 
на толку важного и ново за тоа време оиже и повод за опсадат 
на Константинопол, какво што било барањето· на султанот БајазЈ̂

52) М. Динић. Реља Охмучевић, стр. 114— 115.
53) Види, ка пример: „Сербский эпос” , 1933, стр. 596, заб. 138; Н. И. Кравцо 

Сербский эпос, т. I, стр. 352; Н. И. Корнеева. Посоч. дело, стр. 152.
54) Види, на пример: И. Божий. О Дукађинима. „Зборник Филозофског факу

тета” , књ. V ifI— 1. Београд, 1964, стр. 388.
5б) Сп.: Н. И. Кравцов. Сербские юнацкие песни, стр. 118 (сп. стр. 599, заб. 19' 

Н. И. Корнеева. Посоч. дело, стр. 152.
56) Види, на пример: М. Динић. Прилози за историју ватреног оружја у Д 

бровнику и суседним земљама. „Глас Српске краљевске академије”, C LX Î (83), 193
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(1394 г.) за правото на тур-скиот судија (кадиja) во КонетДнти- 
опол да ги суди граѓанските дела на муслиманите со хриетија- 
ите,57) а зборовите за „тур-ската власт“ —  да ги истолкуваме како 
ведоштв-о за мо-ќта на Бајазид I и крајното ослабување на Визан- 
ија во крајот на XIV в., во времето на седумгодишната оэдсада 
а Константинопол од Бајазид I.

Со- друга зборови, скептичкиот одно-c кон огоннувањата на 
сториските настани во епските текстовая во- дадениов случај не 
з покажува како оправдано. Освен тоа, бројот на таквите при- 
ери може уште и да ;се зголеми. Посебно, познати ее дела што
э- спомыуваат кралот Волкашин во еижеата еврзани со реонот 
а северноалбанскиот град Скадар (Скутари, Шкодера) —  песните 
Женидбата на крал Волкашин“ и „Градењето на Скадар“ . За 
:ал, тие послужило како повод за мошне категоричните тврдења 
ека „настаните опишани овде не одговараат на ‘ иеториската 
гвар-наст,58) дека Скадар „ н и к о г а ш  не влегувал во поседите 
а Волкашин“ ,59) најпоеле, дури песничката локализация на Ска- 
ар во „рамното Пример je“ се разгледува како „ о ч и г л е д н а  
р е ш к а  на пеачот: Скадар не е приморски, а приезерски 
эад“ .60) Уште повеќе, .неверодостојноста на епското -сиже на „Же- 
идбата на Волкашин“ се потцртува и со изедначувањето на ју- 
акот на песната Момчило („заточен“ во Херцеговина, во Пир- 
лтор), противник на Волкашин,61) со познатиот водач на родоп- 
сите aјдуди Момчило, севастократоо и деспот, кој создал свое 
нежеветво1 во јужна Тракија (со престолнина. во г. Перитеориј) и 
шинал во 1345 г.62)

Да ги разгледаме тие тврдеььа одделно, почнувајќи од место- 
зложбата и политичката припадност на Скадар. Мошне значај- 
з- е што- токму во средновековвите историски извори (XIV в.) тој 
>ад, кој навистина се наоѓал на извесна оддалеченост од Ја- 
занското море, поетојано се вклучувал во- еоставот на старата 
укла (подоцна Зета) која во српската држава на Немањиќи и од 
:рансните автори сосем природно се сметала и именувала „Пр-и-

57) Види, на пример: „История Византии”, т. III. М., 1967, стр. 168. Иоказателно 
нто против судските права на турскиот кадија во Со лун истапувала и Венецијанската 
публика која го зазела тој град во 1423 г. (види: М. Спремић. Харач Солуна у X V  
ку. „Зборник радова Византолошког института” , књ. 10, 1967, стр. 188— 189).

58) И. Н. Голенищев-Кутузов. Эпос сербского народа, стр. 322.
б9) Н. И. Кравцов. Сербский эпос, т. I, стр. 339 (исто така и во кн.: Ин. Н. Го- 

нищев-Кутузов. Эпос сербского народа, стр. 322.
60) Н. И. Кравцов. Сербский эпос, т. I, стр. 339.
61) Исто таму, стр. 339; сп. : Н. И. Корнеева. Посол, дело, стр. 151— 152.
62) Види, на пример: Г. Острогорски. Историја Византије. Веоград, 1959, стр. 

2— 483. Во антологијата на Н. И. Кравцов („Сербский эпос” , т. I, стр. 339) наведен 
геточен датум на смртта на Момчило Родопеки (1361 г.) кој потекнува од српските 
тописи (ЛЬ. Стојановић. Стари српски родослови. . . ,  стр. 207).
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морска провинција“ , „Примогпе“ .63) Исто така е неоенована и з: 
белешката по однос на припадноста на Скадар во времето н 
Волкашин. Да одбележиме пред се дека народниот пеач ooceî 
не зборува за тоа дека Скадар бил посед на кралот Волкаши 
(според песната Волкашин во тој момент само се наоѓал „в 
белиот Скадар на Бојана“). Понатаму — дадената погорс кус 
характеристика на етапите од распаѓањето на Сржкото царств 
јасно -сведочѕи дека во 50-те —  70-те години од XIV в. полита1 
ката карта на тие реони од Балканскиот Полуостров се менувал 
необично брзо и ч-есто, поеебно, се разбира, често преминувал 
од раде в раде таквите важни центри како Призрен, Скопј< 
Рудник и, очигледно, Скадар. Најпосле, отсуството во зачуванит 
спомениди на податоди за еудбината на Скадар во периодот н 
распаѓањето на Душановата држава, по наше мислеље, никако н 
позволува толку категорички да се тврди дека то] град никога! 
не влегувал во составот на посадите кд кралот Волкашин. Да одб( 
лежиме патем дека зачуваните извори од втората половина на ХГ
в. ни даваат можност честопати само приближно да ги репродз 
цираме гранидите на кнежевството на Дунтновите наследвидм, 
особено е сложено прашањето за гранидите на по!седите што с 
наоѓале под вла-ста на Волкашин.64)

Сепак, о-ставајќи го настрана прашањето за господарите н 
Скадар во тоа време, ние би сакале да искажеме претпоетавк 
дека во даденото синее од песната ее зачувале определени одзвуд 
на познатиот нам од дубровничките документа поход на крало 
Волкашин, неговиот *син Крали Марко- и зетскиот кнез Георг 
Балшиќ против Никола Алтомановиќ (во јуни 1371 г.).65) Torai 
владата на Дубровник добила известување дека ,Јура [Георгр 
Балшиќ. —  Е. Н.] заедно со господин кралот Волкашин и с 
Марко·, неговиот оин, и со нивната војска се иаоѓале под Скадар 
и дека тие имаат намера да му нанесат удар- на жупанот Никол 
„или во праведот на Оногошт [денешниот Никшиќ] или пак там 
каде што ќе успеат да го најдат“ . Планот на овој поход пред bip

63) Види, на пример: Г. Шкриванић. Именик географских назива среднювековь 
Зете, Титоград, 1959, стр. 22; О. Gorka. Anonymi Deskriptio Europae Orientalis. Cri 
coviae, 1916, cmp. 30— 32; S. Ljubić. Listine о odnošajih izmedju Južnoga Slavenstv 
i Mletačke republike, t. IV. Zagreb, 1874, стр. 48; и др.

ö4) Сп.: Г. Острогорски. Серска облает после Душанове смрти, стр. 14. 14( 
Впрочем тврдењето на Г. А. Острогорски, според кое власта на Волкашин се рани 
рила на сета територија од поседите на Урош, изгледа крајно сомнително. Ако веь' 
во 1368— 1369 г. Балшиќи отворено откажале да му се потчинуваат на Урош, па и 
помалку самостојни (во однос на Волкашин) можеле да се покажат и другите дија 
доси како кнез Лазар, Никола Алтомановиќ, Вук Бранковиќ.

65) К. Јиречек. Српски цар Урош, крал, Вукашин и Дубровчани. „Зборник Kor 
стантина Јиречека”, т. I. Београд, 1959, стр. 374— 375; Ј. Тадић. Писма и упуства Д} 
бровачке републике, књ. 1. Београд, 1935, стр. 232; М. Динић. О Николи Алтомановић^ 
стр. 19— 20. На историјата на тој поход се однесува и забелешката на Н. И. Кравцо 
дека во Скадар во 1371 г. ,,дошол Волкашин со синот Марко” („Сербский эпос’ 
1933, стр. 589).
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дувал и комбинѕиран напад со концентриран едновремен удар на 
одредите на Волкашин од Скадар на Оногошт и војската на 
Балпхиќи —  од крајбрежните предели на Ко-навље, Драчевица и 
денсшна Херцсгов!ина, очмгледно пак кон реонот на Никшиќ и 
Дурмитор.66) Веднаш паѓа в очи несомненото совнаѓање на ед-скиот 
р-аеказ и реалките факта — почнувајќи од присуството· на Вол- 
кашин во Скадар (во· 1371 г.) и завршувајќи со местото на воените 
операции на сојузимцитс против Никола Алтомановиќ : според 
песната резиденцмјата на Момчило се наогала во Пир лито р, а 
тој рид со урнатините на „замокот на Момчило“ се наоѓа северо- 
западно од Дурмитор.

Макар што за тој поход на Волкашин и Георги] („Jypa“) 
Балшиќ67) ништо повеќе не ни е познато (што им послужило 
како основа на К. Иречек и друга историчари за заклучоците за 
брзо прекратување на веќе започнатите вое нм дејствија68), сепак 
нам ви ее чини дека во то] момент бмле можни некакви закачки 
■со подавиците на Никола илѕи тајви обиди на Волкашин да гм 
привл-ече на своја страна. Во таков случај прототип на епскиот 
јупак Момчило (од овал или друга српски песни) можел да биде 
пстоимениот феудалец, месниот војвода на Никола Алтомановиќ, 
неточно изедначуван во литературата со Момчило- Водопски.

Во врска со ова интересен се мислењата искажани од М. 
Диниќ. Посебво тој укажува на појавувањето во песните на името 
на Момчило Влашиќ (или Момчило Депо, во друга варијаита —  
Стојан Влатлиќ) —  лично1ет која истражувачот ja сврзуоа со ои- 
жето на песната „Жевидбата на кралот Волкашин“ . Како што се 
чини, пирлиторскиот војвода Момчило станал јунак на најотариот 
en заодно со својот -сизерен Никола Алтомановиќ за ко] се зачувал 
споменот во некой преданија.69) Се разбира, би било неточно да- 
дената песна да ja -сметаме за непо-среден одраз на наставите од 
60-те —  70-те годинги на XIV в., зашто во неа можеме да најдеме 
и обични за епосот мотиви и лико-ви (на невер-ната жена и т.н.), 
како и доволно точно датирани (не пораио од средината и крајот 
на XV в.) називм —  на „Херцеговина“ и цр-иогорското племе на 
„злобните Васоевиќи“ .70) Во песната мошне успешна е карактерис-

66) Види ги посочените работи во фуснотата 65, а исто така: К. Јиречек. Исто- 
рија Срба, т. I. Београд, 1952, стр. 251.

67) Интересно е да се одбележи дека епитетот „жура” (мал, слабуњав), приме- 
нуван во таа песна кон Волкашин, е сличен на подоцнежното осмислување и преина- 
чување на името ,,Јура” (Жура или Журе) во подоцнежната народна поетска тра- 
диција.

ÖS) К. Јиречек. Српски дар Урош. . . ,  стр. 375; М. Динић. О Николи Алтомано- 
вићу, стр. 20; Г. Острогорски. Серска облает после Душакове смрти, стр. 142.

69) М. Динић. Реља Охмучевић, стр. 116— 117.
70) Види, на пример: К. Јиречек. Историја Срба, т. II, стр. 45— 46; С. Ћирковић. 

Историја средњовековне Босанске државе. Беогрд. 1964, стр. 379 (заб. 2 кон раздел 
7). Сп.: В. Недић. Епске народне песме у зборнику Аврама Милетића. „Зборник М а­
тице Српске за књижевност и језик”, к њ . ΧΤΙ— 1. Нови Сад, 1964, стр. 62, 68 и след.
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тиката на богатого Пример je (во реонот на Ска дар), спротивстй- 
вено на «екудиата и сурова природа на околината на Дурмитор 
и басенот на реката Тара.

Сето изложено’ потере покажува дека треба со посебно вни­
мание да се однесуваме кон материјалите од усното народно тво- 
рештво што понекогаш чуваат одгласи од најстарите локални ле- 
генди и пре дани ja кои во дадениов случај, како и другите песни 
за Мрњавчевиќи, очигледно ее исто така од херцеговеко потекло.71) 
Некой сведоштва на епсоот, и покрај разбирливата недоверба на 
истражувачите од XIX — XX в. кон нивната веродостојкост, при 
добра проверка се покажуваат зачудувачки точни.72)

Да го разгледаме за пример прашањето за историската веро- 
достојиост на таквите епски лико-ви како Гојко Мрњавчевиќ, 
Жарко, Љутица-Богдан и Југ-Богдан.

Во многу трудови, посебно по проблемите од фолклорот, 
стана баналност укажувањето на „неисторичноета“ на фигурата на 
третиот од браќата Мрњавчевиќи —  Војводата Гојко. Toj, според 
имслењето на II. Поповиќ, „не й е познат на истор1ијата“ .73) По 
зборовите на Н. И. Кравцов, „Гојко е —  легендарна личност. 
Имало двајца брака Мр-њавчевиќи: Волкашин и Угљеша“, при 
што името на Гојко истражувачот тогаш го еврзувал со спомну- 
ваниот во песната строител на Скадар Гојко.74) Подоцна Н. И. 
Кравцов докажува дека „Гојко е —  личност чиј прототип тешко 
може да ее установи; овде [во песната „Градењето на Скадар“ . —  
Е. Н.1 произволно е наречен брат на Мрњавчевиќи“ . . ,75 *) Исто 
така расудува И. Н. Голенишчев —  Кутузов кој изјавува дека 
„Гојко- е —  епека личност“ зашто „на историјата й се познати 
само браќата Волкашин и Угљеша“,70) а за „третиот брат, спомнат 
во епосот, во јк о дата Гојко, историските документи молчат“ .77)

71) Ся.: Р. Козијанић и И. Стјепчзвић. Културни живот старога Котора.. 
књ. 1, стр. 145— 146.

72) Во врска со ова ќе укажем©, на пример, на интересното означување на па- 
ричниот курс во Србија од втората третина на X V  в. во пшрокопознатата песна „Ста­
рина Новак и кнезот Богослаз” . По зборовите на ајдук Старина Новак, жената на 
српскиот деспот Ѓураѓ Бранкозиќ ( ί427— 1456 г.) —  Ирина „наложила да се даде: 
три литра злато (поточно —  лятри. —  Е. Н .) од секоја куќа —  тоа ќе биде.. . по три 
стотици златяи дукати” (преводот на Н. Гаљковски, види „Сербский эпос” , 1933, стр. 
528). Mery то а, според грамотата (1457 г.) на Стефан, синот на деспот Ѓураѓ, во тоа 
време во Дубровник вредноста на една литра злато била еднаква на 84 дукати: „про- 
давана литра (т.е. „злато” . —  Е. Н .) по осамь десеть и четири дукате” . (Л>. Стојановић. 
Стара ерпеке повеље и писма, књ. I, д. 2. Београд, 1934, стр. 158). Земајќи ги предвид 
обичните во таа епоха варирања на цените, можеме да ja сметам© цената на еден ли- 
тар (по 100 дукати) за доега точна.

73) П. Поповић. Посоч. дело, стр. 72 (исто како и во кн:. В. Ђурић. Српскохрват- 
ска народна епика, стр. 28).

74) „Сербский эпос” , 1933, стр. 588.
75) „Сербский эпос”, т. Ϊ, 1960, стр. 340.
7?î) И. Н. Голенищев-Кутузов. Эпос сербского народа, стр. 324.
77) Исто таму, стр. 220.
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BcyxiiHQiCT, аыализата на историските извори дозволува, по 
наше мислење, да не се согласите со приведените погоре толку 
категорички заклучоци. Така, во двете грамотйи на цар Стефан 
Душан издадекм во 1355 г. (грамотата на Хилеидарекиот манастир 
за најследената црква на феудалецот Влатко Псача и втората — 
за задужбината на севастократорот Дејан, Архилевичкиот ма- 
наетир·),73) во својството на еден од највлијателните велможи иста- 
пува царскиот логотет (или дури „великиот логотет“ ) —  канце- 
ларот Гојко.78 79) Во тле споменици од последната година од цару- 
вањето на Душан, исто како и в? грамотите на Урош V, кишто 
не е речеко за родбинските врскзи на Гојко и за неговата. еудбина 
по раепаѓањето на Српското царство. Сепак тоа нас никако не 
може да не зачуди, зашто погоре ние веќе спомнавме за малуброј- 
носта и фрагментарноота на сведоштвата за тоа време. Освен тоа, 
тогаш укажувањата за родството, т.е. „фамилиите“, дури на нај- 
видните феудалци биле уште извонредно ретюи, тие ее среќаваат 
cè почесто дури од 60-те —  70-те годный на XIV в., притоа и 
тогаш не на сите владеачки семејства.

Сето ова, по наше мислење, еведочи за тоа дека нема основа 
да се негира постоењето иеториски реален прототип на епскиот 
Гојко, ко] (т.е. логотетот на Душан —  Гојко) навистина би можел 
да биде во некакво родство· со браќата Мрњавчевиќи —  Волка- 
шин и Угљеша, а со еамото тоа да се оспорува и припадноста на 
Гојко кон феудалната (херцеговека?) фамилија на Мрњавчевиќи. 
Патем да одбележиме дека еамото тоа фамилијарно име Мрњав- 
чезиќи, како и сведенијата за потеклото на тројцата брака од 
некојси Марњава (или Мрњана), се појавува во наративните спо- 
меницји дури во втората половина или на крајот од XVI в. —  во 
„Царството на Словените“ на Мавро Орбини (издадено во 1601
г.)80) и во· 1срп1ските родо-елови и летописи, во варијантите и пре- 
пиоите што с-е појавиле во· втората половина на XVI —  крајот 
на XVII в. и дури во втората половина на XVIII в.81) Заслужува

78) За датирањето на I Архилевичка грамота види: А. В. Соловјев. Два прилога 
проучавању Душанове државе. „Гласник Скопског научног друштва” , кн». II, 1927, 
стр. 31 (сп. во нашата статија „К  вопросу о датировке некоторых сербских грамот 
второй половины X IV  в. —  Зб. ,,Славянский архив” , М., 1962, стр. 3— 5).

79) С. Новаковић. Законски споменици српских држава. . .,  стр. 436, 740. За не- 
говата тогашна улога зборува и тоа што то] е именуван во составот на своевидната 
циректорија —  ,,владата” на Душан (во писмата на папската курија составени уште 
та крајот на 1354 г.; види, на пример: К. Јиречек. Историја Срба, т. I, стр. 234) и што 
можеби тој го зачувал своего влијание и во почетокот од управувањето на Урош.

80) Види на пример; К. Јиречек. Историја Срба, т. I, стр. 243 (во заб. 30 К. Ире- 
•ICK за извор на тие сведенија на М. Орбини ги зема херцеговските преданија); Н. 
Радојчић. Српска историја Мавра Орбинија. Београд, 1950, стр. 30—32 (овде, како 
г за изворот на М. Орбини, се посочени дубровиичката традиција и генеалогиите 
га албанските кнезови Мусаки и српските — Косач).

31) Љ . Стојановић. Стари српски родослови. . .,  стр. 54, 206, 208.
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внимание то а што* в о поранешните споменици се зборува само зя 
двајцата браќа —  Волкашин и Угљеша (или безимени), но без да 
се именуваат Мрњавчевиќи.82)

Вметина, како исклучок од тоа правило би можел да послужи 
таканаречениот Карловачки родослов (тој ja содржи легендата за 
убиството на цар Урош од Волкашин, Угљеша и Гојко), ако се 
прими датирањето и атрибуцијата на Ѓ. Си. Радоичиќ.83) Ѓ. Cri. 
Радоичиќ го смета тој родослов за дело од почетокот на XV в., 
а за иегов автор —  нскојси жител на Белград, можеби саммит 
деепот Стефан Лазаревиќ.84) Сепак аргументацијата на Г. Сп. 
Радоичиќ, која се сведува само на повоикувањето- на една фраза 
за Архангелскиот манастир во близината на Призрен, ои останува 
крајно кеуверлива и затоа нам сепак ни ее чини поправилно да 
тирањето на родословот со XVI в.85) Се разбира, потребно е уште 
иатамошно нејзино уточнување, но самото отсуство на „фамили- 
јата“ Мртьавчевики зборува, по се изгледа, во корист на предло- 
женото од И. Руварац датирање на родословот со 1501— 1520 г.

Вр-з оваа основа вне можеме, веројатно, да ja претставиме 
заемоврската на локалните преданија со епската традиција, кои 
очигледно потекнуваат од определени реони на Херцешвина и 
Црна Гора (забележливи се племен ските симпатии и антипатии 
на нивните автори; да потсетиме макар на зборовите од песната 
„Женидбата на крал Волкашин“ за „Васоевиќи злобеи“). Си- 
жеата на преданијата се одразиле во некой родослови, летописи 
и во делото на Мавро Орбини. Можеби овие месни преданија за 
локалните јунаци и прататковци и послужиле како основа за 
појавата на третиот брат Гојко, во песните за Мрњавчевики, а 
потоа и во трудовите на непозиатите српски летопиеци и љуби- 
тели на книлите. Значајио е што се зачувале легендите за пресе- 
лување на војводата Гојко, братот на Волкашин, од Скадар во 
долината на р. Циевна.86) Може да се претпостави дека ов-а посте- 
пено раширување на сферата на „дејноста“ на Гојко Мрњавчевиќ 
се случувало веќе во XV— XVI в.

Ѕ2) Исто таму, стр. 84— 85 и др.; сп.: Константин Михаиловић из Островице, 
Јаничарове успомене.. . ,  стр. 17— 18.

83) Л>. Стојановић. Стари српски родослови.. . ,  стр. 36 (сп. во ыашата статија 
„Кем написано второе житие Стефана Дечанского?” —  Зб. „Славянский архив” . М., 
1963, стр. 62).

84) Ђ . Сп. Радојичић. Доба поставка и развој старих српских родослова. „Исто- 
риски гласник” , 1948, бр. 2, стр. 29; истиот: Књижевна збивања и стварања код Срба 
у средњем веку и у турско доба. Нови Сад, 1967, стр. 168— 169.

85) И Руварац. О кнезу Лазару. Нови Сад, 1887, стр. 238; Л>. Стојановић. Стари 
српски родослови. . . ,  стр. IX . Несомнено, прашањето за датирањето и атрибуцијата 
на таканаречениот Карловачки родослов заслужува мошне опстојно изучување, но 
сепак ние би сакале да укажеме на неправилното припишување на споменатата фраза 
за Архангелскиот маиастир на времето од српската деспотовина. Веројатно, многу 
поправилно е таа да се толкува со притисокот во времето на турското господство, 
дури и по воспоставувањето на Пеќската патријаршија.

86) Види, на пример: Р. Ковијакић и  И. Стјепчевић. Културни живот старога 
Котора.. . ,  књ. 1, стр. 146.
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Не помалку e интересно прашањето за можноста од постое- 
ње на некаков историски прототип на епскиот војвода Жарко 
к oj фигурира во ne спите наспоредно со Крали Марко. Според 
мислењето на Н. И. Кравцов, „Жарко војвода“ , кој божем се нао- 
ѓал во г. Сер (Серее), „на историјата не й е познат“ .87) Меѓутоа, 
анализата дури на зачуваните историски извори покажува дека 
не треба да го отфрламе толку категоричного сведоштво на сред- 
новековиите пеачи. Всушност, меѓу познатите на иѕсторијата ими- 
н>а од времето на распаѓањето на српското царство ние го наоѓаме 
доста влијателниот феудалец („баронот“) Жарко, близок на цар 
Урош (ее «спомнува во 1356— 1357 г.),88) а во познатиот список на 
наследниците на државата на. Душаи и Урош — друг (?) Жарко 
кој во историската литература обично се изедначува со Душан-о- 
виот велможа, севастократорот Дејан.89) Во врска !со тоа треба 
можеби одново да -се разгледа проблемах на таа идентификация 
на Дејан со погоре спомнатиот Жарко ко], по зборовите на Л. 
Халкокондил, „се здобил со високо лочитување“ од „цар Степан“ 
(т.е. Урош. —  Е. Н.)90) и добил од него на управување земја во 
Македонија (во басенот на р. Вардар).91) Притоа, сепак ќе биде 
неопходно да се искористат и сведоштвата за епскиот јунак Жар­
ко Мерешиќ92) и за реално постојниот на дворот на ерпекиот 
управувач Јоан Угљеша (чичко на Крали Марко) војводата Жутко 
(1366 г.),93) чие име потоа во епската традиција можело да биде 
изменето.

Точно исто така е молено и сопоетавувањето на известијата 
од Лаоник Халкокондил за еден од „дијадоште" на Српското цар­
ство —  Богдан со спомнувавиот во епската традиција моќен Љу- 
тица-Богдан кој по својата -сила не му отстапувал дури на Крали 
Марко. За жал, и во овој случај во постојната литература има 
неоогласувања: повикувањата на фактичкиот современик на кнез 
Лазар (т.е. Богдан, кој управувал во јужна Македонија)94) без до- 
волна основа се придрулсеви од забелешки за истоимениот водач 
на ускорите (XVII— XVIII в.), поряди што Љутица-Богдан од „ис- 
ториска личност станал веќе „еиска личност“ .95)

87) „Сербский эпос” , т. I, стр. 353.
88) К. Јиречек. Историја Срба, т. I, стр. 243; „Зборник Константина Јиречска” , 

т. I, тр. 351.
89) Вида, на пример: И. Руварац. О кнезу Лазару, стр. 76, 84— 85, 93, 106—107. 

М. Рајичић. Севастократор Дејан. „Историски гласник” . Београд, 1953, бр. 3—4, стр; 
17—19.

90) Сп. во нашата работа „Феудалниот сепаратизам.. стр. 70— 71.
ö5j „Laonici Chalcocandylae Atheniensis Historiarum. . . ” , Bonnae, 1843, стр. 28.
92) Сп.: M. Динић. Реља Охмучевић, стр. 117.
95) Види, на пример: Г. Острогорски. Серска облает после Душакове смрти, 

стр. 102.
94) Исто таму, стр. 20— 21; И. Руварац. О кнезу Лазару, стр.̂  97.
96) „Сербский эпос” , 1933, стр. 596 (заб. 134); „Сербский эпос” , т. I, стр. 348— 

349; И. Н. Голенищев-Кутузов. Эпос сербского народа, стр. 326.
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Мам ни изгледа неодрживо таквото· замаглено толкувахъе на 
овој лик и дури практично одречувањето од некой изучувачи на 
егюоот на ралниот историски прототип на Љутица-Богдан, т.е. на 
јужномакедонекиот кнез Богдан. Сепак притоа ние мораме да 
признаеме дека неточните претстави до извесен степей се о бу Сло­
вения и од OTieycTBOTo на соодветни истражувања на извородте (и 
пред cè —  анализа на најинтересните соопштенија на Л. Хал ко- 
кондил кои освен тоа во последно време етануваат објект на 
површни хиперкритички заклучоци). Така, на пример, византо- 
логот Г. А. Острогорски ги прогласува ооопштенијата на Л. Хал- 
кок он дил за Богдан и неговото кнежевство за „подоцнежни и не- 
јаснм“ со што е сврзан неговиот заклучок дека „за Богдан и 
неговата облает, всушност, нихнто точно не е познато“ .96) Не е 
тешко, впрочем, да се забележи дека ваквите судови на Г. А. 
Острогорски се предизвикани од настојувањето да им придаде 
повеќе важноет на браќата Болкашин и Угљеша, да ш преувеличм 
значењето на Серската држава на Угљеша,97 * *) а не произлегуваат 
од подробного' разгледување на раскажувањето· на добро извеете- 
ниот атињанин; На тој начин и при разгледувањето на дадениот 
егпеки лик и на неговите историски прототипови исто така се 
неопходни 0П1СТ0ЈНИ изучувања и проверка на постојните сведо- 
штва и мислења. Патем да одбележиме дека еопоставувањето на 
Љутица-Богдан со водачот на ускорите сосем не е задолжително, 
затоа што „Приморјето“, епомнато ВО' песната „Крали Марко и 
Љутица-Богдан“, може да ги означува еднакво и реоните на јужна 
Македонија б лиски до Егејското Море, т.е. оние краишта каде 
можеле да «се дотираат поседите на крал от Марко и на Богдан.

Впрочем, сета кажано погоре за Жарко· и Богдан (како ве- 
poj атен прототип на Љутнца-Богдан од песната), по· наше мисле- 
ње, може да се однесува и на прашањето за историеката основа 
на епскиот јунак —  моќниот Југ-Богдан, таткото· на деветте Југо- 
вийи и на еамата Милица, жената на кнез Лазар. Веушн-ост, при 
запознавањето со постојните работи ние откриваме нејасни прет­
стави за историскиот прототип на тој лик од Косовекиот циклус, 
кој ту се прогласува за „епска“ личноет, ту како да се еврзува со 
истоимената личноет од, Троношниот летопис проткаен со сижеа 
од пеените (на тој начин повикувањето, всушност, се однесува на 
истиот еп) и дури со споменатиот погоре јужномакедонски упра-

96) Г. Острогорски. Серска облает после Душанове смрти, стр. 21.
97) Г. Острогорски. Серска облает после Душанове смрти, стр. 14, 20— 24 (сп.

во нашата рсцензија: „Византийский временник” , т. X X IX , 1968, стр. 305— 307). Во 
врска со ова не може да не се изрази чудење по повод аргументацијата на авторот 
кој смета, дека ако не е точно едно сооштение на Л. Халкокондил, не е точно и друго!
(стр. 21).
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вувач Богдан.9Ѕ| ОтфрлувајКл ги, природно, обете последни пови- 
кувања, ние треба да укажеме дека о-ва сосем не значи отсуство 
во лик от на Југ-Богдан на некой елементи од реалната стварност.

Веушност, веќе обрнувањето кон срйеките грамоти од вто- 
рата половина на XIV в. ни ги дава имињата на двајцата феудалци 
(можно е во обата случаја да се нодразбира едко лице) : блискиот 
на кнез Лазар — Југда (во Раваничката грамота 1376— 1377 г.) и 
вазал на неговата вдовица и синот —  некој Југа (во грамотата на 
Рускиот манастир 1395 г.).99) Уште повеќе, меѓу војводите на дес- 
потот Стефан Лазаревиќ (во 1423 г.) го наоѓаме велможата по· 
име Воин Југа.100) При разгледувањето на ова прахнзње, нееомнено 
ќе блдат корисни и сведоштвата на турскиот и(Стор1ичар Мехмед 
Нешри (почетокот на XVI в.), кој можеби под влијание на срп- 
ската песничка традиција —  Косовската легенда, ш  именува вој- 
сководачмте на Лазар —  Југа и Димитрие Југовиќ.101)

На то] начин во тие историски извори можеме да претпо- 
ложиме по1стоење на некой одгласи од преданијата за феудалните 
родови (притоа доета стари, кои можеби се одвееуваат на крајот 
од XIV— XV в.), потоа чудно смешани со подоцнежните легенди. 
Меѓу другото·, појавувањето на Југ-Богдан во Троношкиот родо- 
слов (XVIII в.), по каше мислење, би требало да »се поврзе со инте- 
ресното укалсуване во песната (исто така подоцнежна, судејќи по 
списокот на именуваните таму манастири)102) „милош кај Лати- 
иите“, за тоа, дека Троноша бил манастир-задужбина на браќата 
Југовиќи.103) Според тоа, по претставите на народните пеачи оваа 
феудална фамилија се преместила од Поморавје (реонот на Лес- 
к-овац, каде болеем -сс наоѓал дворот на Југ-Богдан) во североза- 
падна Србија. Во историската пак »стварност на Србија од крајот 
на XIV— XV в., како што ни е познато, такви предвижувања (под 
ударите на Турците-Османлии) на месното население, а заедно' со 
тоа и на феудалните господари —  биле многу чести. Ова суште- 
ствено се одразувало врз формирањето на етничкиот со»став и 
соц|ијално-економскиот развиток на Србија спроти паѓањето на 
нејзината средновековна државноет.

Ѕ8) ,,Сербский эпос” , 1933, стр. 589, заб. 46;,,Сербский эпос” , кн. I, стр. 343; И. Н. 
Голенищев-Кутузов. 9пос сербского народа, стр. 329, 336.

" )  С. Новаковић. Законски споменици српских држава. . . стр. 769, 519.
10°) К. Јиречек. Историја Срба, т. II, стр. 360.
101) А. Олесницки. Турски извори о Косовском боју. ,,Гласник Скопског иаучног 

друштва” , кн. X IV , 1935, стр. 80— 82.
102) Карактеристично с што во овој список отсуствуваат дзете најбогати задуж- 

бини на династијата Иемањиќи —  Архангелскиот (во Призрен) и Светостефанскиот 
(во с. Бањска) манастир, чии постројки биле конечно уништени од Турците во поче­
токот на X V II в.

103) И. Н. Голенищев-Кутузов. Опое сербского народа, стр. 134. Сп. списокот 
на црквите и манастирите во песната ,,Градењето на Раваница” (види, га пример: 
Ѕ. Nazečić, Epske narodne pjesme. Sarajevo, 1954, стр. 167— 169),
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Значи дури и таквото ыакуоо разгледување на некой „ана- 
хронизми“ и на божем исклучиво „епски“ ликови од српюкиот 
фолклор ja покажува неопходно1ета од натамопши -специјални и 
сестрани историско-фолклорни истражувања. Таквото испитување 
бара изучување на опте зачувави историски извори, вклучувајќи 
ги и најдоцнежните и неверодоетојните како Троношкиот лето- 
ни с. Дури привод ените примеряя покажуваат дека нема основа да 
се негира поетоењето во таканаречените „историски“ епски тек­
стовая на извесна реалност, a кај епските јунаци — на некой исто­
риски протот;ипов!и. Последниве во процесот на развитокот на 
епската традиција во текст на долги вековая претрпувале, се раз- 
бира, голем број измени (такви се и контаминацијата на разни 
ликови и нивната нова локализация и т.н.). Ова од своја страна 
дозволува да ja сметаме за доволно- перспективна конкретната 
анализа на одделните посебни проблемам на историчноста н.а епосот 
врз материјалот на определени циклуси песни и нивните лично­
сти, сопоставуваи со сведоштвата на писмените историски изво­
ри. Сосем е разбирливо, што таквата паралелна анализа на темат- 
ски строго ограничения епски и историски сведенија би псмогнала 
појасно и подлабоко да се претстави одразот во еознанието на 
народот и неговите пеачи на катаклизмите од времето на сломот 
на Српското царство и османската експанзија. Таквиот пат на 
изучување би дал можност да се надополнат податоците од прво- 
изворите за сметка на нов eke или помалку историски веродостој- 
ните народная пре дани ja и легенди.

*

Едно од најинтересните, можеби и најважви, прашања на 
јужнословенскиот фолклрр се чини прашањето за историчноста 
на ликот на Крали Марко и со самото тоа за можностите за за- 
чувување во дојдените до нас песни на некой историски веродо- 
стојни (дури при извесна епска обработка) ликови и сижеа. Так­
виот приод е применлив особено кон таквите епски текстови во 
кои тој јунак истапува заедно со лица чија историска идентифи- 
кација е можна и проятоа е реално имено ноявното изедначување 
со фактичките еовременици на прилепскиот крал Марко. Неоп- 
ходноста од таквото поставување на прашањето е дотолку поо-чи- 
гледна што и покрај постоењето на богата литература врз живиот 
интерес на многумина учени кон тој најсакан јунак од јужносло- 
венскиот епос104 *) и општото признание на историзмот на српскиот

ш) Вили, на пример: посочените погоре работа (заб. 2 и 3), а исто така В. И. 
Ламански. Сербии и южнославянские провинции Австрии. Из записок о славянских 
зехмлях. СПб., 1864, стр. 55—57 ; С. А. Никитин. Переписка М. С. Дринова с русскими 
учеными. „Изследования в чест на Марин С. Дрииов” . София, 1960, стр. 214—215; 
Н. С. Державин. Племенные и культурные связи болгарского и русского народов.
М.-Л., 1944, стр. 28—39; истиот. Кралевич Марко и Илья Муромец. — „Советская 
этнография” , т. VI—VII. 1947.
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епос, во сегашно време имена лик-от на Марко од песните ce 
смета од низа учени за фактички наполно наисториеки, кој впил 
во себе различии митски и фантастична мотиви.105) Така изгледа 
овој јунак дури во очите на изучувачите што ш  признаваат исто 
риските 01СН0ВИ на епската традиција. Се одречува можноста макао 
за некаква исторшска веродостојност, реалност на некой, макар од- 
целни, теюстови на песните од огромного· мноштво посветено на 
Крали Марко. Се тврди дури, спротивно од мислењето на П. По- 
гшвиќ и A. Bajan, дека „шгшто не го потврдува постоењето [т.е. 
и постоењето некогаш, порано —  Е. Н.] на песни кои историеки 
точно го сликале Марко“ .106) По наше мислење, таквото одделу- 
вањ»е на ликот на епскиот Марко од неговиот „историски про­
тотип“, кое се јавува и покрај одделните изјави за создавањето 
ка дадениов лик врз база на „реално историско лице“ ,107) имело 
и ja обусловило бесплодноста на сноровите, за причините на по- 
пуларноста на епскиот Марко.

Да одбележиме, меѓу другого, дека не би било точно, збо- 
рувајќи за причините на популарноста на епскиот Марко, да до- 
пуштаме механично мешање на разните епохи од народната Пес­
кова традиция ja, т.е. толкувања на дојдениот до нас енски мате­
ри ja л (предимно од подоцнежно потекло — XVIII— XIX в.) и прет- 
ставите на поранешните народам поетски легенди, за жал, на 
нас малку позлати. Од евоја страна отсуството ка доволно потпол- 
Н(и податоци за развитокот на епосот во XV— XVI в. не дозволува 
да се согласиме со априорните тврдења за неможноста од постое- 
вето дури во тој период на повеќе или помалку историски веро- 
цостојни песни и легенди за Крали Марко. По секоја веројатност, 
имело таквите енски легенди ja обусловиле во првите вековая од 
турского господство навиетина необичната привлечност на ликот 
на Марко·, чие име се сврзувало *со голем број јуначки настали, 
яикови и споменици.

Показателно е раскажувањето на Вацлав Вратислав кој во 
1591 г. допатувал во Конетаитиногюл заедно со царското пратс- 
ништво. По зборовите на месните жители (Словения и Турци) то] 
не само што ja нарекол клисурата близу Пловдив место на пре- 
стојот „на последниот деспот или кнез бугарски Марек Карло-

10б) В иди, на пример: П. Поповић. Посол. дело стр. 82; Н. И. Кравцов. Серб­
ские юнацкие песни, стр. 109; истиот. Идейное содержание сербского эпоса, сгр. 335—  
340; „Сербский эпос’5, т. I, стр. 347; И. Н. Голенищев-Кутузов. Эпос сербского народа, 
стр. 247— 249; И. И. Корнеева. Посол, дело, стр. 150— 151; и др.

106) Н. И. Кравцов. Идейное содержание сербского эпоса, стр. 335 (сп.: П. По- 
повић, Посол, дело, стр. 79; Н. И. Кравцов. Сербские юнацкие песни, стр. 116— 1.17 
— за блискоста кон историските настани на песните што го сликаат Марко). Сп. 
него така: Ѕ. Nazečić. Посол, дело, стр. 6.

107) Вид и, на пример: Н. И. Кравцов. Идейное содержание сербского эпоса» 
стр, 335.
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b-ич“ (т.с. Марко Крали) туку и познатиот подвиг на Милош Оби­
лий го претставил како о-света („на еден Хрват“) „за смртта т 
својот српски господар Марко Деспот“ .108)

Ако расказот на Вратислав нагледно ни ja демонстрира по 
пуларноста на ликот на Марко во втората половина на XVI в 
на територијата на Ру мели ja —  европските провинции на Тур-ска 
та им пери ja, па датираното доста точно со почетокот на 30-т( 
годики од XV в. сведоштво на бугарскиот библиофил Константих 
Философ, авторот на житието на српскиот деспот Стефан Лаза 
ревий, не помадку е важно·. Тоа покажува дека личноста на кра 
лот Марко вейе тогаш се сврзувала со многу прсданија и легендр 
кои не само што го претставувале него во мошне убава еветлиш 
(како борец за христијанското дело, речиои маченик кој паднах 
во жестоката борба на христијаните и муслиманите и без малк] 
еднаков по своего значење со ккез Лазар) туку очигледно елу 
желе и како основа за раѓањето на пос-ебниот култ на Марко 
за иеговата беатизација.109)

Константин Филозоф во- главата за Ровињската битка пишу в; 
дека во неа учествувале кралот Марко, Константин Дејановиќ ъ 
самиот Стефан Лазарев,ий, ,.зашто сите овие биле заедно со и)е 
маидитите, притоа по неволја, по нужна, —  како што раскажу 
ваат [глаголють] за блажениот Марко, дека тој му рекол т 
Константин [Дејановиќ. —  Е. Н.] : „ jaic зборувам и го молам гос 
пода да им бидам помощник на хр-истијаните, a јас пак прв д: 
паднам мртов во таа битка“ .110) Во овој расказ ние можеме да гр 
забележйяме уште и следните интересни околкости : пред cè — 
појавувањето на таквиот култ надвор од границите на бившитс 
поседи на кралот Марко и неговиот татко, притоа во кнежев 
ството на Лазаровите наследници, сосем не сврзави (како што t 
познато') со Марко и неговата фамилија со роднински врски. За 
бележлива е исто така црковната управеност на народните леген 
дгл и, можно е, на епските песни што послужиле како основа з· 
оижсто на разгледаииот од нас извадок -од делата на Констан 
тин Филозоф.

Не е тешко π а се забележи дека таквата широка популар 
ноет на ликот на кралот Марко вейе во пр-вите векови од тур- 
ското навлегување и владеење (покрај тоа, повторуваме, надвот 
од границите на поседите на самиот него и неговите родники) пот 
тикнува кон нова опстојна анализа на сите дојдени до нас своде

108) В. Вратислав. Приключение чешского дворянина Братислава в Констаитн 
нополе и в тяжкой неволе у турок с австрийским посольством 1591 г. СПб., 1871 
стр. 40, 66. Ka тој начин во последниов случај Марко е изедначеи со кнез Лазар!

109) Сп.: Л . Павловић. Култови лица код Срба и Македонаца. Смедерево, 1965 
стр. 241— 242.

по) В. Јагић. Константин Философ и његов живот Стефана Лазаревића деспот 
српског. „Гласник Српског ученог друштва” , кн. X L II, Ьеоград, 1875, стр. 269— 27 
(сп.: Л . Мирковић. Старе српске биографије X V  и X V II века. Београд, 1936, стр. 67- 
68).
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Ей ja од историските првоизворм за Марко. Во врска со то а кие 
йе >се допреме до мошне раширените во литературата тврдења за 
„малузначноста“ и „историската ништожност“ на Марко како 
еден од наследниците на Душановата држава, реално историеко 
лице од втората половина на XÏV в.

Всушност, таквата оценка стана веќе баналност во многу 
работи во историјата на јужнословенскиот епос. Така, на пример·, 
уште П. Поповиќ докажуваше дека Крали Марко· „како· истори- 
ска личност“ нема „големо значење“ .111) Истиот овој став за „ис- 
ториски незначајното лице“ на Марко беше повторен од Н. И. 
Кравцов112) кој подоцна одново ќе укажува на тоа дека „аиткиот 
и незначаен управувач Марко не оставил колку и да е забележ- 
лива трага во историјата“ .113) На аналогното мислење за овој деец 
„кој очигледно не претставува ништо истакнато и кој не оставил 
по себе во историјата на јужното· словенство никаква трага во 
таа смисла“ .114) се придржува и Н. С. Державин. Иста таква ка- 
рактеристика на Марко како „вазал на турскиот султан, не мошне 
успешно, во воените и политичките работи македонское кнеже, !син 
на непопуларниот крал Волкашин“ дава и И. Н. Голекишчев- 
Кутузов.115) Слично мислење дели и југо1словенскиот научник В. 
Гуриќ.116) Југословен1скиот буржоаски историчар Вл. Коровий пи- 
шува дека „како историска личност, според познатите извори, 
Крали Марко, впрочем, не би го· заслужувал таквиот култи, т.е. 
ореолот на најпопуларниот јунак на сета народна поетска тра- 
диција на јужно1словенските народи.117)

Оправдано е, по наше мислење, во врска со ова да се каже 
дека слр!чната стереотипна оценка на Марко како „незначајна“ 
историска фигура предизвикува во литературата и чести (по наше 
мислење малу аргументирани) обиди -да се објасни популарноета 
на Марко· и л^убовта на народимте пеачи кон тој јунак со пови- 
кување на 'Истоименитё (уште помалку познати и очигледно со­
сем непопуларни во јужнословен1ската средина) ефемерни истори- 
ски дејци како Венецијанецот Марко Барбадико, управувач на 
северноалбанскиот град Крота (1393— 1394 г.) или спомнуваниот 
на границата од XVI и XVII в. кондотиерот Марко· Витез.118) Ые 
може да не се одбележи неуверливоста на тие толку раширени 
оценки кои, како што ни се чини, сосем не ja земаат предвид ни

т ) П. Поповић. Посоч. дело, стр. 78.
112) Н. И. Кравцов. Сербские юнацкие песни, стр. 82.
пз) „Сербский эпос” , т. I, стр. 347.
114) Н. С. Державин. Племенные и культурные связи.. . ,  стр. 28.
115) И. Н. Голенищев-Кутузов. 9пос сербского народа, стр. 247.
116) В. Ђурић. Српскохрватска народна епика, стр. 56.
117) S. Stanojević. Narodna enciklopedija Srpsko-hrvatsko-slovenačka, knj. II, 

б/г. стр. 478.
118) Сп.: JI. Павловић. Посоч, дело, стр. 240; S, Ljubić, Посол, дело, т. IV, стр. 

314, 328, 331.
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спецификата на зачуваните изводи и сведенија за Марко,119) ни 
крајната малубројност и едно1страност на тие сведоштва, што се 
објаснува и со самата опстановка на бурните години по распаѓање- 
то на Српското царство и со· пропаѓањето на многу спомешгци.

Како· што е познато, не е зачувано· ниедно житие или пофал- 
но слово посвет-ено на Марко, никаков и да е летопис или родо- 
сло-в· составен на нешвиот двор или на кнезовите —  негови род­
ники (за р-азлика од зачуваните материјали и сведоштва за живо- 
тот на таквите дијадоси на Душан како цар Урош, кнез Лазар·, 
Бук Бранковиќ, дури Тома Прељубовиќ и браќата Дејановиќи).120) 
Најгшсле, не останал дури ни еден документ издаден од кралот 
Марко или некаков иегов опширен ктитореки запис во манас- 
тир.121) Затоа достапниот за нас материјал се -состой главно од 
записите на поданиците (или бившите поданици) на Марко· и 
неговите роднини и од немногуте нумизматички и иконографски 
податоци.122)

Не помалку е интересна и таа околност што фактички дури 
основата за т.ие мошне (скудни еведенија од историските извори, 
т.е. базата за навиетина научно историско изучување на дејноста 
на Марко е создадена дури пред сколу сто години, во 50-те и 60-те 
години на XIX в., со пронаогањето на првите монети на Марко 
и на најзначајниот натпие во манастирот Зрзе, во близината на 
Прилеп, составен наскоро· по ликвидирањето на Марковиот феуд 
од султанот Бајазид.123) Всушност, публикувањето на тие матери-

119) Обид да се направи потполн „корпус” на тие материјали бил направен уште 
од П. С. Среќковиќ [види: П. С. Срећковић. Преглед историјских извора о кнезу 
Лазару и Марку Краљевићу. —  „Споменик Српске краљевске академије” , изд. X X X V I  
(32) 1900], сепак подоцна биле издадени пополни публикации (особено се ценети —  
новите, посочени погоре во заб. 10).

12°) По наше мислење, расказот на Л . Халкокондил за наследниците на Душа- 
новата држава (посебно за Дејановиќи —  Драгаш и Константин) дава основа да се 
претпостави дека во неговата „Историја” биле искористени некакви извадоци или 
остатоци од семејната хроника на Дејановиќи, попаднати подоцна во византиска 
средина. Се разбира, ова прашање бара уште посебно разгледуваьье.

121) Дури во последно време беше откривен кусиот (но важен по својата содр- 
жина) запис од времето на „младиот крал” Марко (1371 г.) од разурнатата Воведен- 
ска црква во Призрен (види погоре, заб. 10). Натписот во Марковиот манастир, за 
жал, денес веке не постои; неговиот текст, доставен од П. С. Среќковиќ, е мошне сом­
нителен (види: Й. Иванов. Български старини . . . ,  стр. 118— 119). Откриениот не- 
одамна исто таму од К. Балабанов запис (на палтото од Марковиот портрет) за гра- 
дење на манастирот не е зачуван во целост (К. Балабанов. ЈПосоч. дело, стр. 52).

122) Види Л>. Стојановић. Стари српски записи. . . ; Й. Иванов. Български ста­
рини. . . ; и др. (сп. Ђ . Сп. Радојичић. Савременици Краљевића Марка и њихови за­
писи. „Зборник Матице Српске за књижевност и језик” , кн. V I— VII, 1959, стр. 36— 41). 
Познатиот запис за кралот Марко (од с. Калуѓерец во Порече) повторно е издаден 
во кн.: М. Н. Тихомиров. Исторические связи России со славянскими странами и Ви­
зантией. М., 1969, стр. 294 (сп. стр. 302 —  записите на кефалијата Грубадин).

123) Я. Шафарик. Натпис на цркви у манастиру Преображења, названом данас 
Зерзе, код Прилепа, „Гдасник Друштва српске словесности” , књ, VI, Београд, 1854, 
стр. 186.



јали (од J. Шафарик и С. Верковиќ) фрлало, како што укажува
В. И. Ламански, „нова -светлина врз еден од најзамрсените перио- 
ди од српската историја, имено од смртта на Стефан Душан 
до Косовската битка (1389)“ , неоспорно сведочело за по- 
стоењето на незав1исното кнежевство на Марко. Дури по таа пуб­
ликацией станува можно, при описот на улогата на Марко во пе­
риодов од распаѓањето на Српското· царство, потпирањото на на- 
вистина сигурни податоци, а не врз полулегеидарните раскажу- 
вања на епските песни и Троношкиот летопис.124)

В. И. Ламански, потпирајќи се имено врз податоците од 
изворите, веќе тогаш направил значаен заклучок по однос на при­
чините за популарнО'Ста на ликот на Марко· во епските песни. 
Фактот што Крали Марко —  е најсаканиот јунак на епосот, пи- 
шува В. И. Ламански, „докажува дека раздробувањето на Србија 
по смртта на Волкашин се темелело не само врз личните интриги 
и несогласувања на српеките в-елможи, а напротив, врз племен- 
ските антипатии или, употребувајќи го изразот на г. Костомаров, 
врз федеративните стремежи на самиот српски народ. Всушност, 
во раздорите на српеките кнезови, за кои зборува Троношкиот 
летописец, се гледа некаков антагонизам мету југозападната и 
североисточната гранка на Србите“ .125) И понатаму В. И. Ламан­
ски продолжува: „Воопшто историјата на српскиот народ ука­
жува на значителното преовладување во него на духот на облас- 
ниот партикуларизам над општиот дух на внатрешното един­
ство“ .126)

По наше мислење, овие тези за размавот на центробежните 
тенденции, riopaiCTOT на локалните, сепаратистички стремежи (се 
разбира, не на народот, а пред cè на сјзеудалните династи. и мес- 
ната аристократија) по распаѓањето на Српското царство и за 
влијанието на таа општополитичка опстановка врз симпатиите и 
антипатиите на народните раскажувачи (во дадениов случај кон 
Крали Марко) не може да не се призиаат за мошне интересни. 
Тие во значителна мера навистина ги објаснуваат сите оние не- 
јасни перипетии на култот на ликот на Марко во јужнословен- 
ската средина во· текот на XIV—XVXII в., оние неразбирливи за 
нас (поради непотполноста или отсуството на извори) згаснувања 
и нови пламнувања на симпатиите кон тој јунак на епосот попу- 
ларноста на името на Марко во разни катчиња на Балкаискиот 
Полуостров.127) Несомнеио е дека премолчувањето, притоа напол- 
но свесно, за кралот Марко во изворите од XIV в. (па и во подоц- 
неж:н!ите) честопати било предизвикано од неговата конкретна 
политика, од неговите заемни односи со соседните владатели, со 
црковната хиерархија (меѓу другото, со атонските манастири).

124) В. И . Ламанский. Сербия и южнославянские провинции Австрии, стр. 55— 56.
125) Исто таму, стр. 56— 57.
126) Исто таму, стр. 57.
127) Види, на пример: Л , Павловцћ. Посол, дело, стр. 241.
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Така, на пример, отсуството на еведенија за Марко во другојазич- 
ните (венецијанските и дубровничките) документа од тоа време 
ja има за своја директна пр)ичина раеположливоета на неговите 
поведи во внатрешните реони на Македонија, далеку од примор- 
сните градови и трговските патишта. Сепак, тешко можеме да ja 
сметаме за елучајна таа важна околност што во' сите атонеки 
манастири (посебно —  во Хиландарскиот манастир, главната за- 
дужбина на српските и македонските управувачи) не останал ни- 
еден документ, ниедна дарбена грамота на Марко (природно, ние не 
ja исклучуваме можноста од изгубување на таквите акта),128) ни дури 
некаќво- спомнувагье за поранешиите подарувавьа од Марко- на 
атонските монаои (како што тоа се правело, на пример, во подоц- 
нежните грамота и спиеоци во· атонскиот манастир Кутлумуш). 
Во- политаката на кралот Марко очигледно, (како· впрочем и на 
цар Урош, кралот Волкашин и другите династи)129) имало- силни 
секуларизациони тенденции што се изразиле во ограничувањето 
на земјишните богатства на црквата и нејзшште привилегии, во 
извонредно острото скратување на новите подарувања во корягст 
на манастирите (пред cè на атонските). Сосем е можно со оглед 
на тоа и да не молеело да има на Атон докази за божемната еим- 
патија на Марко, поради што веќе подоцна хилендарските монаси 
и морале (заради појавувањето на култот кон Марко) да измислу- 
ваат преданија за неговиот гроб во нивниот манастир.130)

По наше мислење, би било неправилно да не се земе пред- 
вид и другиот факт —  премолчувањето за Крали Марко во „Ие- 
торијата“ на Лаоник Халкокондил. Љубопитниот и известен ати- 
њанин, кој собирал најразновидни податоци за победоносното на- 
предување на Турцте-Османлии на Балканот и за сломот на Ви­
зантии и на другите христијански држави, знаел за многумина 
дијад01си и спигони на Душановото- царство (тој ги именува, на 
пример, Волкашин, Угљеша, Богдан, Жарко, „Пладика“ —  Бранко 
Младеновиќ, Лазар, Вук Бранковиќ, „Прељубсѓ, т.е. Тома Прељу- 
бовиќ, браќата Дејановиќи —  Јован Драгаш и Константин), па се­
пак ниеден збор не кажува за синот на наследникот на „Кралот“ , 
'т.е. (Волкашин) —  Крали Марко.131) Притоа, таквата нер-азбирлива 
неизвесност на Л. Халкокондил, по наше мислење, не можеме да 
ja припишеме на географската оддалеченост (како што е тоа 
случај со Балшиќи. кои исто така не се нашле на неговиот список 
на дијадооите) и на недостапноста на тае реони од Балканскиот

128) Сп. во нашата статија ,,К вопросу о датировке некоторых сербских грамот” , 
стр. 8.

129) Поподробно види во пашите работи („Секуляризация в феодальном раз­
витии балканских стран во X IV — X V  в.” . М., 1966; „Феудалниот имунитет по распа- 
ѓањето на српското царство” . „Историја” , 1969, бр. 2, стр. 43— 54).

13°) Сп.: Л . Павловић. Посол, дело, стр. 240; Н. И. Кравцов. Сербские юнацкие 
песни, стр. 78— 81.

131) Вди; Loaniçi Çhalçoçandylae,., Посод. изд„ стр, 28— 8.],
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Полуостров. Напротив, доета подробното раскажување на истР- 
ричарот за С01седите на Марко, Дејановиќи и нивниот роднина 
Богдан и ејајната карактеристика на Јоан Драгаш132) дозволува 
да претположиме дека главна причина за „непознавањето“ и пре- 
молчувањето на Марко, еден од моќните управувачи на Македо­
нка, биле феудалните караници и непријател1ството на Дејанови- 
ќи со Марко кои, како што ќе се обидеме да покажеме подолу, 
нашле од раз и во- епските песни.

Патем да одбележиме дека о-ва отсуство на спомнувањето 
на Марко кај Л. Халкокондил го имало за последица и неосно- 
ваното исклучување во и!стор1иографијата (cè до 60-те —  70-те 
години од XIX в.) на кралот Марко од бројот на новите феудални 
династии што се појавиле по распаѓањето на Српското царство.133) 
Впрочем, таквата неизвеетеноет на Л. Халкокондил не е веќе така 
чудна ако се потоетиме на тоа дека дури во ктитор!скиот запис 
на Андреаш, братот на Крали Марко-, во манастирот Св. Андр-еј 
на р. Треска (1389 г.) се спомнати само самиот Андреаш, Волка- 
шин и Елизавета (жената на Волкашин), но сосем не е именуван 
братот и сизеренот на Андреаш —  славниот и моќниот Марко.134)

Посочените од нас извори дозволуваат доволно јаЈсно да си 
го претставиме основното во дејноста на кралот Марко и неговото 
значење меѓу многубројните наследници на државата на Стефан 
Душан. Не се потврдува ставот за „незначајноста“ на тој деец што 
толку многу се раширил во литературата под влијанието на „Ис- 
торијата на Србите<с на К. Иречек.135) Веушност, Марко, еден од 
врсниците на Урош, во· периодот на неговото· управување несом- 
нено му припаѓал на бројот на највлијателните дворјани, очи- 
гледно на бројот на оние „младиа велможи чии совети со задо- 
Болство ги примал (по зборовите на летонисот) самиот Урош.136) 
Како што е познато, веќе во- 1361 г. Марко бил пратеник на царот 
во Дубровник, а подоцна, по- прогласувањето во 1365 г. на него- 
виот татко Волкашин за крал (т.е. за наследник на Урош и на 
сето Српско царство) неговата улога уште повеќе пораснува. Не 
предизвикува кај нас сомнение тоа дека имено во тоа време 
(1365— 1371 г.) Марко се здобива со таква популарност што и во 
српскиот епос влегол со епитетот „Краљевиќа. 1371 година —  
тоа е можеби врвот на сета политичка кариера на Марко: како

132) Исто таму, стр. 81 (Драгаш „по смртта на Жарко беше најдобар од мажите 
по ум и воено искуство, не отстапувајќи никому во тоа време..

ш ) Види, на пример: A. Мајков. Историја српскога народа (превод Ћ. Даничић), 
второ изд. Биоград, 1876, стр. 76— 86 (Марко е спомнат само како јунак на песните 
и во фразата за Ровинската битка), сп.: С. Новаковић. Срби и Турци X IV  и X V  века. 
Београд, 1893, стр. 188— 189.

134) Љ . Стојановић. Стари српски записи. . . , кн. IV, 1923, стр. 17; Й. Иванов.
Български старини. . . ,  стр. 129.

13б) К. Јиречек. Историја Срба, т. I, стр. 314.
136) „Зборник Константина Јиречека” , т. I, 1959, стр. 360— 361 (сп.: И. Руварац. 

О кнезу Лазару, стр. 121— 122).
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Што иокажуваат историските извори, тогаш тој учеетвува во по­
ходите на рамна нога со својот татке, а резултат на тоа е него- 
вата нова титула —  титулата „млад крал“, т.е. официјален на­
следник на Волкашин и со самото тоа дури на Урош.137)

Последново 1сведоштво (на дури неодамна пронајдениот нат: 
пис од 1371 г. во призренската Воведенска црква) ни дава мож- 
ност cera »сосем поинаку да си ги претставиме и реконструираме 
заемните одноои на ерпекмте дијадаси по загинувањето на кралот 
Волкашин во Маричката битка и наскоро потоа смртта на Урош 
V (1371 г.), одошто се правело тоа порано според друга достапни 
за науката извори. Се покажува дека 1371 г., годината на расцу- 
тот на Марковата дејност, означувала и остар прееврт во него- 
вата судбина, крах на неговите блескави планови. Марко, закон- 
екзиот наследник на династијата Немањиќи (виетина, титулата 
„млад крал“ тој ja добил најверојатно од својот татко, а не од 
царот Урош «и не ico согласност на црковниот собор на царството), 
бил „измамен“ и „ограбен“, лишен од многу свои „законски“ 
поседи од разни соперници (како Дејановиќи).138)

Сепак, по- наше М1ислење, не би било- виетина Марко во- пе- 
риодот на неговото прилепско кралство (1371— 1395 г.) да го· сме- 
таме за „незначаен“ управувач само· поради намалувањето на ос- 
танатите под иегова власт земји, како· што тоа го· правел, на 
пример, К. Иречек. Навистина, поседите на Марко во то] мохмент 
биле, како што се чини, не толку големи како- државата на Лазар 
или Дејановипи (макар што, на пример, сосем: е можно некое 
време да можеле да му припагаат покрај Прилеп и областа на 
Порече исто така и Охрид, Дебар, дури Скоп je и Призрен). Но 
сото тоа ни најмалку не го лишувало тогаш Марко· од звучната 
слава и, по наше мислење, од веќе доволно широката популарност 
могу оние оитгпи и средни (делумно дури крупни) феудалци кои 
се нашле стиснати како резултат на прекројувањето на политич- 
ката карта на бившото Српско царство (во 1371 г., по смртта на 
Урош и Волкашин). Имено·, cera, со· откривањето на споменатиот 
погоре призренски натпис, нам ни стануваат поразбирливи и по­
рано загадочните зборови на зетските кнезови Балшиќи кои ja 
предвидувале во договорот со Дубровник (од 30 ноември 1373 г.) 
можноста·. „ако некој биде дар господар на Орбите и властели- 
ните и на земјата ерпека . . ,“139) Во тој случај најверојатен (пора­
ди својата „лештимност“) претендент на царскиот трон и власта 
„кај сите Срби“ бил Крали Марко, „млади.от крал“ веќе окружен 
со ореолот на наследникот на Немањиќи и кралот-маченик (јуна-

137) М. Ивановић. Посоч. дело (види погоре, заб. 10).
188) Проблемите, еврзани со потеклото на Дејановиќи и нивното појавување 

во својството на самостојни кнезови, се уште остануваат во голема мера нејасни и 
неразработени.

139) С. Новаковић. Законски споменици српских држава. . . ,  стр. 192.
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кот на борбата со Турците) ВолкащиН к-ој веројатно ги овопло- 
тувал надежите на оние што- во времето на беенеењето на феудал- 
ната анархија и произволот на новите управувачи со тага се сеќа- 
вале за поранешните времиња на единств еното Српско царство. 
Крали Марко закономерно се јавува како поборник на феудал- 
ката „законитост“ и „правда'4 ч(ии норми тој ни бранел со оружје 
в раце, борејќи се против своите соседи —  соперници.

Имено-, таков страшен војник, кој влева отрав и почит, се 
покажува пред нас кралот Марко на портретот од Маркови-от 
мана-стир: сшиптарот-крют Марко го заменил со гол меч (спро- 
тивно од својот татко и „христољубивиот44 Урош, Стефан Лаза­
ревич Ѓорѓе Бранковиќ).140) Имено, таков воинствен крал несом- 
нено им импонирал на многубројните српски дружбеници и кон- 
дО'Тиери на што укажува веќе С. Новаковиќ.141) Таков се јавува 
тој и во -српските епски песни, пооебно во песната „Урош и Мр- 
њавчевиќи“, сјајна анализа на која дал истакнатиот српски рево- 
луционер-демократ Светозар Марковиќ.

Мошне показателно е што- С. Марковиќ притоа обрнува вни­
мание, имено, на дадената црта на ликот на Крали Марко кој, 
по· неговите зборови, претставувал „идеал за српската правда во* 
XIV в.и Всушност, пак, пишува С. Марковиќ, на примерот од оваа 
песна jacHO се гледа дека се тоа —  феудални „идеали на правдата 
на !срп-ск(иот дворјанин и на царскиот вазал од XIV в.“, дека дури 
„најдобрите луге од тоа време, таквите како Крали Марко, биле 
заштитници на династијата, а не на народот“ .142)

Не помалку еилно е изразена таа страна од епската карак- 
теристика на Марко во познатата песна „Крали Марко и Коста- 
дин-бег44. По наше мислење, таа е интересна не толку со конкрет- 
ните „мотиви на социјалните прот1ивречно1сти44 на кои укажува 
Н. И. Кравцов,143) колку со тоа што овде -се доволно јасни одгла- 
сите од феудалните расправии и династичките сметки на наслед- 
ниците на Душановото царство-. Т'ие ice однесуваат, по наша прет- 
поставка, уште на феудалните инвективи и претензии на блискм- 
те и приврзениците на кралот Марко кон неговите источни сосе­
ди Дејановиќи, по1себно кон моќниот управувач Константин, тес- 
тот на византискиот император Мануил II Палеолог.

Погоре веќе спомнавме дека од гледна точка на Марковите 
„.права44 Дејановиќи (Јоан Драгаш и неговиот брат Константин) 
биле „незаконсни44, дреки освојувачи што се -осмелиле да се „од- 
делат44 од легитимнрют господар и да ги присоединит земјите на

140) К. Балабанов. Посол, дело, стр. 52, 54— 57.
141) С. Новаковић. Срби и Турци. . . ,  стр. 189, заб. 1.
142) С. Маркович. Избранные сочинения. М., 1956, стр. 178— 179. Сп.: В. Ђурић. 

Народне песме о Краљевићу Марку. Београд, 1951, стр. 20— 21. (Ѓуриќ ja толкува 
овде Марковата позиција како стремеж кон заштита на единството на Српската др- 
жава, т.е. како единствено правилно и прогресивно становиште во тоа време).

143) Н. И. Кравцов. Идейное содержание сербского эпоса, стр. 320.
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низа негови поранешни велможи (на пример, на деспот Оливер) 
и дури некой noce дм на самиот крал Волкашин (пред *cè —  обла­
сти Мормово што се простора неточно од Прилеп). Со· отимавьето 
на Мормово и Тиквеш од Дејановиќи Марко морал да го почув- 
ствува влијанието од непосредното соседство на поседите од са­
ммот Константин на десниот брег на Вардар што за врехме жмвотот 
на неговмот брат и юизерен Јоан Драгаш сочинувале посебен 
феуд144 *) (cè до 1377 или 1378 г., кога по её изгледа умрел храбриот 
и успешниот по стар* Дејановиќ).

Во што ее состой, пак, конкретната оодржина на песната 
„Крали Марко и Коетадин-бег“ ? Како што е познато, Марко го 
обвинува Константин за три „нечовештини“ —  неправедни и не- 
човечни постапки. Toj го прекорува помладиот Дејановиќ за на- 
вредувачко и дволично поотавување со некой „двајца сирачиња“ 
кои Константин ги протерал, а потоа (облечени по господски од 
кралот Марко, најадени и примени љубезно) ги пречекал со по- 
чит, примајќи ги за кнежевски деца. Константин, се вели во пес­
ната, неправедно' гм претпочита „новмте господари“ кои тој ќе 
ги ставм повисоко од, „старите господари“ што ja изгубиле својата 
држава, своето богатство. На крајот Константин е обвинет и за 
тоа што на неговата трпеза ги нема ни таткото ни мајката, ма- 
кар што тие се живи.

Да ш  разгледаме поподробио сите тие обвинувања на Кон­
стантин од Марко што, како ни се чини, позволуваат да ja рекон- 
струираме вмстинската истормска основа на оваа песна која и по- 
крај трагите од подоцнежната обработка и осммслување од народ- 
ните пеачи (на пример·, како резултат на тоа треба да го сметаме 
појавувањето на зборовите за празникот на Константин —  „сла- 
вата“), «сепак зачувала сосем реални одгласи за непријателството 
на двата феуд алии рода —  Мрњавчевиќи и Дејановиќи. Нејзината 
содржина можебм дури дава некой основм за доюта точната дати­
ровка на онаа „првобмтна“ песна што· била посветена на тие сижеа.

Всушност, како што веќе укажавме погоре, честата смена 
на с^еудалните династии и промеиите на политичката арена од 
тие реони на Балканскиот Полуостров ja имале за обмчна после- 
дица деградацијата на многуммна кнезови и велможи, кои неко- 
гаш ja губеле не icaMo државата, но и жѕивотот. Што се однесува, 
пак, на тие области од бившото Душаново царство, ова спротив- 
ставување на „новмте“ и „старите“ господа имало и дополнителна 
нијанса, мошне неповолна за Дејановиќм и, природно, среќна за 
Марко во тие години (1377— 1379) кога тронот на Дејановиќи поч- 
нал да се ниша. ..

ш )  С. Новаковић. Законски споменици српских држава.. .  стр. 513— 514 (за 
нејзината датировка види во нашата работа „К  вопросу о датировке некоторых серб­
ских грамот. . стр. 16— 19); Р. Грујић. Руска властелинства по Србији у X IV  и X V  
веку. „Историски часопис” , кн. V. Београд, 1955, стр. 62.
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Веројатно, имено, во тоа време поради загадочиата емрт на 
Јоан Драгаш и симнувањето иа сојузниците на Дејановиќи —  
Мануил II и Јоан V (како резултат од превратот на Андроник IV) 
положбата на Дејановиќи станала толку юлаба и лабилна πίτα 
биле потребил: нови богати подарувања на атонските манастири 
(пред се —  на Хиландарскиот) и на световниот феудален сталеж. 
Тогаш, пак, за зацврстувањето' и „осветувањето“ на затемнетиот 
авторитет на браќата Дејановиќи станало неопходно појавувањето 
на нивната мајка —  царицата Евдокија во својството на соре- 
ге-нтка.145)

Сосем е разбирливо- што во таквата обстановка за власта на 
Дејановиќи можеле да бидат извонредно опасни претензиите на 
„сираците“ —  на|следвиц!и на еден од највлијателните велможи 
на Дунган, деспотот Оливер ко] имал победи во реонот на Штип 
и Лесново. Овие претензии на синовите на Оливер можеби се 
потпирале тогаш на поддршката на Марко за кого, се разбира, 
било корисно оелабувањето на Дејановиќи. Затоа то] можел да 
му го спротивстави на Константин „деградиран1иот“ кнез Оливе- 
ровиќ (деспотот Дамјан ко] се настал во> почетокот на 1379 г. на 
дворот на зетскиот кнез —  во icboj’ictboto на поверлива личност 
на вдовицата од Торге Балшиќ —  Теодора и не]зиниот брат Бал* 
ша II146) или неко] од браќата на Дамјан Оливеровиќ —  Дабижѕив, 
Крајко, Русин, Оливер).147) Токму поради постоењето на наслед- 
ниците на Оливер била направена и следната мотивација во- дар- 
бената грамота на Константин Дејановиќ на Хиландар (од 15 ав­
густ 1381 г.) за предавайте на то] атонски кат од Лесновскиот ма- 
настир изграден во 40-те години од XIV век од јоан Оливер. Како 
што гласи грамотата, Лесновюката црква „и порано била хилан- 
дарска, и повторно со времето била одделена и како што рекла 
деспотицата на деспот Оливер на смртта и со синовите свои 
Крајко и Русин, таа црква пак му припала на Хиландар“ . Во со- 
глаеноет со тоа „благоверниот господин“ Кон-станин, откога се 
поеоветувал (што е мошне значајно) со „шслогата и мајката на 
мојата царица кира-Евдокија“, решил да му го предаде на Хилан­
дар Лесново, така како· што и „порано му ja дал деспотот Оливер 
црквата погореспомената на Хиландар“ .148)

ТаквотО' повикување на волјата од вдовицата на деспотот 
Оливер1 и неговите синови Русин и Крајко·, како што- ни изгледа 
служи како· нов доказ за тоа дека во- разгледуваната песка Марко 
с οι с ем не изложува шаблонски мисли за моралот, а всушност ова

14б) Сп. во нашата статија „К  вопросу о датировке некоторых сербских гра­
мот. . стр. 17.

146) Љ . Стојановић. Старе српске повеље и писма, кн. I, д. 1. Београ, 1929, стр.
108.

147) Сп., на пример: Б. Ферјанчић. Деспоти у Византији и јужнословенским зем- 
љама. Београд, 1960, стр. 161, заб. 23.

us) С. Новаковић. Законски споменици српских држава.. . ,  стр. 454.
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еиже од песната имало конкретна оодржина на сочена против со- 
седот на Крали Марко —  Константин Дејановиќ. Уште повеќс, 
врз основа на таа грамота од 1381 г. мож-е да се претпостави дека 
во тоа време спорот на Константин со наеледниците на Оливер 
главно веќе се завршил (во корист на Дејановиќ), позициите на 
Константин во целоет се зацврстиле и тој веќе сметал за можно 
да располага со· задужбината на Оливер не водејќи сметка за ос- 
танатите во живот Оливеровийш. Таквата претпоставка станува 
мошне веродостојна ако се земе предвид дека по таа грамота (и 
воО'Пшто по 1381 г.) се прекратуваат толку штедрите подарувања 
од Дејановиќ на атонските манастири, дека во тој хриьовул ца- 
рицата мајка Евдокија се појавува не во евојството на главна регент- 
ка или сорегентка на своите синови, а само· како лице што- може 
да даде корисен совет (додека порано, во 1377— 1379 г. грамотите 
се издавало од нејзино име —  во прв ред —  и од нејзините 
деца).149) Одигрувајќи ja предназначената нејзе улога, Евдокија 
исчезнува од политичката сцена оотавајќи му на својот син Кон­
стантин стабилизирано (но, можно е, донекаде смалено за сметка 
на веројатното отстапување на кралот Марко на поседите од 
десниот брег на Вардар) кнежевство.

И макар што непријателството на Крали Марко и Дејано- 
вийи тогаш донекаде стивнало и ослабело' (можеби како резултат 
на некаква спогодба меѓу Константин и Марко), песната испеана 
во врска со таа несомнено' сензационална во тоа време караница 
поради наследството', продолжувала да постои. . .  И покрај тоа 
што конкретните алузии и прекори на таа песна (или дури, веро- 
јатно, на трупа песни од една содржина) со текст на времето ja 
губеле својата насоченост, разбирлива само· за современиците на 
Марко, сепак тоа сиже се зачувало поради мошне привлечните 
морални принципа и оној ореол што го· придобивал епскиот Мар­
ко Крали како заштитник на правдата. Интересно е што во дојде- 
ната до· нас варијанта на. песната нејзината композиција не е 
сосем верна од гледна точка на моралот што· тогаш доминирал 
(на прво место ое прекорите за неучтивост кон сираците и дури 
на трето место —  обвинувањето за непочитување кон родите лите, 
притоа формулирано мошне кусо· што можеби се јавува како 
последица од преработката или прекинувањето на првобитната 
варијанта на разгледаната песна).

На тој начин посочените погоре иеториски сведоштва ни 
овозможуваат песната „Крали Марко и бег-Костадина да ja ста- 
виме во бројот на оние епски текстови кои, како, на пример, пес- 
ните за однооите на Марко со неговата жена, „претставуваат * Зб.

119) Врз оваа основа, изгледа, може да се уточни и датата на II  Архилевичка 
грамота која поскоро можела да биде издадена во 1378— 1379 г. одошто во 1381 г. 
(сп. во нашата статија „Вторая Архилевицкая грамота как исторический источник” .
Зб. „Источники и историография славянского средневековья” . М „  1967, стр. 86— 87).
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бдраз на реал ноте во животот на јунакот“ .150) Кон оваа fpynâ-.еи- 
жеа од песните што раскажуваат за жените на Марко и го вклу- 
чуваат, могу другого·, мотивот за неверната жена, се прмдружу- 
ваат и познатите епски описи на борбата на Марко со управува- 
чот на градот Костур Мина, грабнувачот на Марковата жена (како 
сопер-ници на Марко се јавуваат овде исто' така Беле и Гино 
Арнаутче),151) Да го- разгледаме попо-дробно ова епско« «сиже кое 
по наше мислење е многу интересно поради неговата извонредна 
постојаност и постоење (cè до ново време) дури во· му!слиманската 
средина на некой реони од Југославија.152) Можни ее сопоетаву- 
вања и толкувања на тоа сиже и врз материјалот од историеките 
ирвоизвори од крајот на XIV в.

Да потсетиме дека во постојната литература веќе не еднаш е 
одбележувана „блиекоста на историеките иастани во пеената „Мар­
ко и Мина од Костур“,153) но еепак констатирајќи го ова обично 
доагале до мошне избрзани и површни заклучоци за еметка на 
историеката основа на тоа сиже. Обично се повикуваат на хро- 
Никите на М. Орбини и Музаки што раскажуваат за борбата за 
г. Костур мету кралот Марко и Балша II или албанскиот кнез 
Андреа Музаки154) и тие настани ги датираат мошне различно 
(1372, 1380— 1381155) и дури 1350— 1352 г.). Освен тоа таквите мие- 
лења честопати ее дополнуваат со стереотипниот заклучок дека 
„Мина од Костур во историјата не е познат“,156 *) што од евоја стра­
на дава можност за фактички целосно одречување на истори- 
ската база на дадената песна како божем преполнета со анахро- 
низми и грешки.Ь7)

Анализата на таа песна, зачувана во цела низа варијанти од 
различии времиња, овозможува како што ни се чини да дојдеме 
до другото' гледиште —  по однос на. историеката веродо1стојност 
на даденото сиже и прототипот на личноста што овде се појавува 
—  Мина од Костур. Несомнено е дека во многу што —  како 
причина за разликите и противречноета на погоре предвидените

150) Види, на пример: Й. Иванов. Българските пародии песни. София, 1959, 
стр. 264,

1δ1) Исто таму, стр. 265.
152) Види: А. В. Lord. The singer of Tales. Cambridge, Mass. 1960, стр. 73, 113—

117, 236— 241 (за песните ,,Марко и Нина од Коштун” што добиваат нова локали­
заций —  во Херцеговина, кај Столац, место Костур).

163) Н. И. Кравцов. Сербские юнацкие песни, стр. 116.
164) Види, на пример: А. Soerensen. Beitrag zur Geschichte der Entwicklung der 

serbischen Heldendichtung.. „Archiv für slavische Philologie” , Bd. XV, Hft. 2. Berlin 
1892, стр. 218; M . Г. Халанский. Посол, дело, т. 3, 1895, стр. 590, 617; A . Гавриловић. 
Посол, дело,, стр. 122— 128; Н. И. Кравцов. Сербские юнацкие песни, стр. 599; „Серб­
ский эпос” , т. I, стр. 351 (сп.: К. Јирелек. Историја Срба, т. I, стр. 315).

15б) Всушност, овде е пелатна грешка, треба: 1380— 1382 г. (види „Сербский 
эпос” , т. I, стр. 351).

166) Н. И. Кравцов. Сербские юнацкие песни, стр. 599; „Сербский эпос” , т. I, 
стр. 351; И. И. Голенищев-Кутузов. Эпос сербского народа, стр. 326.

167) И. Н. Голенищев-Кутузов. Эпос сербского народа, стр. 326.
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оценки на песната треба да го признаеме фактот πίτο меѓу науч- 
ниците немало1 согласност во заклучоците при барањата на про· 
тотипот на Мина кој посебно затоа и бил прогласуван за „неисто- 
риска“ фигура. Мегутоа, самиот текст на псената (разликите во 
варијантите во дадениов (случај не се /суштествени) дава недво- 
смислен одговор на прашањето за тоа7 кој бил косту-скиот упра- 
вувач Мина (во- приморските варијанти на песните —  понекогаш 
Миња, Михна, во· подоцнежните, искористени од А. Лорд, —  
Нина). Нема сомнение дека е Мина — Турчин (патем речено, така 
смета и Н. И. Кравцов),158) турски феудалец, намесник на погра- 
ничните турски поседи во Македо-нија и Албанија (ico резиден- 
ција во Коотур).

Поеебно во- корист на таквото тврдење зборува и фактот 
што според песната самиот семоќен султан (т.е. Бајазид I Илди- 
рим —  „Молња“) ce воздржува од накажување на Мина кој ги 
ограбил поседите на неговиот верен вазал Марко. Тој фактички 
ce откажува да помо-гне против навредувачот на Марко, согла|су- 
вајќи се да му даде на Марко само 300 јаничари (во друга вари- 
јанта —  Хал1ил-ага со 30 јаничари), а како замена за воената под- 
дршка му ветува штедри подарувања и бо-гатм дворци. Ако се 
потеетиме на околностите од турската експанзија на Балканот 
во XIV— XV в., кога османлиите ко-ристеле секаква караница и 
р-.азмирица на месната ари!стократија, со задоволство поддржувај- 
ќи ги своите вазали и со-јузници, то не може да не се признае 
таквото поведение на султанот за неразбирливо во кој и да е 
случај, освен во* погоре посочениот (дека е Мина —  моќен турски 
паша, а сосем не некакво ситн-о кнеже од бројот на албанските 
династи —  Музаки или Тропа, или Балша II Балшиќ). Да одбе- 
лежиме, исто така, дека во една приморска варијанта на дадената 
песна, без оглед на забележливите подоцнежни искривувања (на 
пример, ап|сурдното- наименување на Мина Костуранин за „во-јвода 
унгарски“, а неговата земја за —  „унгарска земјица“), -се зачувало 
спомнувањето на Мина како „Турчин јунак“ .159)

На овој заклучок ни најмалку не му противречат и другите 
реалии на песната кои сосем не можат да се сметаат за неверо- 
јатни. Така, имено-, може, по наше мислење, да му се верува на 
именувањето на турскиот султан (во текстот објавен од В. С. 
Караџиќ) —  Пајазет, т.е. Бајазид. Од историските извори е по- 
знато- дека „Марко почнал да учествува во воените походи на 
Османлиите дури во времето на владеењето* на Бајазид [Бајазид 
I, ко-j стапил на престол во 1389 г. —  Е. Н.], додека на крајот не 
нашол смрт во една битка во Валахија;‘160) во време на редовниот

158) Н. И. Кравцов. Идейное содержание сербского эпоса, стр. 313.
1Ѕ9) Види, на пример: М. Пантић. Народне песме у записима X V — X V III века. 

Београд, 1964, стр. 147 (сп. исто така стр. 145).
ш ) К. Јиречек. Историја Срба, т. I стр. 315.
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поход на Бајазид против христијан ските балкански владетели. 
Со- други зборови, оосем е прифатлива претпоетавката дека Мар­
ко, исто како и Мануил II Палеолог, бил принуден да земе уче- 
ство во походите на Бајазид во Мала Азија веднаш по Коеовеката 
битка, кога султанот почнал да пи покорува и отстранувд раз­
ните турски господари и ситнѕи феудалци, а во исто време да ги 
потчинува последните византиски градо-ви во Азија.161 162)

Со други зборови, таквите спомени и преданија за азијат- 
скиот поход (или походи) на кралот Марко во вериодот 1390—  
1392 г. можеле да најдат одраз во раскажувањето на таа пеона 
за тоа, како на Марко му ice паднало „да војува во земја аравска 
лута“ (т.е. некаде во Мала Азија, можно е на граничите од арап- 
ско-епипет1ската држава на Мамелуците која тогаш ja вклучувале 
Оирија и југоисточниот дел од Мала Азија) ш) Mery другого, теш- 
ко може да се признае за точна изјавата дека божем „историскиот 
Марко не поддржувал дипломатики или пријателски одно-си со 
унгарскиот двор“ (како што зборува за тоа пооочената пеона), а 
„Сибињанин Јанко (Хуњади Јанош) не бил современик на Крали 
Марко“ .163) Во историографијата веќе одамна е раширено гледитд- 
тето дека Јанош Хуњади (Гунијад или Јанко од Хунедоара) ce 
родил околу 1387 г.,164) според тоа бил еден од помладите совре- 
меници на кралот Марко. Појавувањето на Хуњади во таа песна 
претставува најверојатно подоцнежно дополнување, интерполадија 
која очигледно се однесува на средината или втората половина 
на XV в., на времето од најголемата популарност на Хуњади како 
зачетник на борбата против Турците.

Не поуверлив се покажува и заклучокот за божемното1 от- 
суство кај Марко на вреки со Унгарија. Овој заклучок ние не 
можеме да го поддржиме не само1 затоа што податоците од исто- 
риските извори за ова прашање се екудни, но и поради постое- 
њето на определени сведенија што зборуваат во корист на такви­
те вреки. Тешко, на пример, може да -се смета за случајно тоа 
што по смртта на Марко- неговите браќа (Андреаш и Димитрија) 
се нашле, имено, во Унгарија каде станале поверливи личности 
и чиновници на кралот Сишзмунд (на крајот од XIV и почето- 
кот на XV в.),165) а не се сокриле, да речеме, во Србија, Босна, не 
се упатиле во Албанија, Далмација, на Атон, во Константинопол 
или, најпосле, не останале во турските поседи на Балканот како

161) Види, на пример: Г. Острогорски. Историја Византије. Београд, 1959, стр. 
508; Ducas. Historia turco-bizantinä (1341— 1462), ed. V, Grecu, Bucuresti, 1958, стр. 
39— 41, 75— 77; ,,Архив К. Маркса и Ф. Энгельса” , т. VI. М., 1939, стр. 181— 182.

162) Сп.: И. Н. Голенищев-Кутузов. Эпос сербского народа, стр. 326.
163) Исто таму.
164) Види, на пример: „Архив К. Маркса и Ф. Енгельса” , т. VI, стр. 195.
165) К. Јиречек. Историја Срба, т. I, стр. 315,
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обични вазали на· султанот. Слично се елучувало .тогаш со „мно- 
гумина господари“ (христи]ански велможи) што го изгубиле сво- 
јот положа] при нападот на семоќниот Бајазид I.166)

Со тоа оепак не ce исцрпуваат индиректните сведоштва што 
можат да -ее протолкуваат во- корист на веројатните (особено —  за 
перйодат од 70-те и 80-те години на XIV в., до признавањето од 
Марко на вазалиата зависност од Осмалиите) негови врюка со 
Унгарија. По1себно ќе укажеме на одамна објавениот надгробен 
натпис од Охрид кој гласи дека во 1379 г. умрел некој Остоја 
Рајаковиќ, „со погусло Угарчиќ“ [т.е. син на Унгарец. —  Е. Н.Ј 
и роднина на кралот Марко, зет на жупанот Тропа“ (тогашииот 
управувач на Охрид).167) По* наше мислење, самиот факт на поја- 
вувањето тогаш во Охрид на Остоја Рајаковиќ, кој дошол дури до 
угледнО' родство со Марко и Тропа, може да се смета како пока- 
зател на некой (можеби поетигнати преку посредување на унгар- 
ските вазали —  Босна и Дубровник) заемни пријателски односи 
на Марко со- Унгарија. Таквото тврдење нам ни се чини правилно 
независно од тоа ќе го сметаме ли прекарот „Угарчиќ“ за обичен 
прекар, ко] има корен очигледно во неговата поранешна татко- 
вина,168) или пак за фамилијарно име кое укажува на неговото 
потекло од херцеговекото племе Угарчиќи (во околината на Не- 
весиње во крајот на XIV в.).169) Како· што е познато, во то] период 
такви врски се стремеле да во|спо1стават со Унгарија и друга јуж- 
нословенски управувачи, на пример, кнез Лазаре бугарските ца- 
реви, можно е и Бук Бранковиќ, што од своја страна предизви- 
кувало репресии од султанот.

Некакви унгареки врски на Марко се провлекуваат во ети- 
хотворната хроника на Јерак (крајот на XVI в.) ко] можеби ги 
црпел ювоите матери]али и од некой грчко-ел о б енски предаиија 
од XV— XVI в. Така, Јерак раскажува дека вргзантискиот импера­
тор со помошта на турскиот одред, испратен од Мурат I, извојувал 
големи победи во Бугари]а и Србија, поразувајќи ш  меѓу другите 
и „синовите на пеоните [т.е. на Унгарците. —  Е. Н.) . . .  и Марко 
Крамбовиќ (така!), на]главииот од велможите и водачите на Пео­
ните“ .170)

Се разбира, не мораме нецело да му веруваме на ова сооп- 
штение на Јерак, кое несомнено го подразбира Крали Марко, 
зашто во него- можеле да бидат одразени подоцнежните и во 
многу што легендарните претстави на византиската и повизан-

166) Сп.: С. Новаковић.^ Законскя споменици српских држава. . . ,  стр. 524.
167) Види, на пример: Й. Иванов. Български старини. . . ,  стр. 39.
168) V. Puianec. Postanak riječi poguslo (Ohrid, 1379). „Slovo” , t. 15— 16. Zagreb 

1965, стр. 204— 206.
169) K. Јиречек. Историја Срба, т. II, стр. 147 (како што е познато името Остојг 

воопшто се зацврстило претежно во Босна, а исто така во Зета).
17°) Види, на пример: В. В. Качановский. История Сербии с половины X IV  д< 

конца X V  в., т. Т, Киев, 1899, стр. 309,
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тиюката грчка средина за поетојаните заеднядчкяд дејетвија на 
Орбите и Унгарците против Турците.171) Сепак таа традиција од 
своја страна дава основа да се посомневаме во- правилноста на 
тврдењето за фантастичноста и антиисторичноста на унгарските 
врски на крал от Марко. Воопшто, на авторите на пасната „Марко 
и Мина од Костур“, на непознатите народни пеачи и раскажувачи 
не можеме да им ja одречеме значителната известеност што* се 
изразила исто така и во интерасниот детал —  спомиувакьето на 
женидбата на унгарскиот крал, хронолошки мошне б лиска до 
намераваниот поход на Марко во Азија (како* што е познато 
Сишзмунд Луксембургски се оженил во 1386 г. за Марија Унгар- 
€ка и потоа самиот бил провозгласен за крал на Унгарија). Заслу- 
жува внимание и тоа што* за таа свадба на кр*алот на Унгарија, 
во чие венчавање учествувал Марко, се зборува не само во вари- 
јантата од пеюната издадеиа од Вук Караџиќ, туку и во друшот, 
бокельскиот текст од првата половина на XVIII в.172 173)

Во поотоењето на цврста историска основа во· таа песна Haj- 
после не уверува и сведоштвото' на еден венецијански документ 
(од 14 ноември 1392 г.) за моќниот турски намесник во· Албанија 
и јужна Македонија некојси Мунух кој, како што ние претпојста- 
вуваме, бил прототип на епскиот Мина од Костур. Во таа инструк- 
ција од владата на Венеција посебно се наложувало месните чи- 
иовници од албанските поседи на републиката (реонот на г. Ду- 
рес) да се потрудат да постигнат воспоставување на повеќе или 
помалку подноеливи и мирни односи со со!седните турски погра- 
нични воени старешрхнл, потсетувајќи ги притоа ‘за мирот склу- 
чен меѓу Бајазид I и Венеција. Особено требало да се постага кај 
околните турски управувачи о1сигурување на безбедност за тргов- 
п,ите и нивните стоки, непречено движење по трговските патишта 
од што·, имено, „нивниот господар и тие самите можат да добијат 
големи користи“ . „Ако пак —  гласела инструкцијата —  соседни- 
те Турци немаат слобода [на дејствијата] во таа см1ислаг тогаш за 
тоа би требало да се извести Мунух или некој друг влијателен 
Турчин“ за да ее постигне саканото . . .1/3)

Како што* се гледа од овој документ, Мунух бил несомнено 
влијателен турски намесник на едно од блкеките упоришта на 
Османлиите во Румелија (по' се изгледа —  на Касте;оиja), т.е. на 
Костур, заземен од Турците веројатно во 1385 г.174) Во полза на 
тоа зборува и посебното внимание на Венеција кон трговските 
патишта, најверојатно, по* наше мислење, кон воспоставувањето на

171) Сп.: Н. Радојчић. Грчки извори за Косовску битку. „Гласник Скопског 
научног друштва”, кн. V II— VIII, 1930, стр. 170— 171.

172) М. Пантић. Посоч. дело, стр. 143.
173) Ѕ. Ljubić. Посоч. дело, т. IV, стр. 300.
174) С. Новаковић. Срби и Турци. . . ,  стр. 244; Љ . Лапе. Одбрани текстови за 

историјата на македонскиот народ. Скопје, 1959, стр. 141 (сп. „Повесть о Скандербеге” . 
М .— Л., 1957, стр. 62, каде од А. Буда е дадено неточно датирање на заземањето на 
Костур од Турците 1379 г.)
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поранешното значенье на старата магистрали (римската „Виа Ег- 
иација“) што го сврзувала Дурее (Дурацо) со- Солун. Во- исто 
време самата краткотра јно-ст на престојот на Мунух на истори- 
ската сцена, и покрај сета него-ва мой, некако наведува на миела- 
та за можноста него- да го сметаме за прототип на ешскиот Мина. 
Навистина, името Мунух (се р-азбира, веројатво ice некой иекри- 
вувања на името- поради другојазичниот, нетурскиот извор- и не­
точности на неговото прочитување и предавање од препишувачот) 
не се срейава повейе во венецијанЈските акти, го нема и во визан- 
тиските споменици изучени од Г. Моравчик.175) Најпосле посоче- 
ниот документ како да дава основа да судиме за некакви одзе- 
мања од Турците на земјите на Марко што граничеле од север 
со споменатата тргов1ска магистрала. Во инструкцијата и предви- 
дена М0ЖНО1СТ за обрнување само кон Мунух или друг турски 
феудалец и затоа во- неа не ее спомнува кралот Марко, што е во 
дадениов случај можно за венецијанскиот акт. А сето тоа, пак, е 
во согласност со податоците од разгледуваната поена за некак- 
виот самоволен напад на Мина на Марковите поседи.

На тој начин, приведените овде материјали од историските 
извори, како 1современите на кралот Марко-, така и подоцнежни- 
те, по наше мислење доволно уверливо сведочат за постоењето 
на реалната историска база во некой еиеки песни што го воспе- 
ваат Крали Марко (поюебно- во* песните „Крали марко и Конста- 
дин-бег“ и „Марко и Мина од Костур“). Од своја страна ова очи- 
гледно може да се смета како показател за необичната поетоја- 
ност на таквите, историски доста веродостојни песни што ее поја- 
виле, судејќи по- нивната содржина, уште при животот на Марко 
или (како-, на пример, песната „Марко и Мина од Костур“) може- 
би наскоро по неговото· загинување на Бовине (1395 г.).

*  ❖

Како што беше покажано погоре, разгледувањето на праша- 
њето за историзмот на јужнословен!скиот епое, на проблемот за 
историската веродоетојност на дојдените до нас епски текетови 
сосем не може да го- сметаме за завршено, кое вейе дава конечни 
и неоспорни решенија. Спецификата на зачуваните историеки 
првоизвори и нивната малубројност нё тераат многу' повнимателно 
да се однееуваме кон тие (понекогаш нејасни и искривени) сооп- 
штенија за минатото- на јужно1словенските народи што ги донел 
до нас епосот и во исто време да допуштиме постоење на многу 
поконкретна и реална историска основа во некой познати песни, 
одошто се сметало· порано.

(Превел од руски јазик: Е. Кафеџиски)

17δ) G. Moravczik. Byzantinoturciça, Bd. II, Berlin, 1958,
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