
3 А ГГ И С Н И К
Од работата на Х-то редовно годишно јубилејно собрание на 
Сојузот на друштвата на историчарите на CP Македонија, одр- 
жано на 24 и 25 ноември 1972 година во Скопје, во салата на 

Институтот за македонски јазик „Крсте Петков Мисирков"

Со оглед на јубилејниот карактер на собранието по повод 
20 годишнината од основањето на Сојузот, истото се одржа по 
следнава програма=

СВЕЧЕН ДЕЛ

на 24. XI. 1973, во 10 часот

1.Отворање на собранието и избор на работай тела
2. „35 години револуционерна дејност на Јосип Броз Тито“ — 

реферат од д-р Орде Ивановски
3. а) Избор на понесен претседател и член на ИО на

Сојузот и
б) Доделување признанија на заслужени членови на Сојузот. 

Попладне во 16 часот

1. Македонската историографија од ослободувањето до 
денес, — референт д-р Александар Стојановски, од името 
на трупа автори и

2. Дискусија по рефератот за историографијата.

ва 25. XI. 1972 година, во 9 часот

1. „100 години од раѓањето на Годе Делчев“, референт 
д-р Манол Пандевеки.

РАБОТЕН ДЕЛ

1. Осврт на работата на Сојузот за изминатите 20 години 
и извештај на Извршниот одбор за работата во последни- 
ве две години, референт Трпко Панговски, претседател 
на Сојузот.

2. Извештај на Надзорниот одбор за финансиското рабо- 
тење на Сојузот.

3. Извештај на Редакцискиот одбор на сп. „Историја“.
4. Дискусија по извештаите од т. 1, 2 и 3.
5. Разгледување и усвојување на новиот статут на Сојузот.
6. Давање на разрешнида на досеганшите и избор на нови 

органи на Сојузот,
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4 Отвора]ќи го Собранието претседателот на Сојузот Трпко 
Панговски ги поздрави присутните гости, другарите: Бошко Стан- 
ковски, претседател на Републичката конференција на ССРНМ, 
Драган Николовски, секретар на Заедницата за образование на 
СРМ, Фуад Јашар, претставник на Градското собрание на Скоије, 
полковникот Абдулах Сарајлик, претставник на Војно-историскиот 
институт во Белград и другите гости и учеснмци — делегата на 
Друштвата на историчарите од внатрешноста на CP Македонија 
при што< им пожели успешна работа на Собранието.

Потоа, претседателот Панговски објасии дека собранието 
ќе работа како собрание на делегатите на 13-те друштва на ис­
торичарите на СРМ коишто на собранието учествуваат но одна- 
пред определен план за бројот на делегатите на секое друштво 
од внатрешноста. Спрема бројната состојба на членството на Со- 
јузот — респективио на дрзчдтвата, собранието· го чршат 54 де­
легата, вклучувајќи ги и члеиовите на И О од последниот мандат. 
На собранието како гости присуствуваа и голем број научни, кул- 
турни и општествени работници од Скоп je и Републиката. По об а 
се премина на прифаќањето на дневниот ред од Програмата кот 
собранието едногласно го усвой.

Преминувајќи на првата точка од дневниот ред се избрал 
следните работай тела:

1. Работно претоедателство: Димче Стојанов — Мире, д-р 
Петар Стојанов, Ленче Георгиева, проф. Љубен Лапе и Трпко 
Панговски.

2. Записничари: Марија Јовановиќ и Миле Михајлов.
3. Оверувачи на записникот: д-р Растислав Терзиовски и д-р 

Миле Тодоровски.
4. Верификациона комргсија: Алексапдар Кузмановски, Кос- 

тадин Делиниколов и Александар Трајановски.
5. Кандидациона комррсија·. д-р Воислав Кушевски, Влади­

мир Картов и Благоја Цветковски, и
6. Изборна комисија: Глигор Николовски и Дариика Па- 

чемска.
По изборот на работайте тела, со едномииутно· молчевье со 

оддаде почит на умрените членови на Сојузот меѓу двете последни 
собранија Гога Пајмаковски, професор од Прилеп и Никола Геор­
гиевски, професор од Струмица.

По ова претседавачот на работното претседателство му даде 
збор на другарот Бошко Станковски кој, поздравувајќи го и по- 
желувајќи му плодна работа на собранието, меѓу другото, рече.
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„Плејадата научни творци и иепогрешливи ентузијазми иа 
нашата млада, но мошне богата, интензивна и плодотворна исто- 
риска мисла, заедно со сите нас, има причина да се радува од 
веке постигнатите резултати, што прераснаа во достоинство и 
што конечно и трајно не вивнаа во ре дот на народите на совре- 
мената светска цивилизација“.

По поздравниот говор на другарот Станковски, по повод 
80-годишнината на раѓањето на другарот Тито, д-р Орде Иванов­
ски поднесе реферат за „35-годишната револуционерна дејност 
на Јосип Броз Тито“ во кој, могу другото·, рече:

„Воден од длабоката верба во историската мисија на работ- 
ничката класа и од стремежот за побрз развој на југословеиското 
општество, Тито го спроведува во дело и своето животно дело — 
воведување на работничките совети во фабриките и воведувањс 
на самоуправен социјализам во зем јата. . .  За обезбедувагье на 
најдемократски развиток на нашето општество, Тито постојано ke 
предупредува и најостро јавно ke ги осудува сите негативни поја- 
ви што се појавија и манифестираа преку шовинизмот, национализ- 
мот, бирократизмот и сите други антиреволуционерни и зм и ..

Излагањето на д-р Ивановски беше проследено со внимание 
и прифатено со акламација.

По рефератот на д-р Ивановски, а по повод 20-годишнината 
на Сојузот, претседателот Панговски ja прочита предлог одлукатя 
— податоците за проф. Љубен Лапе и Александар Кузмановски 
и списокот на членовите што се предлагаат за признанија — со кои 
PIO на Сојузот, во знак на признание за особени заслуги за раз- 
витокот на Сојузот, историската наука и наставата во Македо· 
нија, ги предлага за доживотен претседател на Сојузот професо- 
рот на Филозофскиот факултет во Скопје, академикот Љубеи 
Лапе, а за доживотен член на извршниот одбор на Сојузот Алек­
сандар Кузмановски, професор во пензија од Скопје. Собранието 
оо акламација го усвой овој предлог. И предлогот за доделување 
на признанија по ирочитаниот предлог-список исто така беше 
усвоен со акламација. Призианија им беа доделени на следните 
другари и другарки:

Димитар Алексов, проф. од Скоп je, проф. д-р Христо 
Андонов-Полјански, проф. д-р Стјепан Антољак од За­
дар, акад. Михаило Апостолски од Скопје, проф. д-р 
Александар Апостолов од Скопје, Реџеп Бајрами, проф. 
од Скопје, Цветан Беличански, проф. од Битола, Ленче 
Георгиева, проф. од Штип, Костадин Делиниколов, проф 
од Скопје, Торги Димовски-Цолев, проф. од Битола, 
Наум Димовски, проф. од Прилеп, Ристо Динев, проф. 
од Битола, проф. д-р Данчо Зографски од Скоп je, д-р
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Орде Ивановски од Скоп je, Стеван Каревски, проф. од 
Прилеп, проф. Димче Коцо од Скопје, Алексаидар Куз- 
мановски, проф. во пензија од Скопје, Драган Кузманов- 
ски проф. од Скопје, Илија Кузмаиовски проф. од При­
леп, Галена Куцуловска, кустос од Скоп je, проф. д-р 
Воислав Кушевски од, Скопје, академик Љубен Лапе, 
Дамјан Лепчевски, проф, од Скопје, Милица Марковска, 
проф- од Охрид, д-р Алексаидар Матковски од Скопје, 
Јордан Мецанов, проф. од Т. Велес, Мицко Мицев, проф. 
од Скопје, Димитар Мицковски, проф. од Прилеп, Трико 
Панговски, проф. од Скоије, д-р Манол Пандевски од 
Скопје, проф. д-р Бранко Панов од Скопје, Илија Панов, 
проф. во пензија од Скоп je, Васка Перчинкова, проф. 
од Скоп je, Стојан Петровски, проф. од Охрид, проф. 
Методија Соколоски од Скопје, Злата Стојанац-Казако- 
ва, наставник од Т. Велес, Димче Стојанов-Мире, проф. 
од Скопје, д-р Петар Стојанов од Скопје, Живко Стој- 
ковски, проф. од Кавадарци, д-р Глигор Тодоровски о,; 
Скоп je, д-р Миле Тодоровски од Скоп je, проф. Томо 
Томоски од Скоп je, Милка Ациилиевска, проф. од При­
леп, Благоја Цветковски, проф. од Штип и Тодор Шоп· 
трајанов, проф. во пензија од Скопје.

Во попладневната работа на собранието д-р Алексаидар Сто- 
јзновски од името на трупа автори — д-р Бранко Панов, д-р 
Ристо Поплазаров и д-р Владо Ивановски и во свое име, поднесе 
реферат за „Македонската историографија од ослободувањето до 
денес“. Во соопштението д-р Стахановски даде конкретизиран 
концизен преглед на најзначајните наслови на македонската ие- 
ториографија, објавени од ослободувањето ДО' денес, посебно за 
држувајќи се на Историјата на македонскиот народ (издание-го 
во три тома) и на други најзначајни монографии од поновата ис- 
торија на македонскиот народ. Во соопштението се истакна дека 
покрај 100-те крупни монографски и друг вид трудови, зборници 
и целини по тематика, македонската историографија е надопол- 
нета со неколку стотини наслови — статии, прилози, мате- 
ријали, библиографии и др. со третирање на помали пробле- 
м.и и теми од разни временски периоди и области од историјата 
на македонскиот народ. Меѓутоа, тој истакна дека во областа на 
цаучната историска критика, едвај се забележуваат почетни 
чекори.

По излагањето на д-р Стојановоки се разви мошне жива 
дискусија во која учествуваа повеќе дискутанта. Во неа се истак- 
наа мошне значајни достигања во· областа на македонската исто· 
риотрафија. Меѓутоа, исто така се истакна дека се уште бројни 
проблеми и теми и цели подрачја низ сите временски периоди 
не се проучени и се чувствуваат очевидни празнини низ конти-
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нуираниот преглед на историјата на македонскиот народ што ce 
забележува и во последнего нејзиио издание. Посебньо ое истакна 
слабата проученост на културната историја. Исто така се истакна 
дека во македонската историска наука се чувствува недостиг на 
научна критика и дела од таа облает.

Но и покрај сева ова, овие видни резултати изнесени во со 
општението на д-р Стахановски, даваат повод да се заклучи, како 
што се искажа еден од дискутантите, дека: „Македонската исто­
риска мисла за овие 25 години е отидена многу напред и за тоа 
време е напишан најбогатиот, најзначајниот и најдолгиот исто- 
риски летопис на Македонија“, според тоа, како се истакна на- 
таму во дискусијата, постојат сите реални услови младата маке- 
донска историска наука успешно да се зафати со проучувањето 
да сите проблеми кои се истакнаа во дискусијата.

По дискусијата, по соопштението на д-р A. Стојановски, на 
собранието се прочитаа поздравните телеграмм од Претседатсл- 
ството на Сојузот на друштвата на историчарите на СФРЈ, од 
Друштвото на историчарите на CP Србија, САП Војводина и СР 
Хрватска. Во телеграмите се искал<ува жалехъе што не можеле 
претставници на Сојузот и друштвата да присуствуваат на собра­
нието и се пожелува плодна работа на истото.

На вториот ден од работата на собранието (25. XI.) д-р Ма- 
ыол Пандевски во својот реферат „Годе Делчев во македонската 
национално-ослободителна револуција“, посветен на 100-годиш- 
иината од раѓањето на Г. Делчев, меѓу другото·, рече:

„Hè делат сто годмни од раѓањето и шеесет и девет од 
јуначката смрт на апостолот на македонската национално-ослобо- 
дмтелна револуција. . .  Политичката историја на Македонија, на 
и на Балканот, недвосмислено потврди дека идејата за создавање 
на македонска држава не се појави случајно и не бешс ефемерпа 
помисла на одделни егзалтираии умови, туку тоа беше историскк 
обусловена нужност со долготрајна вредност и значењ е. . .  Во 
фуидирањето на таквите задачи и насочници на револуцијата, 
улогата на Г. Делчев е вонредно голема. Toj сето тоа го согледа 
И затоа за него немаше починка; тој брзаше, согоруваше. Речиси 
не може да се разбере како за толку кусо време, тој успеа да 
разгрне таква сестрана акитвност“.

По излагањето на д-р Пандевски се премина на работниог 
дел на собранието.

Како прва точка од овој дел на дневниот р-ед, претседателот 
на ИО на Сојузот Трпко Панговски направи „Осврт на работата 
на Сојузот за изминатите 20 години“ и подиесе „Извештај на И О 
за работата во- последните две години“ во кои, меѓу другото, ис 
такна дека јубилејното собрание се одржува во годината на „80- 
годишнината од раѓањето на другарот Тито со чие име се запи-
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шани најсветлите страници од историјата на македонскиот народ* ; 
во годината на 35-годишнината на неговото доаѓање на чело на 
КПJ; во годината на 100-годишнината од раѓањето на великанот 
на ослободителната борба на македонскиот народ Годе Делчев, 
во деновите на битката за дефинитивна пресметка со сите де­
формации во општествениот, економскиот и културниот живог 
и за победа на самоуправниот социјализам во југословенската оп- 
шетствена заедница. Во процесот на последното, истакна Пангов- 
ски, нашиот Сојуз во целост и ние како историчари — тю-единци 
треба да се залагаме „за константно подобрување на научната и 
идејната страна во наставата и за отстранување на ее она што с  
туго во образование™, воспитувајќи ги младите генерации во 
духот на социјалистичкиот патриотизам и иитернационализам“.

Проеледувајќи го 20-годишниот живот на Сојузот од 1952 
до 1972 година, Панговски истакна дека Сојузот работел на:

— опфаќање на сите историчари во редовмте на Сојузот,
— поттикнување на научно-истражувачката работа врз проблемите од  

тдакедонската национална историја, историјата на југословенските народи 
и воопшто,

— настојување за унапредување на наставата по историја во училшд* 
тата од сите видови и помагање за усовршување на иаставимците по историја 
во наставата и нивната педагошка работа,

— поттикнување на развојот на млади научни кадри,
— активирање на историчарите во чување и одржувањс и проиајду· 

вагье на историските паметници и остатоци на мшседонската материјална кул- 
тура од минатото и развмвање љубов кон историското мииато воопшто и др

— одржување, курсеви, семинари, пленуми, консултации, предавала, 
ссветувања и друго по најразлични поводи и цели, со цел да се шири науч­
ната историска мисла и вистина.

— издавање научно списание („Историја“ од 1965 година) и друти 
средства на научна и популарна информација,

— организирање на научни екскурзии во зсмјата и страиство,
— учество на конгреси и симпозиуми во земјата и странство,
— домаќин на V конгрес на Сојузот на друштвата на историчарите 

на СФРЈ,
— соработка со органите на Народната власт, општествено-полити’т- 

ките организации и заедници во Скопје и Републиката, со научните и обра- 
зовните институции и други сродни установи во Македонија и СФРЈ и 
странство, со основна цел развивање и афирмација на македоиската исто· 
риографија во земјата и странство, и

— бројни други активности.
Осврнувајќи се на работата на ИО на Сојузот во измиыативе 

две години (19. IX. 1970 до 24. XI. 1972) претеедателот Панговскнс 
истакна дека ИО и Сојузот работеа по двегодишната програхма 
донесена во крајот на 1970 година. Работата се одвиваше дрфект’
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но преку И О, трите комисии — организацмоно-идеолошката, нас- 
тавната и комисијата за екскурзии, контакта со сродните устано­
ви и организации, средствата за јавна информација и контакта 
со странство, преку седници на 3/10 и комиеиите, проширени сед­
ници на кои учествуваа заинтересирани претставници на друшт- 
вата или научните институции, реддкцмјата на сп. „Историја“ и 
други и преку писмени и лични контакти со општииските друш- 
тва. Со залагањето на ИО се реактивираа друштвата на општи- 
ните Т. Велес, Куманово, Кавадарци и Струмица, а во Тетово е 
создадено ново друштво.

ИО има одржаио 17 седници на кои се третирани, решавани 
следните прашања и проблеми:

— донесување програма за работа на Сојузот (1970—1972),
— донесување одлука за висината на патните pi дневните трошоци и 

хонорарот на техничкиот секретар,
— организациони прашања и мерки за проширување дејноста на 

Сојузоту
— формирање комисија и следење на нејзината работа за изработка на 

нов статут на Сојузот за прифаќање на истиот на X годишно собрание,
— меѓурепубличка соработка со Друштвата на историчарите од дру 

гите републики, особено со Друштвата на историчарите од СР Босна и Хер- 
цеговина, СР Хрватска, СР Словенрхја и СР Црна Гора со кои и од порано 
беа воспоставени врскрх,

— Соработка со Сојузот на друштвата на историчарите на СФРЈ и 
Националниот комитет за историски науки при што на седниците на WO 
се разгледувани информациите на нашите претставници за работата и соработ 
ката со горните организации,

— Договор за утврдување на основната проблематика за разговор со 
другарот Ангел Чемерски, претседател на ЦК СКМ,

— Организација на наставни семинар и, утврдување на программ за мс­
тите од кои посебно е значаен семинарот од. крајот на 1971 година што се 
одржа во Скопје за сите историчари од CP Македонија, со тематика за м а­
кедонского национално прашање од средината на 19 век до крајот на Bic- 
рата светска војна.

— Организирање на широки советувања за нас.тавата по историја во 
'сите степени на образованието. Посебно е значајно советувањето во оргаии· 
зација на Сојузот и Комисијата за образование при Рсиубличката конфе 
ренција на ССРНМ.

— Донесување на программ за одбележување на одделни јубилеи за 
одредени личности и настани од македонската историја.

— Формирање одбор за одбележување на стогодишнината од раѓа- 
њето на Гоце Делчев и донесување на програмата на Сојузот за истата цел

— Делегирање на членови на Сојузот како -претставници во самоупрал- 
ните и општествените тела на работайте организации на Институтот за на- 
ционална историја, Филозофскиот факултет, Исотрискиот музеј на Македо­
нк а, Републичкиот завод за заштита на споменмците од историското ми- 
нато на македонскиот народ.
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— Информации 3â работата на Сојузот на историските друштва на 
СФРЈ и меѓународниот комитет за историски науки.

— Извршување на соодветни подготовки за учество на македонските 
историчари на VI-οτ конгрес на Сојузот на друштвата на историчарите па 
СФРЈ. Пријавени се од Македонија 18 реферати за конгресот, во рамките 
на основната тема „Односот на селото и градот низ историјата“.

— Подготовки за одржување на интеркатедарската конференција на 
историчарите во Херцегнови, и

— бројни други активности.

Понатаму во извештајот претседателот Панговски се задржа 
на развитокот на македонската историографија истакнувајќи го 
развитокот на научната дејност на историчарите преку учеството 
на дебати, симпозиуми, советувања, конгреси и друго со реферати 
од македонската историја, објавувањето на бројни наслови со те­
матика од македонската историја во издание на Институтот за 
национална историја и други установи, со издавањето на две 
научил списанија и тн.

Говорејќи за наставата во училиштата, тој истакна дека 
Сојузот беше перманентен учесник во донесувањето на сите нас- 
тавни планови и програми по историја за училиштата од сите 
видови и организатор на повеќе советувања и семинари за струч- 
но усовршување на наставниците по историја. Исто така, Сојузот 
беше активен учесник и во дејноста на издавањето на учебни- 
ците по историја. Toj постојано и неиосредно учествуваше во ра­
ботата на редакцијата за унапредување на сп. „Историја“ органо г 
на Сојузот. Сојузот разви гюсебна активиост во ирославата на 
ЮО-годишнината на раѓањето на Годе Делчев. Специјална екипа 
на предавачи: д-р Петар Стојанов, д-р Манол Пандевски, д-р Рис 
то Поплазаров, д-р Крсте Битовски, д-р Орде Ивановски, проф. 
д-р Александар Апостолов, проф. д-р Данчо Зографски, проф. д-р 
Воислав Кушевски и д-р Иван Катарџиев одржаа бројни предава 
ња низ сите градови на Републиката, потоа во· Љубљана, Иван- 
град, Титоград, Никшиќ, Котор, Задар и во странство: во Сидне], 
Волганг, Њукастл, Мелбурн, Канбера (Австралија), Гетеборг (Швед- 
ска), Берлин (CP Германија) и во неколку места во САД и Ка­
нада. Предавањата во странство се одржувани пред македонска­
та емиграција.

Соработката со Друштвата на историчарите во другите ре- 
иублики на Југославија се одвиваше иреку посета на годишни 
собранија, семинари, советувања и други контакти, како и со 
размена на историски публикации. Сојузот имаше допири и 
со Друштвото на историчарите на Бугарија, каде престојуваше 
тричлеиа делегација на нашиот Сојуз и со претставници на исто­
ричарите на Албанија со кои се водени разговори за соработка 
во Скопје.
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Соработката со Републичката. конференција на ССРНМ, Cov 
јузот на боречките организации, Заводот за заштита на памет 
ниците од минатото, Ииститутот за национална историја, Фило· 
зофскиот факултет и други, беше секогаш -сестрана и плодотворна.

Завршувајќи го својот извештај, претседателот Панговски 
истакна дека пред новиот И О и Сојузот во целина стой како ир 
востепена задача да го продолжи континуитетот на дооегашната 
работа и да ги зголеми досегашните успеси и ги отстрани сто- 
рените пропусти и замоли во дискусијата да се истакнат ситс 
гюзитивни и негативни работа што не добија место во подносе 
ниот извештај на ИО. Исто така, на крајот, побара од соора- 
нието да му дяде разрешница на досегашниот И О и избере нов 
за наредните две години.

Во втората точка, по извештајот на ИО, Ыадзорниот одбор 
подносе извештај за финансиското работење на Сојузот во кој 
сумирано се констатира дека иако, скромен позитивниот салдо, 
покажува дека со паричните средства добиени како мошне скром· 
ни дотации се работело мошне рационално.

По извештајот на Надзорииот одбор проф. д-р Воислав Ку- 
шевски, главен и одговорен уредник на органот на Сојузот сп. „Ис- 
торија“, подносе извештај за работата на редакцијата и излегуваьье- 
то на списаиието во изминатите две години. Покрај позитивниот 
развиток на списанието-, сепак се чувствува недостиг од соработшщи 
од наставната практика. Кушевски ги истакна и тешкотиите со 
финансирањето на списанието. Апелираше исто така новиот ИО 
да се заземе што повеќе околу изнајдување средства, вклучување 
на што повеќе соработници и посебно ангажирање околу дистри- 
буцијата на списанието меѓу неколку стотинрг историчари во 
Македонија.

По ова се разви дискусија по сите три извештаи (на ИО, на 
НО и на редакцијата на списанието) во која зедоа учество:

Никола Чинго, стручен соработник во Центарот за 
идеолошко-политичко' образование и студии на ЦК СКМ — 
Скопје, се искажа дека наставата по историја треба да биде зас- 
нована на научни основи и по обем и содржина со интерпретација 
врз основа на дијалектичкиот и историскиот материјализам. Со 
тоа би се постигнало и правилно марксистичко образование на 
младите генерации. Чинго се заложи и за злите потесна оора- 
ботка со Центарот за идеолошко-политичко образование и студии 
и координирани и заеднички активности со Сојузот. Инсистирашс 
во редакцијата на списанието „Историја“ да влезе и член од 
наставната практика од училиштата.

Торги Ми/ъковшс, кустос во Историскиот музеј на Маке- 
донија, иста1ша дека факултетот не дава никаква подготовка 
на историчарите за музејската насока. Во последно време нема 
кикаков подмладок на м̂ /з ej ските кадри, затоа е нужно да се 
организираат семинари за мз^зејски работници.
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Душко Стапимировиќ, референт но фиекултура во Комите­
тах за физичка култура на СРМ, истакна дека за проучувањето на 
иеторијата иа физичката култура досега не е ништо сторено. Ин- 
систира, то a прашање да влезе во програмата на Сојузот и при 
него да се создаде посебна комиеија или редакција за таа цел, 
Натаму во дискусијата, истакна дека слабо се проучува и совре- 
мената историја и состојбата во современите архиви загрижува. 
Инсистираше, за авие проблеми да се пишува и во списанието.

Шукри Рахили, проф. на ПА во Скопце, осврнувајќи се иа 
една констатација од извештајот на редакцијата на списанието 
дека професорите од ПА не се појавуваат на неговите страница, 
истакна дека тоа не е вистина, бидејќи тие ооработуваа во друга 
снисанија. На замерката дека тие на ПА во изборот во повисоки 
звања се посебно привилегирани истакна дека и нивниот избор е 
ист како и на Филозофекиот факултет и во Институтот за на 
ционална историја.

Д-р Глигор Тодоровски, директор на Институтот за на- 
ционална историја, цодвлече дека соработката меѓу ИНИ и Соју- 
зот, посебно во изминатив-е две години, беше на завидна висииа 
и треба и во иднина уште поинтензивно да продолжи. Сојузот со 
преку 700-те членови е јака организација, меѓутоа cè уште не е 
достаточно афирмирана иа републички план. Често се случува 
републичките фактори да го прескокнуваат Сојузот во- пригодните 
акции и да не земаат негови претставници во разните републички 
тела и одбори за разни манифестации, како на нр. за прославата 
на 100-годишнината на Г. Делчев, за Симпозиумот за 1941 и др., 
Сојузот дури не се ни споменува. Поради ова Тодоровски апели- 
раше на акад. Лапе кај надлежните с^актори да се застапи во 
иднина Сојузот да биде вклучуван во сите слични акции на репуб­
личко и друго ниво. Исто така, Тодоровски ja истакна потребата 
од вклучување на сите, односно што' поширок број членови на 
Сојузот и друштвата за предавања и разни друга активности во 
разни проелави, а не само· или главно соработниците на ИЫИ. 
По однос на соработката и контактите со· гости од странство, 
нужно е да се зајакне соработката меѓу Сојузот и ИНИ повеќе 
отколку досега.

Д-р Иван Катарџиев, се извини што не бил за сета време 
на собраиието, сепак истакна дека иако собраиието е јубилејно, 
требало да има повеќе работен карактер и да го третира пробле- 
мот за учебниците и методиката во наставата. Требаше да се 
даде проценка на учебниците и да се види колку марксизмот с 
застапен во нив. Тие се огромии и со апстрактни поими. Пози­
тивно' е што извештајот на редакцијата на списанието е во вид 
на програма.

Љубица Стаматоска, проф. во гимназијата „Ј. Б. Тито“, 
Скопје, истакна дека е нужно да ее одржи проблемеко советува 

•чье-за новата наставна програма.
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Μα cap Кобра, асиетент во ЙНЙ, го йстакна фактот дека 
Турците и Албанците почнале да ја изучуваат својата иеторија 
што е и позитивно, но дека наставниците не се подготвени во 
познавањето албан-ската историја.

Благоја Цветкоски, проф. во ПА, БТгип, подвлече дека 
учебниците се обемни затоа што наставните программ кок ние ги 
иравиме се обемни. Сите сме љубоморни а не правиме рационална 
програма. Учебниците се хроника, новинарство. Се лута во методо- 
логијата. Нужно е да создадеме наша македонска дидактично-педа- 
гошка школа. Треба да се договориме за идното годишно собрание.

Јордан Димевски, проф. на ПА, Скопје: за преодниот 
период од школ ската реформа се нема концепција за наставната 
програма по* историја. Нужен е еден посебен оостанок на полу­
годие™ за таа работа.

Стеван Карески, проф. од Прилеп, кажа дека фондот на 
надавите е мошне мал, особено за етручните училишта. Нужна 
е коренита промена на програмата. За нодготвување на нови учеб- 
ници да се создаде нретходно една, студиска трупа за учебници. 
Да се направи консултација на учебници од странство. Голема 
тешкотија е што нема, р-ечиси, нрпсакви иомагала за наставата.

Далјаи Лепчески, советник во Републичкиот завод за школ- 
ство, Скопје се искажа дека сите проблеми околу новите 
программ и планови се разгледувани низ јавиа дискусија, но Педа- 
гошкиот совет на Собранието на СРМ одлучувал но свое и ставови- 
те на Сојузот и Заводот не се уважени и затоа дошло во V одделеиие 
да се намалат часовите од 2 на 1. Мегутоа, со другите барања 
можеме да бидеме задоволни. Тие се прифатени. Овде, на собра- 
ниево, ние не дадовме пофалница за учебниците што ги дадовмс 
како нови pi паши, тоа е мошне крупен чекор напред.

Стојмир Ристевски, проф. од Охрид, истакна дека про- 
фесорите се преоптеретени со Н1а с т а в а т а  и другите акивностги и 
предложи Сојузот да се ангажира со барање часовите на исто* 
ричарите да се намалат. За таа цел да се создаде специјална ко- 
мисија или да се зафати новиот ИО на Сојузот.

Д-р Иван Катаргьиев ш подржа предлогот на Ристевски.
Академикот Љубен Лапе зэ. предлогот на Ристевски пред- 

лага да се испрати преставка до надлежните фактори.
Д-р П ет ар С т о ја н о в ,  виш научен соработник на ИНИ, со 

оглед на тоа дека дсюегашната дискусија главно се одаиваше 
во областа на наставата, предложи да се одржи посебно совету- 
вање за тие проблеми, a дискусијата да се сврти и кон останатите 
проблеми од работата на Сојузот што беа иыицирани во мзвешта 
јот. Натаму, тој го нагласи своето инсистирање новиот ИО да 
обрие поголемо внимание на организационото ширење и зацврс- 
тување на Сојузот. Да се помогне на историчарите во внатреш-
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поста на Републиката, секаде каде има услови да се организираат 
нови друштва, групп или секции на историчари од регионалнитс, 
општинските или месните нодрачја и постојни друштва и да се 
настојува сите тле организирани целини на својот терен и во 
рамките на Сојузот да се зафатат со решавањсто на сите проб 
леми што беа истакнати во извештајот и дискусијата. Посебно 
иисистираше секој историчар обврзно да се претплати на спи- 
санието на Сојузот „Историја“ и на „Гласникот“ на ИНИ со 
што секој историчар и член на Сојузот ќе добие можност да ги 
следи сите најнови научни сознанија од македонската историја. 
Како императив се налага училишните библиотеки да се прет- 
платат на споменатите списанија. Во таа смисла историчарите по 
училиштата треба директно да се ангажираат.

На крајот на диекусијата делегатот на Друштвото на исто­
ричарите од Гевгелија предложи идното, ΧΙ-το1 годишно собрание 
да се одржи во Дојран. Со оглед дека немаше друг предлог, пред- 
логот на гевгелиското друштво од собранието беше прифатено 
едногласно.

Во завршниот збор претседавачот на тој дел од работата 
на собранието акад. Љ. Лапе истакна дека досегашниот ИО на­
правил крупен чекор напред во развојот на Сојузот и дека од 
идниот ИО се бара истиот да го- продолжи со поголеми резултати. 
По ова акад. Лапе постави пред собранието дали ги прифаќа 
извештаите и дискусијата и дали дава разрешница на досегаш- 
ните органи на Сојузот.

Присутните делегати со ракоплескање и кревање рака ги 
прифатија извештаите и дадоа разрешница на досегашните ор 
гани на Сојузот.

По ова се премина на наредната точка од дневниот ред, 
т.е. на разгледувањето и усвојувањето на новиот статут на Сојузот 
за што уводно излагање и образложение поднесе магистерот Вла­
димир Картов, проф. на ПА во Скопје, член на ИО и раководи 
тел на Комисијата за новиот статут кој истакна дека беше очи- 
гледна потребата од нов статут усогласен со- новите уставни и 
амандмански промени во- современите услови на југословенското 
самоуправно општество. Уште повеќе што стариот статут односно 
правилник бил донесен пред повеќе од 10 години. Картов истакна 
дека новиот статут е усогласен со сите иостојни правки и закок- 
ски норми што се на сила и во духот на самоуправувањето во јав- 
ниот и општествено политичкиот живот на Југославија, усогласен 
е и со сличил статута и самоуправни акта на сличил оојузи, друш­
тва и други организации, во прв ред со статутот на Сојузот на 
друштвата на историчарите на СФРЈ, на ССРНМ и други опште- 
ствено’-политички заедници и организации.. Во него е запазена и 
самобитноста — улогата и целта на Сојузот на друштвата на исто 
ричарите на CP Македонија. Предлогот е разгледан и прифатен од 
И О и како таков се предлага на собранието за усвојување.
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•На собранието, по излагањето-на Картов, се разви диску сија 
во која тоа направи извесни формалин, формално-правни измени 
во чл. 1, 8, 17, 21, 29, 30, 34 и 35 со· кои се прецизираа, модисри- 
цираа и отфрлија извесни алинеи од спом-енатите членови. По 
сторените измени Собранието со едногласно јавно гласање го 
усвой предложениот нацрт-статут и одлучи истиот да биде умно­
жен и доставен до сите друштва на Сојузот.

По ова се мина на избори на новите органи на Сојузот. 
Собранието едногласно, согласно1 со статутот, одлучи изборот на 
органите на Сојузот да стане со јавно гласање. Потоа известите- 
лот на кандидационата комисија проф. д-р Воислав Кушевски од 
името на комисијата на собранието му ja предложи следнава 
листа на кандидатите за новите органи на Сојузот:

ИЗВРШЕН ОД БОР: претседател: Д-р Петар Стојанов, виш 
научен соработник на ИНИ.

Членови: 1. Д-р Крсте Битовски, виш научен соработник 
на ИНИ; 2. Даринка Пачемска, асистент на Филозофскиот фа- 
култет,- 3. Дамјан Лепчески, советник во Реп. завод за школство;
4. Иван Маневски, советник во Град, завод за школство, Скопје;
5. Никола Чинговски, стр. соработник во Центарот за идеолошко- 
политично· образование и студии на ЦК СКМ; 6. Елица Пилатова, 
советник во Опш. собрание, Ш.тип; 7. Наум Димовски, советник 
во Завод за школство, Прилеп; 8. Вожидар Васовски, советник во 
Завод за школство, Тетово; 9. Шукри Рахими, проф. на ПА, 
Скопје; 10. Торги Танковски, проф. во Основ, училиште „Стив Нау­
мов“, Битода.

НАДЗОРЕН ОДБОР: 1. Томо Томоски, ред. проф. на Фило­
зофскиот факултет; 2. Даница Марковска, проф. во Гимназијата 
„Раде Корчагин“, Скопје; 3. Перо Новаков, проф. во Осн. у-ште, 
Скопје. : ; \ \ \ Щ \

СУД НА ЧЕСТА: 1. Проф. д-р Андија Лаиновиќ, Скопј е, 
2. Илија Кузмановски, проф. од Прилеп.

РЕДАКЦИСКИ ОДБОР НА СПР1САНИЕТО „ИСТОРИJA“ : 
1. Проф. д-р Воислав Кушевски, одговорен уредник; 2. Томо То* 
?/юски, ред. проф. на Фил. факултет; 3. Д-р Глигор Тодоровски, 
директор на ИНИ; 4. Д-р Миле Тодоровски, виш научен соработ­
ник на ИНИ; 5. Благоја Цветковски, проф. на ПА во Штип.

По изнесувањето на предлогот на кандидационата комисија 
за новите органи на Сојузот, согласно со статутот, прво· се гласашс 
за претседателот на ИО на Сојузот, т.е. за предложениот кандидат 
д-р Петар Стојанов. Собранието едногласно и со акламација пред­
ложениот кандидат д-р Петар Стојанов го избра за нов претсе­
дател на ИО на Сојузот. Потоа, согласно со статутот, се пристапи 
кон избор на поодделните органи — чденовите на ИО, НО, судот
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на· честя и  редакцијата на списанието; Сите органи, т.е. предложе- 
ыи кандидата беа едкогласно и со акламација прифатени со што 
и заврши изборот на новите органи на Сојузот.

Новиот претседател д-р Петар Стојанов, заблагодарувајќи ce 
на довербата од името на новите раководни органи на Сојузо г, 
истакна дека од извештаите и од дискусијата (од записникот) ќе 
се извлечат заклучоци на кои ќе се базира новата програма за 
работа на Сојузот во идните две години. Toj истовремено та пока 
ни сите присутни и останатите членови на Сојузот во наредниот 
период што повеќе да се аигажираат во решавањето на задачит 
што стојат пред Сојузот и друштвата како и пред секој член на 
Сојузот. И О, истакна Стојанов, ќе се обиде да ги ангажира што се 
може повеќе сите членови на Сојузот pi ќе очекува одѕив од секој 
поединец и друштво во внатрешноста и во Скоп je. Со тоа нашиот 
Сојуз треба да се афирмира што се може повеќе сред нашето 
општество.

Со ова собранието ja заврши својата работа.

Записничари: Марија Јо1вано>виќ, с. р.
Миле Михајлов, с. р.

Оверувачы на записникот: Д-р Растиелав Терзиовски
Д-р Миле Тодоровсхи

ОД АКТИВНОСТА НА ДРУШТБОТО НА МСТОРИЧАРИТЕ
ВО ПРИЛЕП

Четириесетте членови на Друштвото се претежно наставницрг 
и професори по· историја во основните и средиите училишта и 
неколкумина други кои работат во разни установи или се љубители 
на историјата, занимавајќи се со проучување на нашето минато.

Новата управа од пет члена раководи со Друштвото од ок- 
томври 1970 година. Таа изработи план-програма за работа на 
Друштвото за наредните две години. Една и половина годика 
веќе се работи според таа програма. Покрај другото, во програ- 
мата е предвидено управата на Друштвото да одржува по 4 сос- 
таноци годишно, а со сите членови по 3, а по потреба и повеќе. 
Една од основните задачи во· организациона смисла што требаше 
да ja извршрх управата беше устројувањето на точна евиденција 
на членството и собирањето на членарината. За таа цел се задол 
жија неколцина членови и задачата се изврши. Се уште има из- 
весни тешкотии во врска со собирагьето на членарината од оние 
членови-наставници по· историја и географија кои не се о-преде- 
лени на која трупа припаѓаат — историја или географија, бидејќи 
предаваат наизменично историја, географија или пак ги преда- 
щат двата предмета. Овде треба да се напомеие дека Друштвото
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