
правните акти, туку овозможуваат 
воведување и полесно запознавањс 
ка читателот со материјалот.

Зборникот не содржи научен 
апарат вообичаен при објавува- 
ь>ето на документи, но со оглед на 
карактерот на документите, тоа ни- 
ту било можно ниту пак било по 
требно. Станува збор за докумекти 
чие дешифрирање не е потребно, 
а поради немање лични и географ

ски имиња нормално е што е изо*
ставено изготвувагьсто и на взкви 
регистри.

Бидејќи историјата на Македо­
нка од 1945 година наваму е рела* 
тивно малу проучувана, зборникот 
ќе биде многу корисен во приста* 
пувањето кон проучувагье на овој 
период за што веќе се чувствува 
потреба.

II. В.

Бранно Панов, ТЕОФИЛАКТ ОХРИДСКИ KAKO ИЗВОР ЗА СРЕДНОВЕКОВ- 
НАТА МСТОРИЈА НА МАКЕДОНСКИОТ НАРОД, Култура, Скопје, 1971, 404.

Проучувањето на средновековно- 
то минато на нашиот народ посте- 
пено но сигурно го зазема своето 
право место во македонската исто- 
риографија. Ценет придонес во тој 
поглед претставува монографијата 
на Бранко Панов, Теофилакт Охрид- 
ски како извор за средновековната 
историја на македонскиот народ, 
објавена во едицијата „Современа 
општествена мисла“ кон крајот на 
1971 година.

Во своето дело (работено како 
докторска дисертација) авторот, врз 
основа на темелно проучување на 
писмата и на житијата на Теофи 
л акт Охридски, дава ценет придэ 
нес кон појаснувањето на одделгш 
прашања од социјално-економската 
и политичката историја на маке дои- 
скиот народ во крајот на XI и по· 
четокот на XII век.

Како што истакнува во уводог, 
имало повеќе причини што го нате- 
рале авторот да се зафати со едчо 
специјално изучување на Теофилакг 
Охридски. Една од главните причи­
ни била таа што досегашните ис· 
тражувачи, тргнувајќи од неиауч- 
ното гледиште дека во разгледувл- 
ниот период не постоеле етнички.

политички и културни разлики меѓу 
населението на Бугарија и Маке- 
донија, не нашле за потребно да ja 
изучуваат историјата на македоч- 
скиот народ во време на византи* 
ското господство одделно од исто- 
ријата на бугарскиот народ.

Поред увод, книгата содрлш и 
три глави, заклучок, список на пол- 
зувани извори и литература, пред­
метен регистер и список на скра 
теници.

Во првата глава*. Теофилакт Ох­
рид ски како историски извор (11— 
67), дадени се биографски белешки 
за Теофилакт Охридски. Според ав­
торот, Теофилакт Охридски бил на­
значен за архиепископ во Охрид во 
првите години од владеењето на им* 
ператорот Алексеј I Комнен или 
поточно околу 1081—1082 година, 
Неговата главна и единствена за­
дача била со помош на црквата 
да го натера тамошното население 
„да ги трпи без отпор своите госпо­
дари“. Како претставник на визан- 
тиската феуд а лно-духовна власт. 
преку својата политичка и литера- 
чурна дејност, тој настојувал да ги 
сочува интересите на византиската 
феудална држава во Македонија. Во
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првата глава опфатени се исто така 
и изданијата иа писмата на Теофи- 
лакт Охридски, а даден е и осврт 
в а литературата. При изработката 
на труд от авторот го користел Ми- 
њевото издание на писмата во поз· 
иатата збирка на извори „Patrolo- 
giae cursus completus, Series graeca" 
Авторот ги зел предвид и поправ- 
ките на текстот извршени од поод- 
делни научници.

Во втората глава: Аграрните од- 
носи во Македонија кон крајот на 
XI и во почетокот на XII век, спо· 
ред писмата на Теофилакт Охрид· 
ски (69—223), авторот ги разгледу· 
вп и ги појаснува социјално-економ- 
ските проблеми и настани од исто· 
ријата на македонскиот народ во 
дадениот период. Во првото по- 
\ лав je — Општинскиот земјопосед- 
слободната селска општина — врз 
основа на пишата на Теофилакт 
Охрид ски, авторот застанува на глс- 
диште дека во дадениот период фе- 
удалниот процес во Македонија из 
бил уште завршен и дека во Маке­
донка cè уште суштествувале сло- 
бодни селски општини. Второто пэ- 
г лав je — Феудалниот замјопосед и 
завися ото население — како што 
кажува самиот наслов, го опфаќ.т 
процесот на развитокот на феуда- 
лизмот во Македонија во дадениот 
период. Тука се обработени: Круп- 
ниот црковно-манастирски земјопо- 
сед, Крупниот световен земјопосед, 
Структурата на феудалниот земјо- 
посед, Категории на зависно насе­
ление, Развитокот и суштината на 
имунитетот, Развитокот на стопан 
ството и Феудалната рента (одра- 
Сютна, натуралиа и парична).

Во третата глава: Политичките 
5 слови во Македонија кон крајот на 
XI и во почетокот на XII век, спо· 
ред писмата на Теофилакт Охрид- 
ски (225—366), авторот ja разгледу яз 
политичката ситуација во Македо· 
ни ja во времето на архиепископува- 
њето на Теофилакт Охридски. Трс 
тата глава ги опфаќа поглавијата·
— Византиската воено-администра- 
тивна и црковна управа во Македо- 
нија (воено-административна управа, 
ирковна управа); — Улогата на Тео­
филакт Охридски во грцизирањето 
иа Охридската црква и во асими- 
лирањето на македонскиот народ:
— Колонизатор ската политика на 
императорот Алексеј I Комнен; — 
Норманските, крстоносни и срп- 
скр1те навлегувања и завладувања во 
Македонија и нивниот одраз врз 
сслободителното движење на маке­
донскиот народ.

Во заклучокот (367—390), авторот 
ги изнесува во кратки црти основ- 
пите поставки на своето дело. Потоа 
се дадени користените извори и ли­
тература (391—400), предметен реги- 
стер (401—403) и на крајот поместегг 
г списокот на скратеници (404).

Бидејќи во книгата се појавуваат 
голем број личности, сметаме дека 
еден именски регистер уште повеќе 
би ja зголемил вредноста на овој 
труд.

На крајот, заради вредноста што 
ja има, книгата е препорачлива пр- 
венствено за студентите по историја, 
а потоа и за сите оние што се 
занимаваат со проучување на наша- 
та средновековна историја. Во таз 
смисла книгата е препорачлива и за 
сите училишни, лични и други биб­
лиотеки.

К, А,
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