
А. МАТКОВСКЙ

МИГРАЦИИ ОД СЕЛО В ГРАД ВО МАКЕДОНИЈА 
ОД XVI ДО XIX ВЕК

Познато е дека рајата во Македонија била приврзана за земја и не 
смеела да го надушти феудалниот носед. Поради тоа, миграциите на 
релација село-град cè до XVI век биле ограничен® и малубројни. Почну- 
вајќи од XVI век миграциите станувале cè ночеста дојава, а во XVII и 
XVIII век станале така масовни што во македонската историја овие два 
века со право се наречени „преселнички години” или „преселнички векови”

Во македонската и вооцшто во југословенската историографија 
исто така е дримено дека од крајот на XVII, целиот XVIII и дрвата поло­
вина на XIX век е период кога во македонските градови cè довеќе доаѓаат 
Македонии од селата. Познато е дека до крајот на XVIII век во македон­
ските градови дреовладувал исламско-турскнот елемент, а до овој период, 
со доаѓањето на македонските селани, овој однос се менувал во корист 
на македонско-христијанскиот елемент кој во некой македонски градови 
не само што станувал доброен од муслиманско-турскиот туку почнал 
да дрезема врз себе и важна стоданско-oi штествена улога1).

Причините за миграциите биле различии: од лична, верска, ноли- 
тичка а особено од стоданска природа. Доминираат причините како што 
биле: бегство од давачки, бегство од долгови, бегство од дретерана 
ексдлоатација, од зулуми и слично. Ќе дадеме неколку примери земени 
главно од сиџилите на битолскиот кадилак. Така, на дример, сдоред 
еден ферман од март 1647 година селаните од Долно Церско изјавиле 
дека ќе го надуштат селото бидејќи не можеле да го издржат теретот на 
давачките и прекумерната кулучка работа. Ферманот му наредува на 
кадијата да спречи земање на дрекумерно цериме и други давачки и 
селаните да не се тераат на дринудна работа довеќе од три дена во го- 
дината, a длаќањето на сите давачки да им се одложи за три години 
за да не го надуштаат селото2). Во мај 1647 година и селаните од селото 
Рибарци се жалеле дека сдахиите им барале Довеќе исденце од она што 
с пропитано, да дури и за младите лица кои не подлежат на исденце, 
а и за оние селани кои избегале од селото. Покрај тоа, мажите и жените

г) Александар Матковски, Отпор сељака у Македонији против везивања за 
земљу у време турске владавине. ЈИЧ 1—2, Београд, 1968, .101—106.

2) Бито леки сицил бр. 11 лист 11.
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ги воделе да работах jto разни места, често и далечни, така што 
куќите и децата им останувале незбринети. Понатака се закануваат ако 
ова не се сдречи дека ќе го надуштат селото3). Сдоред еден ферман од 19 
јули 1655 година се известува битолскиот кадија дека доради големите 
давачки селаните од селата Острилци, Кишава, Скочивир и Трново го 
надуштиле својот роден крај и дека во сдоменатите села веќе три 
годики немало ниту еден човек. Понатака се наредува на битолскиот 
кадија да организира враќање на населението со олеснување на три години 
да не им се бараат никакви давачки4). Селата ги надуштале и муслимани 
од истите дричини. Така во јуни 1662 година селото Магарево го наду- 
штил Јалаџи-оглу заедно со своите три сина, бидејки неколку години не 
го нлаќал исденџето и другите давачки на слахијата и на државата5 *). 
Интересни се деталйте на еден документ од 15 седтември 1662 година во 
кој се вели дека доради недлатени давачки и долгови на вакафот селаните 
од селото Драгош биле дринудени да го надуштат селото и да се населат 
до разни села и градови, а куќите и имотите што ги оставиле во селото 
Драгош дродаѓале додека во новонастанатите места не можеле да си 
обезбедат исхрана и доради тоа би се вратиле дак во Драгош, но дод 
услов да не им се бараат никакви давачки cè додека не ги додрават куќите 
кои се толку оштетеыи што не може во нив да се живее. Судот одлучил 
во срок од една година „да не се вознемируваат селаните со никакви 
давачки, а за тоа време тие да си ги додрават куќите и да си го обноват 
земјоделскиот алат,?6). Поради ненадлатен авариз некой селани од селата 
Обедник, Загорич, Чагор, Кукуречани, Чикрикчи и Поздеш во 1679 
година ги надуштиле селата и избегале во околните села и градови7). 
На 17 октомври 1707 година бил надишан еден документ во кој се вели 
дека во селото Кода (Богданска нахија) кога се вршел доДйс во него 
биле додишани и некой рай кои дошле од други казн. Но кога дознале 
дека влегле во додисниот дефтер и дека и они ќе бидат обложени со да- 
ноци сите добегнале и исчезнале, а во селото останале само четири рай 
и тоа сиромашни и со многубројно семејство”8).

Друга причина за надуштање на селата биле многубројните дол­
гови кои ги имале било индивидуалните селани било селата поради пари 
дозајмени во име на целото село. Така на пример на 27 ноември 1640 
година дошол кај битолскиот кадија Халил, син на Умер и изјавил дека 
селото Брод му долгувало 1630 акчиња и кога отишол да го надлати 
долгот селаните го беа надуштиле селото оставајќи само два коња. 
Селаните одбиле да се јават на судот9). Селаните обично се задолжувале 
кај Евреи или кај вакафи. Така селото Лафци зело на заем 1.500 акчшьа 
од некој вакаф. Во име на селото биле 15 лица дод солидарна гаранција,

3) Бито леки сиџил бр. 11 лист 19.
4) Бито леки сиџил бр. 14 лист 48.
5) Битолски сиџил бр. 18 лист 39.
в) Битолски сиџил бр. 18 лист 48.
7) Битолски сиџил бр. 24 лист 43.
8) ΙΩΑΝ ΒΑΣΔΡΑΒΕΛΛΗ, ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΑΡΧΕΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ A. ΑΡΧΕΙΩΝ 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 1695—1912 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 1952, док. 62, стр. 76.
9) Битолски СИЦШ1 бр. 8, лист 35.
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τ. e. биле гарантй еден на друг. Но доради тоа што не можеле долгот да 
го ллатат четворида гарантй изчезнале од селото. Другите единаесет 
лица требале да го исдлатат долгот, но на судењето судот одлучил тие 
да ллатат само 1.100 акчиња”10). Во еден ферман од 16 ноември 1728 
година се вели дека некой селани за да ги исдлатат давачките се задол- 
жуваат кај зеленаши со камати двадати поголеми од кадиталот и така 
рајата се удропастувала и се наоѓала во бедна доложба да трпат за леб, 
а доради тоа некой ги надуштат и селата11 12).

Несносните зулуми на одделни сдахии, субаши, војводи и коцо&а- 
шии биле исто така една од причините за бегствата на селаните. Така 
некой селани од селото Врановци — Битолско го тужеле својот сдахија 
Осман-ага, бидејќи за ништо ги тедал, ги тормозел, а Зора содругата 
на Пејо ja удрил со нож во главата. Пред кадијата се закаиувале дека и 
тие ќе го надуштат селото ако Осман-ага не се додрави32). Селаните од 
селото Средно Егри го тужеле својот сдахија Ибрахим-ага дека ги терал 
да му ги работат неговите лозја, ниви и ливади и до 40 дена во годината, 
доради што некой го надуштиле селото, а и други се сдремаат тоа да го 
надрават. Судот одлучил рајата да не се терети во кулучење довеќе од 
три дена во годината13). Жителите на селото Мало Срдци на 23 февруари 
1647 година се жалеле кај кадијата против субашата на нивното село 
затоа што многу ги тормозел и им дравел разни зулуми. Изјавиле дека 
ако и донатака тој остане су баша колективно ќе го надуштаат селото14). 
На 11 јануари 1686 година бил издаден ферман до румелискиот беглербег 
во кој се вели дека доради многуте зулуми на разни службенщи се дредиз- 
викало растурање на околу 30 села само во битолската каза15).

Некой селани бегале од зулумите на албанските злосторници 
кои во Македонија во ова време ги ймало многу, бидејќи или биле во 
услуга на турската администрации или биле одметници од турската 
власт. Но и во двата случаја вршеле зулуми над месното население. 
Така во еден ферман од 12 седтември 1779 година се вели:

„рајата и нивните синови за да ja избегнат тиранијата и зулумите на албан­
ските злосторници ги оставиле своите села во кои живееле и се преселиле во градовите 
или во чифлиците на воените лица. Kora се обиделе да ги вратат не послушале. Ако 
не се запишани во дефтерот за авариз и ако не поминало повеќе од 10 години од нив­
ното преселување, треба принудно да ги вратите во нивните стари села, но ако се 
заведени во дефтерите за авариз во селата каде што cera живеат и од нивното пре- 
селувавье ако поминало 10 години не се дозволува принудно враќање во нивните 
стари села”16).

10) Битолски сицил бр. 18, лист 3.
и) ΒΑΣΔΡΑΒΕΛΛΗ, ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΑΡΧΕΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ В. ΑΡΧΕΙΟΝ 

ΒΕΡΟΙΑΣ — ΝΑΟΤΣΡΙΣ 1598—1886. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 1954, док. δρ. 163, стр. 
139—141,

12) Битолски сиџил бр. 3, лист 35.
13) Битолски сицил бр. 3, лист 38.
14) Битолски сицил бр. 11, лист 6.
1В) Битолски сицил бр. 26, лист 45.
1β) ΒΑΣΔΡΑΒΕΑΑΗ, ΑΡΧΕΙΟΝ ΒΕΡΟΙΑΣ.. .  док. 72, стр. 210.
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Од албанскнте зулумй многу селани од Островската каза ги напу- 
штдле своите села и се населиле во Лерин, Воден, Негуш и Бер. За ова 
достой документ од 18 адрил 1782 година17.

Миграциите биле индивидуални и колективни. Индивидуални 
миграции биле оние кога селаненот кој не можел да ja ноднесува тешката 
ексдлоатација или доради недлатени давачки и долгови, го надуштал 
своето село, своето семејство на кое обично го оставал делиот овој имот 
и сам одел во некој град каде обично се најмувал како обичен работник 
и дочнувал нов живот. Така надравил Јаков од село Срдци Паша кој 
избегал од селото во недознат дравец и на семејството го оставил делиот 
имот. За ова постои документ од 10 октомври 1661 година18). Друг случај 
има од 15 август 1656 година кој е многу докарактеристичен. Селанецот 
Шеминко доради голем долг на вакафот „Махмуд-ефенди” од Битола, 
немајки никаков подвижен и неподвижен имот и сосем финансист дро- 
даднат, избегал во недознат правед оставајќи жена и деда кои, доради 
неговиот долг, лежеле во затвор19.

Колективните миграции биле почести. Тука биле повеке луге, 
довеќе семејства, едно или повеке села кои со себе ja носеле целата 
докуќнина, земјоделските алати и добитокот. Колективните миграции 
за турската власт биле доодасни, бидејќи доради многу луѓе личеле на 
збегови, а солидарноста била поголема доради заедничката судбина. 
Над делиот збег обично се наметнувало едно авторитетно лиде кое дру- 
гите повеке или помалку го слушале и затоа ваквите колективни миграции 
дретставувале потендијална можност да се дретворат во буни. Поради 
тоа турските власти често им излегувале во пресрет на нивните барања 
само да ги смнрат и да ги вратат на старите доседи. Во овие склучаи 
особено бил загрижен месниот спахија кој останувал без или со намален 
доход и работна снага. И државата била заинтересирана да не се пресе- 
лува доголема маса луѓе, бидејќи се намалувало земјоделското произ­
водство, како и државните и сдахиските даноци, а се дореметувале и 
додисните дефтери каде биле заведени дриврзаните селани за земја. 
Така во еден ферман од 1 декември 1767 година султанот наредил на 
месните првенди „да не дозволат цели семејства и села да ги надуштат 
своите села и да се селат во други места или во туѓина, туку таквите да ги 
вратите во старите места и да се грижите да им обезбедите спокоен и 
мирен живот”20). Колективните миграции почести биле до некоја буна. 
Пдашејќи се од редресалии селаните колективно бегале во други села и 
градови. Но откако буната ќе се ликвидирала, дентралната турска власт 
обично издавала фермани во кои го довикувала избеганото население 
да се врати во старите села враќајќи им ги имотите и давајќи им морато-

17) Исто, док. 232, стр. 222.
18) Битолски сщшл бр. 18, лист 10.
1Э) Битолски сиџил бр. 14, лист 30.
ао) ΒΑΣΔΡΑΒΕΛΛΗ, APXEION ΘΕΣΣΑΑΟΝΙΚΗΣ.. .  док. бр. 196, стр. 265.
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рйум од неколку години да не длаќаат ннкакви давачки и долгови додека 
областа не се обнови. Таков бил случајот до Кардошовото21) и по Иего- 
HIKOTO востание22).

Миграциите на селаните претставуваат еден од облиците на анти- 
феудалната борба, бидејќи на овој начин селаннте се спасувале од потешка 
ексдлоатација и оделе кај друг феудалед23) каде експлоатацијата била 
доподнослива или оделе во град24) каде личната и имовната безбедност 
им била досигурна a ексдлоатацијата поблага.

Селаните бегале од сите феудални доседи: од тимарите25), од зеа- 
метите26), од хасовите27) и вакафите28).

Најголем дел од селаните бегале до македонските градови каде 
отдрвин станувале слуги, аргати, надничари, и сл. Потоа некой дочнале 
да се занимавваат со занаетичиство и со трговија, а додоцна да стану» 
ваат и интелектуалци.

Сдоред кредосното драво, ако сдахијата го Пронајде добегнатиот 
селанец и ако не доминало довеќе од 10 години од неговото мигрирање, 
можел дринудно, до судски дат да го врати во неговото старо село29). 
Меѓутоа, како миграциите станувале почести и домасовни така се мену- 
вале и одредбите на кредосното драво и се донесувале cè достроги мерки. 
Границата се померувала на 1530), 2031), 3032, а во извесни случаи и до 40 
години33). Дури се издавале и фермани во кои се наредувало добегнатите 
селани да се вратат во старите села без обзир на поминатото време од 
нивното бегство. Така, на пример, во еден ферман од декември 1634 
година стой:

„Порано рајата која била 10 години во некое место, по законот не можела да 
се врати на старото место. Но поради големото растурање на рајата.. .  наредувам 
рајата која се сместила во некое друго место, а оттогаш не номинале 40 години да 
се врати во старото село”34).

Во друг ферман од мај 1635 година се вели дека некой селани во 
новонастанатите места плаќале даноци 15—20 години а некой и 40 
години, но сепак во ферманот се наредува:

21) Paul Rycaut, The History of the Turks beginning with the year 1679. London
1700, 352. Silahdar Findikli Mehmed-aga. Silahdar tarihi II. Istanbul 1928, стр. 493—495.

23) ΒΑΣΔΡΑΒΕΛΛΗ, ΑΡΧΕΙΟΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ.. .  док. бр. 190, стр. 522.
23) Muhimme defterleri No 24, фото-копија 26; Muh. defterleri No „46, ф. к. 17; 

Muh. defteri 61/11, Muh. def. 62/11; Muh. def. 77/32; Muh. def. 78/25 и 32; Muh. def. 
79/3; Muh. def. 80/26, 27, 30, 45; Muh. def. 95/1; Muh. def. 98/54 и 55; Muh. def. 99/5. 
Нанта Џамбазовски, Турски документи за македонската историја I, 118 и III, 83.

24) Битолски сиџили бр. 18, лист 51; бр. 23, л. 42; бр. 24 л. 37; бр. 40, л. 35; бр.
43 л. 110.

2б) Битолски сиџили бр. 3, лист 77; бр. 43, л. 95.
26) Битолски сиџили бр. 5, лист 36; бр. 26, л. 45.
27) Битолски сиџили бр. 4, лист 52; бр. 9, л. 27; бр. 13, л. 120; бр. 23, л. 42.
28) Битолски сиџили бр. 18, л. 83; бр. 23, л. 83; бр. 39, л. 54.
28) Битолски сиџили бр. 5, л. 36; бр. 9, л. 8; бр. 14, л. 48; бр. 43, л. 95,
*°) Битолски сиџили бр. 14, л. 48; бр. 23, л. 76.
31) Битолски сиџил бр. 8, л. 53 и 68.
32) Битолски сиџили бр. 2, л. 36; бр. 38, л. 23.
Sî) Битолски сиџил бр. 3, л. 100.
*4) Битолски сиџил бр. 4, л. 24.
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„таквата раја да ce пресели во старите места без обѕир на поминатото време 
од нивното селење”.33)

Во еден хатихумајун од мај 1637 година се вели:
„Раја што се иселила од едно . на друго место, ако оттогаш не поминало 

повеќе од 40 години, принудно да се врати во селата каде што биле регистриани”.* 36)
Законските одредби биле построги за рајата од хасовите. Во фер- 

ман од март 1632 година се наредувало:
„За султанските хасови не се зема во обѕир времето кое прошло од нивното 

мигрирање.37)
Истото важело и за вакафската раја. За ова, во еден ферман од 

август 1634 година, се вели:
„За сета раја од вакафските села не важи рокот од нивното преселу ваше”.38)
Турските власти настојувале да ja вратат раселената paja во нивните 

стари села, а ако тоа не можеле да го сторат, тогаш барем да ja заве дат 
во фискалната администрации во нивните нови места.

Мерките на турските власти не цомагале, бидејќи селаните дро- 
должиле да мигрираат cè до средината на XIX век, кога и званично се 
укинало крепосното право. Морам да потцртам дека мерките на турските 
власти биле често доста строги, но заради бегство селаните нйкогаш не 
биле физички казнувани, ниту се лрименувале други телесни казни, како 
што било во Зацадна Европа или според Душановиот законик на пре- 
бегнатиот селанец му се распарувал носот или му се пали косата и бра- 
дата39.

Последиците од бегствата и миграрањата на селаните биле мно- 
густруки.

1. Тоа отежнало да се соберат државните и спахиските даноци, 
бидејќи пописните дефтери во кои биле запишани не само давачките туку 
поименично и рајата што прилагала на некој феудален досед, повеќе не 
одговарале на фактичката положба на теренот. Во дефтерот било запи- 
шано дека во едно село има на пример 90 лица, cera останале 10, а во 
друго село кое во дефтерот било регистрирано со 20 лица, cera имало 
80 и сл. Оваа положба толку брзо се менувала што и новите пописни 
дефтери бргу застарувале, а тоа давало можност да се избегне длаќањето 
на давачките.

2. Друга важна последица била смалувањето на продуктивности 
во земјоделието. Поради честите миграции многу села нестанале или 
биле напуштени, a земјата останувала необработена со што се намалувале 
приходите на државата и сдахиите. Сето ова довело до опаѓање на тимар- 
скиот војно феудалниот систем и до појава на чифлицн.

аб) Битолски сшшл бр. 4, л. 21.
36) Битолски сиџнл бр. 4, л. 24.
37) Битолски сиџил бр. 4, л. 52.
Зб) Битолски сицил бр. 4, л. 49.
39) Никола Радојчиђ, Душанов законик, „Матица српска”, Нови Сад 1950, 

59 и 69. Стојан Новаковић, Законик Стефана Душана цара српског 1349 и 1354. Бео- 
град, 1898, 265—267,
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3. Бегството на селанйте им дало можност на сшшйтс Турди и 
Албанци да ги дрисвојат или да ги кудат нивните земји и да ги претворат 
во свой чифлици. Појавата на чифлиците во Македонија е во тесна врска 
со раселувањето на селанйте.

4. Една од лоследиците било и нивелирањето на феудалната 
експлоатација, бидејќи селанйте бегале од оној феудалец каде експлоа- 
тадијата била посурова и оделе кај оној каде што била ноблага. На тој 
начин ги дринудувале досуровите феудалци да ja ублажат ексдлоата- 
цијата инаку би останале без работна рака и без приходи. Работната 
снага тогаш била недоволна додека земја имало многу.

5. Благодарејќи на достојаното мигрирање и преместување доаѓаа 
во взаемен додир многу селани од разни краишта на Македонија, а тоа 
доведе да оние обичаи и дијалекти кои биле поодшти и повлијателни 
достепено да ги примаат и другите селани кај кои дотогаш не биле во 
удотреба. Така достепено, во еден долг процес од цели три века, се 
создавал општ национален јазик и обичаи и созревала мислата дека во 
дросторот меѓу албанските дланини и Пирин дланина живее еден ист 
народ.

6. Насобраните селани во македонските градови дочнале да ja 
дренесуваат антифеудалната борба на градски терен, дочнале достепено 
да стануваат интелектуалди, занаетчии и трговци и градското стопанство 
дочнало cè довеќе да дреминува во нивни раде за да одигра овој одште- 
ствен слој во XIX век важна и решавачка улога во македонскиот предород, 
а дотоа и во политичката борба на македонскиот народ за своето на- 
дионално ослободување.


