
СЕЛОТО И ГРАДОТ ВО МАКЕДОНИЈА ОД КРАЈОТ HA XVIÏI 
ДО ПОЧЕТОКОТ НА XÏX ВЕК

Прашањето за односот на селото сдрема градот, за icoj и да било 
Период од историјата на македонскиот народ, се уште не нашло досебен 
третман во нашата историографија. Навистина во доследно време ма- 
кедонската историографија зарегистрира многу крудни усдеси во моно- 
графското обработување на некой градови од нивното создавање до 
наши дни1), но македонското село остана тукуречи сосем необработено. 
Оваа нерамнодравност, подраво оваа дривилегирана положба на гра
дот да биде довеќе истражуван од селото, ja одразува всушност достој- 
ната спротивност домеѓу селото и градот и надмоќноста на градот 
над селото во економски, долитички и културно-просветен доглед. 
Меѓутоа, макар што градот со својот број на жители и со својата еко- 
номска и културно-дросветна доминација го надминувал селото, а со 
тоа и далеку ловеќе го дривлекувал вниманието на йсторичарите, не 
треба никако да се заборави дека селото е органски доврзано со градот 
й дека тоа од секогаш му давало живот на градот, т.е. го додолнувало 
со своите луѓе и му вливало свежи струи во неговиот разностран раз- 
виток. Од тие обѕири, како и од дотребата за што досеодфатно согле- 
дување дроцесот на создавањето, развитокот и надминувањето на оваа
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сдротивност домеѓу селото й градот2), треба што докомдлетно да ce 
дроучуваат врскитс и односите помету селото и градот, за да не се за
падне во едностраност и за да не се донесуваат погрешни заклучоци.

Уште во дочетокот мораме да нагласиме дека сцротвноста no- 
Mery селото и градот била сосем нормална состојба во секое класно 
оцштество. Според Маркс, дури целата економска историја се сведува 
токму во движењето на оваа сцротивност помету селото и градот3). 
Неа не можело да ja избегне ни македонското оцштество од крајот на 
XVIII и почетокот на XIX век, која е и предмет на овој наш наше.

Пред да ги изложиме основште елементи и форми на оваа сдро- 
тивност цомеѓу македонското село и градот, мораме да се обѕрнеме на« 
кратко врз општествено-економските и политичките прилйки на Маке
донка во ова време за да ги разбереме појасно кои фактори ja помагале, 
поправо ja задирале оваа сдротвност.

Пред cè, Македонија во крајот на XVIII и почетокот на XIX век 
била, како што е дознато, составен дел на Османската држава.

Војните и немирите што достојано ja дритйскале Османската др
жава како, кон крајот на XVIII век и почетокот на XIX век, да зеле кул- 
минадиона точка. Одвај што се заврншле кон крајот на XVIII век Руско- 
турските и Австро-турските војни со мнровните договори во Свиштов 
и Јаш, избувнале со сета сила Првото и Второто српско востание, потоа 
Грчкото и Негушкото востание во Јужна Македонија, да повторно Руско- 
турската војна од 1828—1829 година која во почетокот на септември 
1829 година се завршила со дознатиот мир во Одрин.

Самата појава на овие војни и востанија на Балканот биле доста- 
точни да ги разнишаат темелите на општествено-економската база, 
односно тимарско-сдахијскиот систем на којшто почивала Османската 
држава. Меѓутоа, недисщщлиниранйте крудни турски и албански феу- 
далди од тидот на Али паша Јанински, дебарските бегови, тетовските 
и скодските даши, дотоа засилените градски ајани и зулумџиите, долзу- 
вајќи ja слабоста на централната турска власт и откажувајќи и секаква 
послушност, се отдедувале од државната целина во своите области и 
ja узурдирале сета власт во нив. Со своите меѓусебни борби достојано 
ги дустошеле довеќе селата отколку градовите на Македонија. Нај- 
одзади, поради нападите на разбојничките банди од зададните страни, 
Македонија се нашла во вистинска анархична состојба која, со извесни 
кратки нрекиди, траела од крајот на XVIII век до 40-години од XIX

2) Уште Енгелс се заложувал за надминување на оваа спротивност помеѓу 
селото и градот и сметал воопшто длса „само рамноправното распределување на 
населението по целата земја, само што поблиската поврзаност на индустриското 
производство со земјоделското производство, со неопходното кон тоа проширување 
на сообраќајните средства, под претпоставката на укинувањето на капиталистичкиот 
начин на производство, може да го извлече селското население од неговата изолација 
во којашто живее со илјадници години тукуречи без никакви промени. Не е утопија 
ако тврдиме, завршува Енгелс, дека луѓето ќе се ослободат сосем од своите синцири, 
врзани со историекото минато, дури кога ќе биде уништена спротивноста помеѓу 
селото и градот. (Ф. Енгелс, О станбеном ш тату. Изабрана дела Маркса и Енгелса 
T. I, Београд 1946, стр. 605).

(3 К. Маркс ж Ф. Енгелс, Дела Том XXI. Београд 1970, стр. 314.
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век.4) За да не бждеме празнословци ќе наведеме некой прймерй од домаш- 
пите и странските йзвори за различии краишта на Македонија. Така, 
на пример, во својот извештај од 7 јуни 1803 година англискиот амба- 
садор во Цариград му лишува на својот министер на надворешните 
работа во Лондон, номеѓу другото, и следново: . ж  ви ja изложам 
општата ситуација во (турската — б. м.) империја што попрецизно мо- 
жам. .. Нејзините паши или управители на провинцийте се многу по- 
независни од Портата одошто што беа од Круната големйте барони 
во времето на феудализмот во христијанските земји. Овие паши всуш- 
ност го признаваат Султанот за суверен, a покрај тоа на неговите главни 
министри им даваат големи суми пари, но во своите провинции тйе вла- 
деат деспотски и од отворен бунт ги запира само меѓусебната недоверба, 
а никако љубовта сдрема својот владетел. Политиката што ja води 
Портата има за цел да гй разедини пашйте кои се во постојана меѓу- 
себна војна, а сцената на ннвните безредија ja остава земјата во пустош.

Скоро цела Е вроцска Турција претставува ужасен призор на 
безредие, бунтови и варварство. Ни еден од пашите од оваа страна 
на Босфорот не е толку дрзок спрема Портата како прочуениот Пазван- 
Оглу и Али паша. Али паша, кој е управител на Јанина, е еден од Haj- 
мокните, а воедно и најнепокорните поданицй на Портата. Под своја 
команда има најмалку 20000 луге...

Портата има обичај да доставува извесни првенци во градовите 
и околиите кои ги вйкаат ајани. За последниве годйни румелиските 
ајани сосем малку му се покоруваат на Султанот. Нивниот непосреден 
претпоставен се вика беглер-бег и тој насилник не е никој друг туку 
страшниот Али паша. Mery беглер-бегот и ајаните се појавија некой 
расправии.”5)

Друг еден допйс од ова исто време во француските весници ги 
дополнува овйе податоци со следниве зборови: „Писмата што се дојдени 
од Серее, град во Македонија, јавуваат дека немирите во оваа провинција 
cè уште траат, a разбојничките банди, познати со името крцалии, ja 
подвргнуваат оваа несреќна земја на оган и пламен, ги плачкаат градо
вите и селата, ги ништат жителите или ги гонат и вршат невйдени звер
ства. Исмаил беј од Серее им објавил вистинска војна со доста големи 
сили, но овие хорда, наспроти нивйата йедасциллийа, Најдуваат начийи 
да му побегйат. Соседните области на Македонија не се во посреќна 
ситуација. Првите успеси на турската армија предазвикале надежи на 
охрабрување на кои им се поверувало, но тие (надежи б.м.) тукуречи за 
скоро време испариле”6) Уште еден веродостоен извор од турско по

4) Богата податоци за ова, помеѓу другото, види во следниве дела: Турски 
документа за македонската историја Том I—V. Скопје 1951—1958; Љ. Лапе, Домашни 
извори за македонската историја Том I. Скопје 1951; Хр. Андонов-Полјански, Бри
тански документа за историјата на македонскиот народ. TomI, Скопје, 1968; Владимир 
Стојанчевић, Јужно-словенски народи у Османском царству од Једренског мира 1829 г. 
до Париског конгреса 1856 г. Београд 1971.

5) Хр. A. Полјански, Британски документа за историјата на македонскиот на
род. Том I. Скопје 1968, стр. 16—17;

6) Gazette national ou le Moniteur universel No 34. Jeudi 4 Brumaire an 12 de la 
Republique (24 октомври 1803 год. б .м ).

29



текло зборуза во йотврда на оваа анархнја во Македоннја. Имено, со 
фермакот на султан Селим III од месец айрил 1803 до румелискиот ва- 
лија му соопштува дека „Шатир заде Сеид Селим, жител на Битолската 
околија, кој полага (право) на ајаилак, по својата лакомост и корупдија 
од 1210 (околу 1796 г. по напшот календар) зема од сиромаштијата 
на Битолската околија, лично за себе какви сака суми пари. Покрај 
тоа, тој стана претприемач на една третина од селата на околијата, ги 
презеде врз себе правата на еснафите и на друга лица поради долго- 
вите на власта за разни набавки од споменатите еснафи, даноците за 
издржување на поштенската станица кои паѓаат на селата, чии е тој 
претприемач, веднаш ги распределува й ги собира, па ги троши за свои 
лични потреби и, недавајќи им ни една аспра на еснафите нити на по
штенската станица, тој га јаДе и ги троши со што го предизвикува испу- 
стувањете на еснафите и на поштенските станици. Истиов за спроведување 
во дело на неговата вродека страст, прибира при себе разни злосторници 
и под разни изговори врши насилби и го глоби населението со што се 
нарушува редот и сдокојството на сите.

Иако со високиот ми ферман беше забрането ни еден Арнаутин 
да не премине во Румелија, во време кога тој беше назначен од бившиот 
румелиски валија за кајмакам во Битола и кога се установи дека јаки 
и мкогубројни штеточинци тргнале од свойте места со намера дајана- 
паднат Прилепската околија, колку и да се вложија сили и напори за 
одбивање на злосторниците, споменатиот губеше време и го лажеше 
и го заплашуваше населението упатувајќи го на спротивни странй, во 
резултат на што разбојниците влегоа во споменатата околија и се за- 
крепија во неколку села. Исто така, кога требаше да се стадува во борба 
со разбојниците, тој по никаков начйн не го дозволуваше тоа, ами ги 
ограбуваше имотите и покуќнината на населението од селата што беа 
негови противници, дури едно село го изгоре со што се направи штета.

И cera договарајќи се со штипскиот разбојник й началник Јусуф 
кого со писмо го излага и го натера да нападне на чело на многубројни 
разбојници, на штипскиот ајан Алија й се осмели да влезе во борба како 
бунтовник, но откако и нанесе голема штета на сиромаштијата, побегна, 
не можејќи да даде отпор.”7)

До каков стелен и со каква грубост е изведувано ова плачкање 
на селата и градовите, нека ни послужи овој извод од парусијата на 
црквата Св. Никола во струшкото село Враништа од 1804 година: 
„Бележиме во овој регистер кога е изградена дрквата Св. Никола. Доз- 
вола им дал Абаз бег од Дебар кога го купил ова село. .. Потоа дојде 
војската на Али паша и ги испусти сите села и вилаетот па и на црквата 
ги издупи ѕидовите и ги свлечка од црквениот покрив сите керамиДи. 
Црквата таква стоја 3 години. Потоа се кренаа Дебраните и со сила 
удрија та ги испустија сите села, им ги одведоа овците, говедата и 4000 
грла кони. Тогаш повторно се крена Али паша и гй притегнал Дебра"

7) Турски документи за македонската нсторија Том I. Скопје 1951 стр. 119—120.
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дате, та му се покорило на неговата волја. Toj гй нанрави кулите во 
Дабовјани. Повторно ни даде одобрение та ja дрдновивме црквата, 
која што беще во уриатини.”8)

Само уште еден современик ке цитираме во доказ на оваа анар
хична состојба во Солунската облает. Тоа е познатиот француски кон- 
зул во Солун Феликс де Божур којшто на многу сликовит начин раска- 
жува дека „агите живеат во своите кули, секогаш обиколени од својата 
гарда на Албании и ее борат помеѓу себе, како едно време нашита 
феудалци (во Франција). Победникот му ги пали посејаните ниви на 
победениот, му ги пленува жените и добитокот и го сопира плачкањето 
само пред извесни муслимакски празници кога непријателските дејствија 
се прекратуваат со еден вид божји мир (treve de dieu). Портата скришно 
ги распалува расправиите помеѓу агите; и кога треба да се замеша таа 
му испрака на послабиот јаже, а на посилниот — опашки (поправо уна- 
предување — б. м.). Охрабрени од ненакажувањето силните ага ги плач- 
каат селата и натрупуваат за кусо време огромни богатства.”9)

Со стотиди вакви документа од странско и домашно потекло од 
крајот на XVIII и йочетокот на XIX век со своите податоци ja потврду- 
ваат оваа неиздржлива анархична ситуација во Македонија. Прашањата 
како во овие и вакви прилики се држел градот, а како сел ото; каков ха
рактер имал односот помеѓу нйв и какви cè последний од тоа произлегле 
— предмет се на овој наш краток напис.

Во многу погледи тогашното македонско село се разликувало 
од македонскиот град и ja претставувало неговата вистинска спротив- 
ност. Пред cè по бројот на населението, комуналиите, културно-просвет- 
ните установи и хигиената макеДонското село далеку изостанувало зад 
македонскиот град. Зафрлено често пати по непристапните планински 
места, изложено често пати на гореспоменатите насилби на спахиите 
и ајаннте, а уште почесто на арамиските банда, макеДонското село живе- 
ело во постојан страв за да го додржи голиот живот на своите жители. 
Неговите жители немале право да го напуштаат обработувањето на сво- 
ите ниви. Спахијата, еданствениот преставник на Султанот во селото, 
имал законско право да го врата секој избеган од селото, ако од Денот 
на неговото бегство не номинале повеќе оД 10—15 годный. Наспроти 
ваквото ограничено Движење и приврзаност на селаните кон земјата, 
сигурноста во градот била Далеку поголема и загарантарана со пого- 
леми или ломали контигенти турска војска или полиција стационирана 
во градот, a деижењето на неговите жители тукуречи неограничено.

Селото било пооптоварено со даноци, намети и разни кулуди 
од градот кој, како аДминистративно-политички центар, често пати 
му ги префрлал своите даночни товари на селото. На пример, во еден 
свој ферман од 7. IX 1800 г. султанот Селим Ш, откако ja примил прет- 
ставката на сиромашната paja од Битолската каза во која оваа го мо- 
лела да ja заштити од злоупотребите на претставителите на господар-

8) Јован Хаџи Васиљевић, Просветне и политичке прилике у јужним српским 
областима у XIX веку. Београд 1928, стр. 277;

9) Н. Милев, Известия за състоянието на Турция в края на XVIII век. Списание 
на БАН, Том VI (1913) стр. 35.
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ската класа се искажал со овие зборови: „Иако с условено секоја го
дина втасаните даноцй од сдомнатата каза секој да ги плаќа по делот 
што nara сразмерно со неговата ймотна состојба големците од градот, 
сопственици на многубројни мулк ймоти и земји подложни на нузул 
и аварис, под изговор, на кајмакамлак, племство, висок род и ајанлак, 
не ги плаќаат своите делови од спомнатиот данок што им припаѓаат 
според нивните имоти, туку ги товарат на сиромаштијата — рајата, 
со што и се чини неправда и што ќе го предизвика нејзиното испусту- 
ваше.”10)

Особено во време на војните, гонењето на ајдуците и на војниците 
дезертери на селото му биле нафрлани поголеми вонредни намети во 
стока, крана, дровијант и друго коишто градот или сосем успеал да 
ги одбегне или ги давал во сосем ограничени количинй. Ќе наведеме само 
еден докарактеристичен пример од стотйна меѓу нив. При идењето во 
Битола на румелискиот валија Ибраим паша во ноемврй 1804 година 
на селата од Битолската каза им било наредено да доиесат 2623 овди, 
1151 кола и 2310 товари дрва, 96000 ока јачмен, 125.400 ока слама, 940 
кила (по 45 ока едно кило) дченица, а 1640 кила (пак по 45 ока едно кило) 
зоб за војската којашто требала да ги ликвидира ајдуците во овие кра- 
ишта.11)

Kora требало да се запрат дродорите на арамиските банда што 
доаѓале најчесто од западнйте краишта, единствено селото за својата 
самозаштита й на своја сметка издржувало сејмени и нивнй раководи- 
тели, таканаречени буљукбаши. Повеќе запазени и објавени документи 
на Битолскйот кадилак од ова време даваат богати и сосем конкретни 
податоци кое село и со колку пари морало да учествува во йздржувашето 
на овие сејмени и нйвнйте раководители. На пример, за заштита од 
друмските разбојници и од другите непознати скитници, кой за да дој- 
дат до градот Битола требале да преминат преку Гаватската Клйсура, 
биле доставенй 195 сејмени за чијашто йздршка биле дотребни 7146 1/2 
гроша. Иако сејмените покрај селата требале да го заштитат и градот 
Битола од нападите на разбојничките банди, седак само селата од Битол- 
скиот кадилак биле натоварени со намети за издржување на овие сеј- 
мени.

Како што бројот на разбојничките напади се наголемувал така 
и бројот на сејмените се наголемувал, а во врска со тоа се наголемувале 
и паричните суми за нйвната йздршка, така што само во рок од две 
години биле ангажиранй 310 сејмени за одбрана на горесдомнатата 
Гаватска Клйсура.12)

Ни турската централна власт, иако донекогаш формално се 
чинело дека го зема селото во заштита, не се однесувала додобро од 
локалните турски власти. Турската централна власт гледала на маке- 
донското седо најчесто како на објект од каде на најсигурен начйн може 
да ги реализира своите даночнй Приходи, доправо како на најсигурен

10) Турски документи за македонската историја, Том I, стр. 31.
и) Турски документи за македонската историја, Том. II, стр. 59—60.
12) Турски документи за македонската историја, Том II, стр. 28.
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извор за црпење хранителни продукти за йздршка на својата армија. 
Турската централна власт ни најмалку не се грижела да ja развис мате- 
ријалната и духовната состојба на селото. Поради тоа најобичен бил 
призорот напште села да бидат мали, задуштени, нечисти, со приземни 
куќи без нод, куќи надравени од пиитар и од кал, без никаков внатре- 
шен конфор, најчесто мрачни и додрнети од чад.

Претрупано со даноци и намети на централната и на локалните 
власти, а во неможност да одговори на своите обврски, селото се нао- 
ѓало честопати принудено да се обрнува до крупните турски чифлик- 
сајбии и ајани во градот, да ги одолномоштува при расдределбата на 
даноците и наметите за да го застадуваат со прилично високи награди, 
дотоа не ретко да ги молат да им даваат на заем пари како би можеле 
да ги исплатат пристигнатите даноци и разни други такси.13) Сосем е 
разбирливо дека овие муслимански полномошници на македонските села, 
таканареченй дерухдеции, толку многу се засилиле и така грубо 
го ексдлоатирале селото што морал румелискиот валија со една своја 
заповед да ja укине дерухдеџиската установи во 1830 година, образло- 
жувајќи го нејзиното укинување со овие зборови: „Од извесно време 
во Битолската каза се дојавиле дерухдеции што ги преземале врз себе 
и ги отправувале тенисите данони на сената и по тој начин, држејќи секој 
до неколку села, им давале дари на сената, додавајќи дрекумерна лихва. 
Овие пари, бидејќи не биле давани како реим (на чуваше — б. м.) за 
кратко време, малку по малку, додавајќи лихва на лихва се трупале во 
знатни суми. Незаситени со ова и освен „агалакот” што го земале во 
вид на годишна плата, дерухдециите од дарите на делот што паѓал 
на сената по дефтерите за разрежување на државни и месни намети 
наплатувале и „ондалак” (на десет едно — б. м.) и по тој начин од де- 
рухдецилакот си создало средство за печалба и корист и земале големи 
суми. Бидејќи е јасно дека ваквата положба дредизвикува застој во из- 
вршувањето на државните работи и во побарувањата на вечната имде- 
рија, од една страна, им нанесува штета и неправда на сиромасите и 
на рајата, од друга страна... поради тоа отсега натаму да не се чуе 
името дерухдеџија и дерухдециско село и дотдолио да се укине.”14 *) 
Меѓутоа, дерухдецилакот и дерухдециите кои во него имале толку си- 
гурен извор на приходи и понатаму се задржале.

Со уште еден Пример ќе ja илустрираме тешката доложба на се- 
ланецот што ни ja остави дрочуениот датодисец и дроучувач на дрили- 
ките во Турција од крајот на XVIII и дочетокот на XIX век, французинот 
Г. Оливие. Toj дишува дека навистина земјоделците сееле тоа што сакале 
и дека земјодоседникот немал право да ги закачува, но додава дека „многу 
често тој (земјодоседникот б. м.) злоудотребува со своето влиание, 
богатство, a иајмногу со својата власт што ja има во селото. Со камшик 
в рака тој бара од селаните да му работат бесплатно на неговите дриватни 
земји; ги кудува нивните производи, освен виното, по цена што тој сам

13) Турски документа за македонската историја, Том II, стр. 80—81; том III, 
стр. 5—6; том IV. стр. 39, 85; том V, стр. И , 20; I. ΒΑΣΔΡΑΒΕΛΑΗ, APXION  
ΒΕΡΟΙΑΣ — ΝΑΟΎΣΗΣ. ΘΕΣΣΑΑΟΝΙΚΝ, 1954, стр. 307—308.

и) Турски документа за македонската историја, Том V, стр. 50.
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ќе ja определи; им дава пари на заем за да си го ллатат харачот, а нотой 
га собира со огромна лихва. Поради тоа, Оливие изведува сосем пра
вилен закључок дека селското население нретоварено со даноци, неси- 
гурно за својот живот и имот, ja напушта неусетно земјата која не може 
да го израни и оди во големите градови за да бара мир што го изгубил 
во своите колиби, како и заработувачката што не ja наоѓа веке во обра- 
ботувањето на земјата. Но пашата ги бара истите давачки од оние што 
останале во селото и ги тера да длакаат и за избеганите (селани — б.м.), 
а доследицата од тоа е што сите жители исчезнуваат за кратко време, 
бидејќи го напуштаат селото еднаш за секогаш. Нема ни еден дел од 
имдеријата, малку пооддалечен од дрестолнината, а да не дретставува 
дризор на потполна пустелија. Големи долиња стојат необработени, 
колиби и села разурнати, исдустени.”15)

Крајот на XVIII и дочетокот на XIX век донесол и промени од 
друг характер коишто не еднакво се одразиде врз македонското село и 
град. Збор станува за посилното навлегување на капиталистичките еле- 
менти во селското и градското стоданство и за забрзано расдаѓање те- 
мелите на тимарско-сдахискиот систем кое се завршило во крајот на 
30-те години од XIX век со дотдолното укинување на тимарите и зија- 
метите и со дензионирањето на нивните дотогашни уживатели. Голем 
дел од тогшните сдахии ги дретвориле насилно тимарите во свои лични 
поседи и чифлици, а селаните во свои чифчии. Навистина спахиите ja 
загубнле својата некогашна моќ й надзор на селото, но затоа пак селото, 
cè уште изложено на груби насилби и длачкања на разбојничките банди, 
од една страна и вовлечено во стоково-даричнйте односи, од друга страна, 
не можело довеке да ги доднесува сите овие неволи и дочнало да се 
одлива во градот.

Поради дробивот на кадитализмот во градското стоданство на 
Македонија забрзан бил во ова време развитокот на занаетчиството 
и трговијата во градовите, наголемена била добарувачката за нова ра- 
ботна рака која македонското село ja имало во изобилие и можело да се 
ослободува од неа без доследици. Најодзади доради честите болести од 
чумата и колерата во XVIII и дочетокот на XIX век, коишто особено го 
Погодине повеќе муслиманското градско население, во градовите во 
Прилична мера се Проретчило населението. Сите три моменти заедно дри- 
донесле на дреселеното од селата во градовите население да му се најде 
работа. Имено, тогашните султани Селим III и Махмуд II, дреку свойте 
длабоки реформаторски зафати во модернизацијата на турската војска 
до дат на нејзиното униформисување до европски образец и до дат на неј- 
зиното сместување во спенијални војнички касарни, от в о р а л е  широки 
можности за селското население да се зафати со погрубите работа во 
оваа тогашна градежна дејност. Впрочем нема ни во еден досега објавен 
документ пример некој град во Македонија да се воспротивил на доваѓа- 
њето на новите селски жители в град или дак декаде веке дојдените 
селани да ги вратиле назад, што значи дека овие нови работни сили м у 1

1б) Н. Милев, Известия за състоянието на Турция. Списание на БАН Том Vr, 
стр. 30, 34,
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биле неопходно нотрсбнж на градското стоданство и без тешкотш се 
вклучиле во неговиот забрзан развиток.

Како доследица на ова доселување малите и незабележителни 
дотогаш касаби и даланки во Македонија дочнале да растат со дридој- 
дените селани, економски и културно да се издигнуваат и со тоа злите 
доголем јаз да создаваат помеѓу себе и надуштеното село.

Навистина ние cè уште не расдолагаме со сосем сигурни стати- 
стички додатоди за растежот на секој град и касаба поодделно. Заслу- 
жува во тој поглед едно многу интересно и тукуречи единствено важно 
искажување на веке сдомнатиот француски конзул Феликс де Божур кој 
бил на служба во Солун од 1787—1797 година. Набљудувајќи ja оваа 
емиградија и движење од село в град, Феликс де Божур надравил спо- 
редба со едно вакво слично движење на селаните во Франдија со забе- 
лешка дека француските селани оделе в град да барат долесна зарабо- 
тувачка и дровод, додека, сдоред него, христнјанските селани во Турдија, 
ресдективно и во Македонија, бегале од село в град за да се сдасат од 
зулумите и дустошењата на беговите: ,,Ова движење е толку силно, 
додвлекува Феликс де Божур во своего дело, што одиосот домеѓу град
ското и селското население во Јужна и Неточна Македонија и во еден дел 
од Тесалија за крајот на XVIII век е како 1:3, т.е. на 157.000 градско насе
ление во овие краишта доаѓа 340.000 селско население”16.

Ако го исклучиме Солун којшто со својата положба на море ja 
дретставува природната врата на Македонии за из лез на Егејско Море 
и во она време имал 60000 жители и град Серез како најголемо дамучно 
дазариште со своите 25000 жители, сите останати градови на Македонија 
во крајот на XVIII век биле релативно мали за да на крајот на 30-те 
години од XIX век, доради доаѓањето на селаните, прилично дораснат. 
Тоа може да се вида од нашава табела иаправена врз основа на додато- 
дате што ни ги оставија докрај Феликс де Божур во 1797 и неколку други 
современи патодисци како Пуквиљ во 1805 година, потоа еден друг 
нелознат фраьщуски извор од 1807 година, да дрочуениот франдуски 
научник Ами Буе што на двапати ja дродатувал Македонија и германскиот 
датодисед Милер од 1838 година.

Од гледна точка на тогашната економика на Македонија, а нарочно 
од гледна точка на односот село-град, внатрешната миграција од македо
нского село во македонскиот град имала големо значење. Пред cè ова 
миграционо движенье од селото кон градот дретставувало основен канал 
дреку којшто се одливале сите оние одвишни и недотребни селани откако 
во селото навлегло стоковно даричното стоданство во ова време. Ова 
движенье продолжило во текот на целиот XIX век и веке кон крајот на 
истиот век сосем ги дробило тесните рамки не само на Македонија и 
турската држава туку и границите на Еврода за да дремине на амери- 
канскиот континент, што излегува од рамките на нашиов наяис. Неяре- 
стајн ото  дреминување н а  дел од зем јодел ск о-сточ ар ск ото  население не 
довело само до наголемување на градското население, туку истовремено 
тоа ja изменило и самата етничка и старосна структура на градот. 16

16) Н. Милев, цитираното дело, стр. 37—38.
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1805 год. 1807 год. 1835 год. 1838 год.
Ред.

бр.
Имс на 
градот

1797 год. 
спрема 

Божур

1805 год. 1807 год. 1835 год. 

Пуквиљ непознатиот Ами Буе

1838 год. 

Милер

1. Битола 10—12000 15000 8000 40000 33—34000
2. Охрид 4—5000 1300 куќн 3000 6000 5000
3. Струмица 3000
4. Костур 6000 6000
5. Велес 3—4000 2000 куќи
6. Дебар 200 4200 4200
7. Кратово 5—6000
8. Кр. Паланка 2—3000
9. Куманово 300 куќи 3000

10. Кавадарци 2—3000
И . Прилеп 1000—1110 6—7000
12. Радовиш 3—4000 спрема

Гризебах
13. Скопје 5—6000 10000 2000 куќи
14. Струга 3000 1300 1300
15. Тетово 4—5000
16. Штип 3—4000 6000 15—20000
17. Бер 8000
18. Воден 3000 7—8000
19. Солун 60000 60000
20. Серез 25000 25000
21. Драма 10000
22. Мелник 6000
23. Кавала 4000
24. Лерин 700 куќи
26. Горна Џумаја 3—4000

Познато е дека македонските градови како административно- 
долитички и стопански центри на Османската држава биле иаселени по- 
крај со македонско население уште и со приличен голем број турско, 
влашко, грчко, албанско и еврејско население. Со доаѓањето на македон
ските селани во градовите, македонскиот елемент зел адсолутен превез 
над другородните елементи.

Бегањето од селото обично ги погодило и зафатйло оние сиромаш- 
ни селани кои немале своја земја за работење или ja имале во таква мала 
колйчина што нивното понатамошно останување на село како земјодел- 
ски производители станало невозможно. Но в град бегале и други кате
гории од селското население на коишто, како што видовме, насилбите и 
плачкањата, како и убиствата на разбојничките банди им го правеле 
животот на село несигурен. Тоа биле обично селани кои живееле до селата 
во Зададна Македонија којашто и најмногу била изложена на нападите на 
тие банди. Независно од причините што ги гонеле селаните да се иоелу- 
ваат, кога станува збор за надуштање на селата и за преминување за 
живеење в град, тоа секогаш го дравеле младите, физички здрави, за 
работа сдособни, енергични и поококотени селани. Во таа смисла маке
донскиот град се јавувал во улогата на најдогоден и најдривлечен центар
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што ги апсорбирал најтрудољубивите й најсдособиите снлй од селото1¥) 
Наголемувајќи го постојано градското население за сметка на селското, 
капиталистнчкиот развиток на стопанството во ова време во Македонија, 
иако уште слабо, го условия изостанувањето на селското стоданство 
за да на друга страна ги обезбеди новите имдулси врз градското сто
данство на тој начин што ги туркал да одат во градовите младите за 
работа најсдособните, најснаодливите и најенергичните луге. Така 
насташла ситуацијата насдоредно со намалувањето на бројот на селското 
население да се намалува и неговата работна сдособност. И колку во 
овој доглед селото губело и задаѓало во се доголема адатија и осаменост 
толку градот добивал во оживеноста, економската мок, во разгорот на 
дросветата и културата и во другите области од животот. И во колку 
кадиталистичкиот начин на производство напредувал во толку маке- 
донскиот град cè довеке се одалечувал од задуштеното село. Пред cè, 
градот почнал да додига училишта од лосовремен тид налуштајќи ja 
дотогашната верска настала на црковнословенскиот јазик и заменувајќи 
Га со световни дредмети.

Градот дристадил и кон додобрување на одштата и личната 
хигиена и здравје, доведувајќи во својата средина за лекари и адтекари 
дрво странхщ, а дотоа изградувајќи свои содствени кадри. Градот вовел 
и некой додобрувања во уредувањето на своите улици и санитарии уреди. 
Најодзади, во најголемиот град тогаш во Македонија — Солун кон 
крајот на 30-те години од XIX век била отворена и дрвата печатница на 
дрковнословенски шрифт и во неа отдечатени дрвите книги на маке
донски јазик. За тоа време македонското село си останало со своите кални, 
а дреку лето, драшни улици, со куќи во кои најчесто добитокот живеел 
заедно со селаните и чмаејќи во одшта неразвиеност со примитивните 
орудија за труд и со заостанатиот начин на производство, накратко со 
сите оние карактеристики што Маркс во една дрилика ги нарече 
„Идиотизам на селскиот живот”.

Такви се некой од дротивречностите и разликите во односот село- 
град што го прателе македонското село и град во крајот на XVIII и поче- 
токот на XIX век.

17) Ъ .  Б. Мжловашевић, Село ж град. Београд 1961, стр. 107.
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