
БВРОПСКИТБ ДРЖАВИ 
И МАКЕДОНСКОГО ПРАШАЊЕ

ПРЕДМЕТОТ на темата: „Европските држави и македонското 
прашање“ има за цел да ja изложи историјата на европската дипло
матка и нејзиниот одною кои Македонија и посебно кон македон
ското лрашање. Овој проблем содржи низ интересни компонента: 
поврзани главно со историјата на Македонија во XIX и првите 
децении на XX век, односно до Балканските војни. Што се однесува 
до претходните временски периоди треба да се нагласи дека Евро
па била заинтересирана за Македонија и порано. Може да се под- 
влече дека ова внимание можеме да го бараме уште во стариот век, 
во периодот на владетелството на Филип и Алекеандар Македон
ски, потоа во римскиот и византинскиот период. Посебно поглавјс 
претставува периодот на Самуил и на неговото владетелство, како 
и на настаните по распаѓањето на неговото' царство, во вр1емето на 
крстоносните војни и во времето на турското навлегување на Балка- 
нот. Нов период настанува со проблемот на турското загосподару- 
вање на Балканот и нивното зацврстување на овој европски дел. 
Тоа е период на најголема заинтересиряност на европските држави 
кон Отоманската империја за зачувување на нејзината целост, а во 
исто време и за разделба на нејзините подрачја. Токму и во овој 
период се искристализира и таканаречеиото „Неточно прашање“, 
како проблем за опетанокот на Отоманското царство, или за Осман- 
ската империја. Оваа заинтересираноет на европските држави оп- 
фаќала низа подрачја на Империјата. Тука била заинтерисираноста 
и кон Македонија, односно кон македонското прашање. Ако пој- 
деме кон разјаснување на дефиницијата на — македонското пра- 
шање — тогаш можеме да појдеме од констатацијата дека со овој 
проблем ja означуваме не само борбата за ослободување на Маке
донка, туку и односот на евр|Опските држави за решавање на овој, 
проблем. Развитокот на македонското1 и на источното прашање мо
же да го разгледуваме низ неколку етапи.

Христо АНДОНОВ — ПОЛЈАНСКИ
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1. Од турското загошодарувакье со Македонмја (крајот на 
Х1Увек) до средината на ХУШ век

Во овој период го забележуваме почетокот на заинтересирано- 
ста на европските држави за решавање на источното прашање со 
што и настаиува и почетокот на овој проблем во европската исто- 
рија, дипломатија и на меѓународните односи cè до завршувањето 
на Балканските војни, односно до пропаѓањето на Османеката им- 
перија. Во склопот на ова прашање треба да се разгледува и заин- 
тересираноста на европските држави кон Македонија, односно со 
време и кон македонското прашање. Основите на таа заинтереси- 
раност се поставени токму во- овој период од што резултирала на- 
тамошната уште поголема и уште попродлабочена и развиеиа за- 
интересираност кон македонското прашање.

Kora говоримо за источното прашање треба да наглаеиме не
кой податоци за неговото настанување. Постојат повеќе мислења за 
настанувањето' на овoj проблем во- историјата на европската дипло
матка и во историјата на меѓународните односи. Повеќе автори 
сметаат дека под ова прашањо ее подразбираат сите борби за власт 
на теренот завладеан од Оеманоката империја во целокупната ие
гова историја или поспецијално од ередниот век натаму. Други 
автори со овој поим ja ограничуваат дипломатската борба на европ
ските држави кон решавањето на источното прашање. Постојат по- 
веќе гледишта по прашањето· за временскиот oncer во развивањето 
на овој проблем. Некой, почетокот го гледаат во загосподарува- 
њето на Турците на теренот на Блискиот исток и на Балканот; дру
ги, на битката кај Лепанто (1572); трети, на борбите на европските 
сили и на Русија за турските поседи по Кучук-Кајнарџискиот мир 
(1774); и другите разбирања за периодот на Наполеоновите војни, 
потоа на Кримската војна; руско-турската војна (1877/78) и на Бер- 
линскиот конгр-ес и на натамошните настани, што го потресувале 
Балканот и Блискиот исток.

Всушност, изразот — Неточно прашање — е воведено во 
европската дипломатија на Конгресот на Светата Алијанса во Ве
рона (1822) и тоа поврзано со Грчкото востание од 1821 година. 
М-еѓутоа, независно од тоа овој израз како мегународен поим, како 
термин на дипломатската и политичката борба за наследството на 
Османската империја може да го- следиме уште подалеку, во пе
риодот на турското господарство, како почеток на нова ера во исто- 
ријата на Европа. Иако изразот за овој проблем го наоѓаме така 
доцна, треба да го эемеме предвид фактот дека тој постоел далеку 

. во минатото и имал исто значење. Ова прашање во* својата основа 
треба да се разгледува како типично дипломатско прашање, како 
прашање на заинтересираноста на Европа за опстанок на Осман
ската империја, како прашање за борба на народите за слобода, 
како проблем за наследство на огромната и опширната империја. 
Опсегот на овој проблем временски опфаќа повеќе подпериоди: и
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тоа од загосподарувањето на Турците на Балкан от до Лепанто; по» 
тоа, од Лепанто до 1683 година, времето на максималното турско 
напредување кон Европа и по 1683 година до средината на XVIII 
век, кога Европа засилено се заинтересира за Османската империја, 
во борбата против турската опасност во тежнението за елиминира- 
ње на турското господство од Европа и на тенденцијата за обез- 
бедување на европското капиталистичко господство- во подрачјата 
на Империјата.

Овој период се однесува и до развитокот на македонското 
прашање, иако, како што е тоа проблем со источното' прашање, 
овој поим доцна влегува во дипломатскиот речник. Првин, тоа е 
развивање на интересот во склопот на целокупното решавање на 
источното прашагье, зошто и не е ни можно неговото одвојување. 
Позасилен интерес е периодот на борбата против турската опасност 
— крајот на XVI, во XVI и во XVII век кога европските државм 
се заинтересирани за прашањето на Македонија, со изведувањето 
на различни проекта за решавање на нејзината судбина, со скита- 
њата на македонските првенци низ Европа за спасот на Македони- 
ја. Во- тој интерес бил вклопен планот на Европа за разрешување 
на источното прашање, а поврзано со тоа и прашањето на Ma- 
кедонија.

2. Од средината на XVIII век до Кримската војна

Од средината на XVIII век натаму се зголемува интересот на 
европските држави кон Османската империја, а со тоа и ангажма» 
нот за нејзиното наследство- и опстанок. Сега -cè повејќе започнуваат 
да се заоструваат односите помегу одделните европски сили по од- 
нос на Турција.

На влијанието на Австрија се спротивставува влијанието на 
Русија, а потоа на Франција и на Англија. Освен тоа и сама Туроди- 
ја започнува да игра своја сопствена улога на Медитеранот и на 
Балканот. Cè повеќе на нејзин терен започнуваат да се преплету- 
в,аат интереоите на овие -сили, кои со развојот на капитализмот го 
зголемуваат не само своето капиталистичко туку и политично вли
вание. При крајот на XVIII век Австрија не можела повеќе да се 
шири за сметка на Турција и поради свои сопствени интереси се 
ориентирала првин кон делба на сферите на влијание во Турција, 
а потем кон одбрана на османскиот интегритет. Русија од своја 
страна, обезбедувајќи го излезот кон Цр-но Море, настојувала кон 
обезбедување на натамошно влијание во Османската импер-ија со 
тенденција за доближување кон Цариград, за загосподарување со 
Медитеранот. Тоа се гледа во таканаречениот „Грчки Проект“ на 
Катарина II од 1782 година за разделба на Турција. Меѓутоа, таа 
наоѓала на cè поголемо спротивставување на останатите сили, што 
се одразило во нереализирањето на тие нејзини глобални цели, кое 
посебно ќе се изрази во XIX век.
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Нов настан во развитокот на источното прашање настанал со 
Француската револуција и Иаполео-новото владетелство. Во време 
на Револуцијата, Франција обрнала внимание и кон Турција. Со 
војните против Австрија и Венеција, Франција -се доближила на 
Балканот со што нејзиниот интерес на ова по драч je добил очеви
ден карактер. Со тоа нејзиното влијание започнало да се шири на 
Балканот, да се зголемува нејзиниот интерес за балканските подрач- 
ја. Со директното ангажирање на Франција на Балканот тој нејзин 
интерес добил и материјален израз. Со мирот во Тилзит во 1807 
година и за време на претворите помету Наполеон и рускиот цар 
Александар I, бил пројавен несомнен интерес кон Балканот. Се 
смета дека за време на овие претвори дошло и до извесно разде- 
лување на сферите на влијанието на Балканот. Во овие сфери била 
опфатена и Македонија. Тоа била и причината да се зголемат спро- 
тивностите на европските држави на овој терен, посебно помеѓу 
Франција и Аиглија. Имено, посилното ангажирање на Франција 
на Медитеранот, Блискиот исток и Турција, претставувало сигнал 
за посилно ангажирање на британската дипломатија и на нејзините 
политички фактори на овој терен. Се настојувало да се минира 
француското влијание и посилно да се обезбедат британските 
позиции.

Оваа заинтересираност на европските држави кон источното 
прашање, а во тој склоп и кон Македоиија и со време кон маке- 
донското прашање, не се отклонила од овој курс ни по паѓањето 
на Наполеон. Toj интерес бил и натаму активен и ангажиран, што 
се огледува во интересот кон Српските востаиија, Грчкото востанрге, 
руските тежненија на Балканот и Руско-турската војна (1828/1829), 
египетската криза (1831—1841) и акциите на Мехмед Али во Маке
донка и во другите делови на Балканот; реформите на Абдул Ме- 
цид и донесување на Хати шерифот од Гилхане (1839) и обрщите 
за зголемено влијание на Русија кон Балканот, како предигра на 
Кримската војна.

3. Од Кримската војна до Источната криза

Источното прашање во периодот на Кримската војна добива 
нови димензии. Тоа е конкретен обид за разделб’а на османските 
по драч ja, за реализирање на политиката на турското наследство. 
Тоа е време на силен ангажман на европските држави за решавање 
на ова прашање, за што и избувна Кримската војна. Парискиот мир 
1856 година и донесувањето на Хати — хумајунот од 1856 година, 
значи, нов бран на директно влијание на европските капиталистич- 
ки дрлсави во работите на Турција. Cè повеќе Турција станува при- 
целна точка во политиката на капиталистичките држави. Таа ce 
поставувала во полуколонијална зависност, особено спрема запад- 
ноевропските капиталистички држави. Карл Маркс и Фридрих Ен-
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геле пишувале дека Турција станала боли о· место на легитммистич- 
ка Европа и дека биле напразни обидите на државите што се оби- 
дувале да го задржат нејзиното распаѓање. Маркс и Енгелс ja под- 
влекувале констатацијата дека „присуството на Турците во Европа 
претставува само· од себе оериозна препрека за развитокот на при- 
родните богатства на тракиско-илирското полуостров о.“

Европските држави започнале со своите капитали да проди- 
раат во Турција со што се создал нов момент во односите кон не
точного прашање. Toj економски момент се преплетувал и со зго- 
лемено политично влијание, кое её повеќе започнувало да се шири 
во подрачјата на Империјата. Тоа предизвикало длабоки општестве- 
но-економски промени, кое се одразило и врз разраенуваньето на 
национално-ослободителните движења, до нова постановка и на 
македонското прашање. Македонија станува прицелна точка во 
интересот на европските капиталистички држави. Во време на 
Кримската војна, а особено непосредно по неа, низа европеки др
жави започнале со отворање на конзулати вицеконзулати и други 
претставништва и агенции, кои одиграле голема улога во запозна- 
вањето на ситуацијата во Македонија, на нејзините економски и 
други капацитети и на политичката соетојба на овој терен. Со тоа 
заинтерисираноета на овие држави кон Македонија доби нови ди- 
мензии со што се создавале и основи во искристилизирање на ета- 
новиштата и основните појдовни точки на македонското прашање. 
Тука е пред сё интересот на Франција, на планот на Наполеон III 
за Балканот, на италијанските планови за Балканот, на нового раз- 
движување на Русија кон Балканот и заеилување на идејата за Пан- 
славизмот. Зголемен интерес и влијание пројавувала и Велика Бри- 
танија за зајакнување на своего присуство. Во ист смер се движела 
и австриската политика и нејзините агрееивии планови кон Солун. 
Во ваков раздвижен радиус започнала да се движи и политиката 
на балканските држави и тоа предимно на ослободените балкански 
капиталистички држави — Грција и Србија, како и со несмаленото 
дејствување на бугарската буржоазија, која го подготвувала евојот 
агрееивен план кон Македонија. Кои шеесетите и седумдеееттите 
години на XIX век треба да го бараме периодот во засилено раз- 
движување на интересот кон- Македоиија и македонското прашање, 
кое значи негово актуелизирање во· меѓународните односи.

Во следната етапа, во периодот на Источиата криза, Сан-Сте- 
фано и Берлинскиот конгрес, како и во периодот по конгресот па 
сё до основањето на македонското национално-оелободителио дви- 
жење, и поспецијално во предилинденскиот, илинденскиот и по- 
илинденскиот период, ова праш ање добива своја вистинска димен- 
зија на раздвиженост, кое ее одразило во ангажираниот одное на 
европските капиталистички и империјалиетички држави за негово 
разрешување или поставување на пиедесталот на дипломатијата.
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I. МАКЕДОНСКОГО ПРАШАЊЕ ВО ВРЕМЕТО НА ИСТОЧНΑΤΑ β 
КРИЗА, САН-СТЕфАНО И БЕРЛИИСКИОТ КОНГРЕС

По седумдесеттите години на XIX век капиталистичките ев- 
ропски држави поминувале во првата етапа на империјализмот. 
Токму во овој период уште позасилено започнало да ее актуелизира 
источното прашање, да се третира проблемот за опстанокот на 
Османската империја. Во ова време во Турција започнува се новейе 
да се шири и зголемува влијанието на европскиот капитализам, што 
придонесува за нејзино претворање во полуколонија на европските 
капиталистички држави. Во ова време се создало услови за разрас- 
нување на националио-оелободителните движетьа. Во национално- 
ослободителната борба биле поставени различии пристали за наци- 
оналното и социјалното ослободување. Овие национално-ослободи- 
телни движења стриктно се поврзувале -со решавањето на Источ
ното прашање. Ова прашање -ее актуелизирало до големи размери 
со избувнувавьето на „Босанско-херцеговското во-стание“ од 1875 
година. Ова востание даде повод да се дојде до меѓународна криза, 
до така наречената „Неточна криза“. Оваа криза во дипломатијата 
го опфайа периодот од 187&—1878 година. Оваа криза доби пош
лем радиус со проширувањето на револуционерните движења и вос- 
танија во Бугарија, со „Априлското востание“ и во Македонија со 
„Разловечкото востание“ од 1876 година. Во истата година започ- 
нала и сриско-црногорската војна против Турција.

Оваа криза доби мегународен дипломатски аспект со заме- 
шување на големите капиталистички држави, посебно на Русија, 
Англија и Ав-стро-Унгарија. Овие држави cè повеќе го зајакнувале 
своето влијание и интересите во подрачјата на Османската импе- 
рија. Интересите на овие -сили се преплетувале на овој терен. При 
решаваљето на Источното прашање секоја од овие сили поаѓала 
од свои сопствени интереси и цели. При прашањето за опстанокот 
на Османската империја овие -сили пристапувале зависно од мо- 
ментната ситуација и согласно на своите -сопствени интереси. Тие 
тежнееле да ги сочуваат своите стратегиски, политички и економ- 
ски интереси. За да ja сочуваат таа своја предност некой од нив ja 
штителе територијалната цело-ст и се против-еле на било какво ши- 
реле на останатите сили на овој терен. Така, Англија тежнеела да 
ги со-чува патиштата за Индија; Австро-Унгарија cè повейе се ори- 
ентирала кон Балканот, се 'Стремела за пробиватье кон Моравско- 
Вардарι ската долина, кон Со лун ; царска Ру си ja се стремела да ги 
искористи желбите на Јужните Сло-вени за слобода и затоа зад 
превезот на „ослободителната мисија“ стоеле интересите на рус- 
ките господарски кругови, плановите за светско господство. При- 
целна точка на оваа политика бил Цариград, овој клуч на светот, 
за што гов-орел Наполеон. Сонот за Цариград служен како при- 
целна точка во царската завојувачка политика. Вакви интереси 
имале и балканските буржоазии, кои согласно на својата аспи-
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раторска политика кон Македонија се стремеле да ги реализираат 
своите завојувачки планови за разделувагье на Македонија. Сите 
овие сиди моментот, што настанал со Источната криза, го сметале 
за погоден за да се остварат експанзионистичките цели, да се анга- 
жираат поактивно во решавањето на Источното1 прашање. Поврзано 
со гоа се актуелизирало и македонского прашање.

Некой сили започнале поактивно да се ангажираат во Источ
ното прашање. На прво место тука биле „најзаинтересираните“ 
сили: Русија и Австро-Унгарија. Царска Русија за да ги осигура 
своите балкански прашања се обидела да ja „неутрализира“ Ав- 
стро-Унгарија во случај на евентуална руско-турска војна. Тоа се 
постигнало со „Рајхштатската спогодба“ од јули 1876 г. Со оваа 
спогодба се предвидувало добивање територијални аранжмани на 
Балканот.

Источната криза cè повеќе се заострувала. Колежот на кон- 
зулите во Солун, уставните реформи во Цариград — претставувале 
нов момент во Источната криза. Силите ее обиделе преку своите 
амбасадори во Цариград, при крајот на 1876 и во почетокот на 
1877 година, да донесат извесни реформи за средување на наста- 
ните на Балканот. Во дипломатијата овој собир носи име — „Ца- 
риградска конференција“. Оваа конференц,ија й предложила на 
Портата да доносе решение за формирање на две автономии про
винции на Балканот. Тие провинции ги опфаќале Македонија и 
Бугарија. Тие се етавале под контрола на Големите сили. Меѓутоа, 
Портата ги одбила овие преддози. Тоа водело кон натамошно зао- 
стрување на Источната криза. Во јануари 1877 г. Русија и Австро- 
Унгарија повторно усогласиле аранжмани за територијални промени 
на Балканот. Се останувало на поранешниот предлог за создавање 
на автономии држави. Ова согласување й било· потребно на Русија 
да добие одврзани раце во» Турција. Тоа ее одразило во решението 
да се преземе војна против Турција. Во оваа војна, позната како 
Руско-турска од 1877—1878 година, Русија успеала да ja потисне 
турската сила и да се доближи до Цариград и Дарданелите. Ова 
предизвикало ново мегународно вознемирување. По склучувањето 
на примирјето на 31 јануари 1878 г. одново се раздвижи европ- 
ската дипломатија во- решавањето на источното прашагье. Тоа 
добило поизразит карактер во времето- на преговорите за заклучу- 
вање на мировниот договор. Тогаш се појавиле и различии проекта 
за уредување на Македонија. Бил даден и предлог за автономија 
на Македонија. Дури и руската дипломатија го имала како алтер- 
натива овој проект. Слични аранжмани правеле и Австро-Унгарија 
и Германија. Меѓутоа, со мировниот договор склучен во Сан-Сте- 
фано- (Санстефански мировен договор', 3 март 1878 г.) се изврши 
прекројување на картата на Балканот во интерес на царската руска 
политика Македонија беше вовлечена во состав на новооснованата 
голема бугарска држава. Ова присвојуваие на Македонија беше
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извршено само во клаузулите на мировниот договор, бидејќи рус- 
ките војски не влегоа во Македонија, a овој договор не стапи 
во· сила.

Сан-Стефанскиот мировен договор' создаде нова меѓународна 
криза. Европската дипломатија не се сложуваше со новата делба 
на Балканот, бидејќи таа не одговараше на интересите на полити- 
ката на капиталистичките сили и се рушеше равнотежата меѓу са- 
мите нив. Сите капиталистички сили најенергично се спротивста- 
виле на тој договор.

Дипломатскиот притисок ja принуди руската царска дипло
матка на остапки. Се инсистирало на промена на курсот. Тоа било 
условено и со одреден воен и политички притисок. Тоа доводе до 
ново дипломатско заангажирање. Така, овој постсанстефански пе
риод продолжил до јуни 1878 г., кога биле водени повеќе прого
вори, дипломатеки средби и заткулисни игри. Главните дииломатски 
проговори биле водени во Лондон и Виеиа. Аветро-Унгарија инеи- 
стирала на стеснување на границите на Бугарија и се заложувала 
за формирање на автономна единица — Македонија, незавиена од 
бугарското кнежевство. Според дипломатските документи од овој 
период царска Русија алтернативно се согласувала за овој предлог. 
Но, царската дипломатија се навраќала и на решенијата на Цари- 
градската конференција. Германија го поддржувала австро-унгар- 
скиот предлог. Англија дејствувала поенергично — таа се спро- 
тивставувала на „Голема Бугарија“ и затоа инсистирала за ревизија 
на Сан-Стефанската спогодба.

Во овие проговори царска Русија била принудена да се откаже 
- од низа клаузули на „Сан-Стефановскиот договор“, особено со соз- 

давањето на „Голема Бугарија“. Таа ее согласила на иегова целосна 
ревизија. До тоа се дојде на конгресот во Берлин (Берлински кон- 
грее, 13 јуни — 13 јули 1878 г.). Во мировниот договор наполно е 
елиминирано решението за создавање на „Голема Бугарија“. Маке- 
цонија й беше вратена на Турција, а со членот 23 се воведуваше 
административна автономија.

За време на донесувагьето на Сан-Стефанската спогодба, во 
преговорите за ревизија на истата и за време на Берлинскиот кон- 
грес Македонија и македонското прашање боа третирани мошне 
продлабочено од дипломатијата на европските капиталистички сили. 
Во овој период беше обрнато најголемо’ внимание на македонското 
прашање, со тежнение да се реши истото и да се исползува за 
интересите на овие сили. Со* оглед на решенијата на Берлинскиот 
конгрес, македонското прашање стана актуелно европско прашање 
и не се симна од пиедесталот на дипломатските канцеларии и од 
интересот на јавноста и печатот. Со ова и развитокот на македон
ското прашање доби нови димензии и значење. Тоа доби политичка 
важност и се актуелизира во мегународните односи. Тоа нарочно 
се изрази во натамошното влијание на капиталистичките сили и на 
балканските држави за обезбедуване на сфери на влијаиие, на по-

32



годни позиции во овој дел на еветот. Во натамошните децении тоа 
влијание се прошири до големи размери, а посебно се актуелизира 
во· време на создавањето» на основите на македонското национално- 
ослободително движење.

IL МАКЕДОНСКОТО ПРАШАЊЕ И ЕВРОПСКИТЕ ДРЖАВИ 
ВО ПЕРИОДОТ НА ИМПЕРИЈАЛИЗМОТ

Во епохата на империјализмот националноослободителните 
движења претставувале посебен феномен. Според В. И. Ленин во 
епохата на империјализмот се засилиле стремежите за потчинување 
на »слабите народи, кое од своја »страна претставувало нов фактор 
во заострувањето на иационалното угнетување. Сето тоа било вкло- 
пено и опфатено во вителот на големата борба на империјалистич- 
ките »сили за разделба на еветот. Во таков оооднос се наотало' и 
македонското прашаьье. Неговиот натамошен развиток бил завиоен 
од политиката на империјалистичките држави. Длабоко заинтере- 
сирани за Османската империја, за нејзииите патишта, што воделе 
кон Исток, имперрц’алистичките сили не одминувале да го следа г 
македонското ослободително движење и македонското прашан>е. 
Ова прашање, како и другите, го нарушувало и заострувало равно- 
весието помеѓу нив.

Меѓународните односи од епохата на империјализмот силно 
влијаеле на Балканот. Пред cè заради тоа што сите империјалис- 
тички држави имале на ова подрачје силно влијание, свои економ- 
ски и политички интереси. Затоа тие и се стремеле да ja потчинат 
Османската империја, а во исто» време и балканските држави. Тие 
настојувале да им наметнат политичко и економско влијание. Но 
сите тие, поради тие свои интереерг, не дозволувале нарушуване 
на равновесието. Во периодот на империјализмот од крајот на XIX 
и почетокот на XX век, м»оментната констелација наложувала при- 
држување на принципот на статус кво, со делумии интервенции, а 
без менуваље на постојната положба. Токму таква политика тие 
спровеле во поглед на Македонија и по македонското' прашање. 
Целта била да се осигура целоста на Османската империја во која 
тие имале економски и политички интереси и престиж.

И во· овој период, како и во периодот непосредно пред Бер- 
линскиот конгрес, за „најзаинтересир»ани‘£ за приликите на Балканот 
се сметале: царска Русија и Австро-Унгарија. Русија и во овој пе
риод била заинтересирана за приликите на Балканот, за Босфорот 
и Дарданелите. Но поради далекуисточните заплети го сметале ова 
прашање за второстепено и работела по секоја цена да се сочува 
статус квоте·. Австро-Унгарија работела што» повеќе да го» засили 
своето влијание на Балканот, да ги оствари своите аспираторски 
намери кон Моравско-Вардарската долина, кон Солун. Заради ко»м- 
ллицираната меѓународна положба Австро-Унгарија не го сметала 
моментот погоден и дејствувала да се сочува редот на Балканот.
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Овие сили овој свој однос го еаикционирале и со посебна 
спогодба. Тоа е опогодбата од 1897 година. Во неа се потенцира 
принципот за одржување на статус квоте на Истокот, зачувување 
на султановиот суверенитет и во случај на потреба силен дипло- 
матски притисок за одржување на мирот.

Сличен став заземале и останатите империјалистички држави. 
Нивните интереси, во момеитот, диктирале одредена политика за 
зачувување целоста на Турција. Во- тој склоп се однесувале и кон 
македонското прашање. Меѓутоа, и покрај вака прогласените прин- 
ципи, овие сили, како и балканските држави, не оетапувале од 
кур-сот за зголемување на своите позиции и сфери на влијание. 
Имено, по 1897 година и по разјаснувањето на македонското на- 
ционално-ослободително движенье, овие сили започнале уште по- 
интензивно да го зголемуваат својот интерес кон ова движенье и 
глобално да се допираат и до разгледувањето на македонското пра- 
шање. Во ова особена улога одиграле дипломатските претставници 
на силите во Македонија, кои детално ги известувале своите влади 
за текст на движењето и на момента наоѓале можности да суге- 
рираат модуси за решавање на македонското прашање. Интересот 
се актуелизирал и со вниманието- што на ова движење му го дал 
европскиот печат и европската јавност. Во овој период својот инте
рес го зголемиле и балканските буржоаеки дипломатски кругови, 
кои ги проширувале своите аспираторски намери кон Македонија. 
Со cè посилното разраснување на македонското револуционерно 
движење, кое особено дошло до израз во првите години од нашиот 
век уште повеќе се зголемил интересот за немирниот македонски 
терен, а со тоа и за феноменот на македонското прашанье. Активи- 
зацијата на ова движење претставувало голема пречка за нивните 
политички и економски интереси. Затоа и во ова време се про- 
ширил дипломатскиот притисок за изнајдување на некаков modus 
vivendi кој можел само делумно да ja реши кризата. Тука се пред- 
видувале и можности за некаква интервенција, меѓутоа не коре- 
нита, а со тоа целосно не се решавал проблемот. Со засилените 
револуционерни акции во 1902 година некой сили отворено започ
нале да говорат за интервенција. За да ja попречи таа интервенција 
Виооката Порта при крајот на декември 1902 година допела ре
форма за средување на приликите во Македонија. Овие реформи 
се наречени — „Падарски реформи“, бидејќи ja содржеле во себе 
само безначајната клаузула за назначување на христијански, на 
место- муслимански падари. Освен тоа, генералниот инспектор на 
солунекиот вилает — Хилми паша добил поголеми овластувања. Со 
овие безначајни реформи Портата се стремела да создаде впечаток 
за својата грижа да ja подобри положбата во Македонија. Со тоа 
не биле задоволни некой сили. Затоа на 8 февруари 1903 година 
во Виена од страна на министрите за надворешии работа на Русија 
и Австро-Унгарија бил донесен програм за рес]эорми, наречен „фе- 
вруареки реформен програм“ или „февруарски реформи“. Согласно
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на овој програм -се преземале мерки за извесна реорганизација на 
турската полиција и жандармерија. Оваа реорганизација им била 
поверена на двајца европски инструктори. Исто така се предвидувал 
самостоен буџет за сите три вилаети. Реализирањето на овој про
грам одело доста бавно. Само биле назначени етранеки инструктори 
за реорганизација на полицијата и на жандармеријата. Овие ре
форми не донеле нетто ново и некакво подобрување на положбата 
на македонекиот народ или до коренито решавање на македон
ского прашање. Реформите претставувале продукт на интересите 
на империјалистичките сили, кои биле во овој момент заинтере- 
сирани за сочувување целоста на Османската империја. Меѓутоа, 
не треба да се одмине од предвид фактот дека овие реформи од- 
ново придонеле за актуелизирање на македонското прашање во 
европските дипломатски и политички односи.

III  ЕВРОПСКИТЕ ДРЖАВИ И ИЛИНДЕНСКОТО ВОСТАНИЕ.
РЕФОРМР1ТЕ ЗА МАКЕДОНИЈА

Илинденското востание доведе до ново актуелизирање на ма
кедонското прашање во мегународни размери. Низа империјалис- 
тички држави, а и балканските држави, биле изненадени од ваквиот 
потфат на македонските поробени маси. Востанието претставуваше 
ново нарушување на равновесието меѓу силите7 загрозување на нив- 
ните политички и економски интереси во Османската империја. 
Затоа илинденските настани довеле до раздвижување на европската 
дипломатија. За да се реши настанатата криза, силите се ангажира- 
ле во обиди за изнаотање на некаков чекор за смирување на по
ложбата. Уште во текот на самото востание големите сили поднел-е 
демарши до Портата за тежненије за брзо востанување на редот 
pi мирот. При ова, Германија инсистирала за реорганизирање на 
војската, за поставување ред во земјата. Сите демарши немале не
каков поголем ефект кај Портата и не се промениле работите во 
Македонија.

Одново се актуелизирало македонското праддање. Силите теж- 
иееле да ги сочуваат своите интереси и примениле различии дипло
матски махинации за некакво смирување на ситуацијата. Русија и 
Австро-Унгарија и овој пат не се застапувале за коренито реша- 
вање на прашањето. Англија, Франција и Италија се застапувале 
за воведување на поприкладни реформи во Македонија. Но и тие 
биле за статус кво1. Сите биле сложни дека моментот е погоден 
само за финансиски и административни реформи. Се размиелувало 
за преземање на нова реформна акција во Македонија. Ова ее 
разгледувало низ дипломатските канцеларии. Во· време на воста
нието во Париз и во Петроград изникнала идејата за свикување 
на пратениците на Големите сили во Цариград за решававье на 
кризата. Мегутоа, на тоа се спротивставила Британија и Германија.
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Велика Британија пројавида посе.бен интерес и настојувала- 
за решавање на македонского прашање, кое со Илинденското вос
стание влегло во нова фаза. При крајрт на септември 1903 година 
британската влада излегла со сугестија за поефикасни мерки во 
средувањето на приликите во Македонија. Се предлагало алтер- 
нативно да се назначи еден христијански губернатор во Македонија 
без врска со Балканот или со силите потписници на Берлинскиот 
договор или пак задржување на еден муслиманин-губернатор, пот- 
помогнат од европски советници. За ооветници се предлагале прет
ставници на Австрија и на Ру си ja. Натаму се предлагало назначу- 
вање на европски офицери и подофицери, што би ja извршиле 
реорганизацијата на жандармеријата.

Овoj проект предизвикал внимание сред дипломатските кру- 
гови μ сред печатот. Во исто време започнале да се појавуваат и 
други идеи и предлози за решавање на македонското прашаиье. 
Такви се појавиле во круговите на дипломатите, сред печатот и 
јавноста. Најмногу проекти биле поврзани со давањето на автоно
мна. Потса, имало различии проекти за иезависна и слободна 
Македонија, за федерална единица во· рамките на балканеката 
федерација и др. Имало и пледирање за создавање на македон- 
ско кнежевство.

При крајот на септември се активирала дипломатијата на. 
Австро-Унгарија и Руси ja за реформирање на Македонија. За таа 
цел средба одржале рускиот цар Никола II и австроунгарскиот 
император Фрањо Јосиф и нивните министри за надворешни работи. 
Средбата се одржала во Виена и Мирцштег, мало штаерско место. 
На овие средби се дискутирала состојбата во Македонија и се 
донел реформен програм на 2  октомври 1903 година. Овој рефор- 
мен програм се вика — „Мирцштегски реформен програм“ или 
„Мирцштегски реформи“. Според овој програм кај главниот инс
пектор Хилми паша се поставувале специјални претставници („ци- 
вилни агента“) на Австро-Унгарија и Русија. Се поставувал еден 
странски генерал со офицери за реортанизација на жапдармери- 
јата. Се барало преуредување на туреката администрација. Требало 
да се изберат мешани комисии за управување со месната само- 
управа. На бегалците и на постраданите од востанието им се надо- 
кнадувале трошоците. Се барало распуштање на нередовната вој- 
ска. Се предлагале и други детали.

Овој програм на реформи й бил предаден на Портата, но 
таа истиот го отфрлила. Со него биле запознаени и друп^те сили 
и јавноста. Силите извршиле силен притисок кај Портата и таа 
мстите ги прифатила дури на 24 ноември 1903 година.

Програмот започнал да се реализира дури во декември 1903 
година, кога биле назначени цивилни претставници на Австро-Ун- 
гарија и Русија, а од февруари 1904 година веќе странските офи
цери преминале во Тзфција. За началник на жандармеријата бил 
назначен италијанскиот генерал Де Џорџис. Бројот на офицерите
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изнесувал 25. Македонија била разделена на сектори. Во секој од- 
делен -сектор се стационирале одреден број страноки офицери. 
Така, Скопскиот вилает — го добила Австро-Унгари ја ; Битолокиот 
— Италија; Солунскиот — Руси ja; Серскиот Санџак — Франција; 
Драмскиот Санџак — Англија. Германија управувала ,οο жандар- 
мериските училишта во Солун.

Реформирањето започнало да се одвива дури од пролетта 
1904 г. Тоа се одвивало во два правда: во дејност и контрола на 
цивилните претставници и во реорганизација на турската жандар- 
мерија од страна на странските офицери. Цивилните претставници 
ja контролирале турската администрација и спроведувањето на ре- 
формите. Најголем ефект имала реорганизацијата на жандар- 
меријата.

Мирцштегските реформи не ja измениле коренито состојбата 
во Македонија. Тие, доследно на. водената империјалистичка поли
тика на силите, само делумно придонеле за подобрување на полож- 
бата во Македонија. Но имале значење за уште поголемо актуели- 
зирањс на македонското прашање во мегународните односи. Haj- 
добра анализа за значењето на овие реформи направи Димо Хаци 
Димов, кој истакна дека со овие реформи Евроца се доближила 
до самата измачена маса; со овие реформи опасноста за раскину- 
вање или окупирање на Македонија од некоја сила не била можна, 
со нив била прекината единетвената суверена власт на Турција во 
Македонија; cera судбината на Македонците се наогала во- рацете 
на Европа. Со овие реформи македонскиот народ бил признаен 
како борец за правдини и за слобода. Оваа меѓународна афир- 
мација значела и политичка афирмација на Македонија и на 
македонското прашање.

*
* *

По донесувањето на мирцштегските реформи, а со оглед на 
пивната ограниченост, се правеле обиди за ново- реформирање на 
Македонија. Такви обиди имало во декември 1905 година со доне- 
сувањето на финансиските реформи за Македоиија. И овие рефор
ми само делумно ги решавале проблемите. Во јуни 1908 година во 
Ревал („Ревалска средба“) Русија и Англија донеле проект за авто- 
номија на Македопија. Меѓутоа, Младотурската револуција од јули 
1908 година го попречи донесувањето на овие реформи. Во 1909 
годика заврши реформната акција во Македонија. Оваа акција, иако 
коренито не го реши прашањето на Македонија и на македонското 
ирашање, значеше раздвижување на Европа за решавање на овие 
проблеми. Со тоа заврши едка значајна фаза во историјата на ма
кедонското' прашање. Натамошните настани створија.нови соодноси 
во развитокот на ова прашање.
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