
а при л Скоп je има 387 889 житли, а 
територијата на Скопје зафаќа i 840 
k m 2 . Скопје има 9 0  851  семејство. 
Во 1948 година Скопје имало 102 604 
жители, во 1953 година 139 211, а 
во 1961 година 157 341 жител.

Во Шведска во градот Малме ос­
новано е македонско друштво „Ма­
кедонка“, а го основале Македонци 
кои се наоѓаат на работа во скан- 
динавските земји.

56 500 Македонци од С.Р.М. се 
наоѓаат на работа во странство. 
Најмногу ги има од битолската оп- 
штина.

Алпинистичкото друштво од Ка- 
вадарци ja проучува пештерата „Ло- 
повска“ и во неа навлегле 3 км. 
Пештерата е богата со сталагмити 
од 3 до 4 метри.

Овој билтен содржи и други ло­
мали и понезначајни информации 
за Македонија. А. М.

DAS MAZEDONISCHE PROBLEM IN DER SICHT DER KOMPARATIVEN 
NATIONALISMUSFORSCHUNG

von Mathias Bernath (München)
SÜDOSTFORSCHUNGEN BAND XXIX, München 1970, S. 237—248.

Едно од најпрочуените историски 
списали ja од Западна Европа кое 
објавува само статии посветени на 
политичката и културната историја 
на Балканскиот Полуостров во сво- 
јот последен XXIX том од 1970 го­
дина ja публикува и статијата на 
директорот на ова списание Mathias 
Bernath, под наслов „Македонскиот 
проблем од аспектот на компара- 
тивното истражување на национа- 
лизмот“. Оваа статија е всушност 
предавање кое авторот го одржа 
на Филозофскиот факултет во Бер­
лин на 19 ноември 1969 година. Уш- 
те во уводот авторот напоменува 
дека неговата цел е да го истра- 
жува компаративно феноменот што 
се вика нација и тоа споредувајќи 
го македонскиот национален проб­
лем со националните појави во За­
падна Европа. Toj со право напо­
менува дека оформувањето на на- 
циите во светот и во Европа не бил 
ист како оној што се одвиваше на 
Балканскиот Полуостров. Македон­
ского прашаьье тој со право го на-

речува „Le plus délicat problème de 
l'Europe“ и како прашање кое секој- 
пат било тешко да се разреши. По- 
натака македонскиот проблем го на- 
речува „Carrefour macédonien“, т.е. 
македонски крстопат и тоа не само 
во минатото туку и cera. Поради 
тоа Македонија се покажу в а како 
нагледен објект за истражување на 
етногенезата на нацијата во совре- 
мениот свет. Пофално е и тоа што 
авторот се служи и со најнова лите­
ратура објавена во С.Р. Македонија 
во последните две децении. На не- 
колку места ги цитира Ленин и Ста­
лин, повикувајќи се на нивните сфа- 
ќања за нацијата. Се служи и од 
извадоци од „Нова Македонија“.

Во уводниот дел авторот обилно 
ja користи граѓанската литература 
од Западна Европа, ги наведува 
различните мислења за нацијата на 
разни автори без да дава свои за- 
клучоци. Така на пример, авторот 
го наведува Mah Weber кој сметал 
дека државноста била претпоставка 
за постоење на една нација. Toj го
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цитира Webera кој нацијата ja де- 
финирал само како политички со- 
јуз, т.е. како „творевина на власта“. 
Понатака се задржува на разбира- 
н>ата за нацијата на Walter Sulzbach 
кој во неговиот труд „Случајноста 
на нациите“ пишува дека „нацмја е 
трупа луѓе што бара сопствена др- 
жава поради својот суверенитет на- 
спроти другите држави“. Покрај 
овие двајца авторот се повикува и 
на неколку други трудови, чија оп- 
шта карактеристика е што нацијата 
ja сфаќаат етатистички.

Покрај оваа етатистичка теорија 
која нацијата воглавно ja иденти- 
фикува со државјанството авторот 
наведува и други теории кои наци- 
јата ja гледаат како јазична и кул- 
турна заедница. Така за Lemberg 
„нацијата е народ што се разбуду- 
ва“. На крајот авторот ги излага и 
разбирањата на марксистите во од- 
нос на нацијата.

Критикувајќи ja мислата на за- 
падноевропските научници кои сме- 
тале дека оформувањето на нациите 
и на Балканскиот Полуостров ќе 
тече по моделот од западна и цен- 
трална Европа, авторот Bernath сме­
та дека балканското подрачје прет- 
ставува трета фаза од европското 
оформување на нациите и во оваа 
смисла ги потцртува разликите 
во оформување на нациите меѓу 
Западна Европа и Балканскиот 
Полуостров. Toj дава една важ­
на разлика меѓу Западна Евро­
па и балканското подрачје и на- 
гласува дека оформувањето на 
нациите во Западна Европа се 
вршело по пат на центр ализам, 
т.е. кога некоја династија преку 
својата моќ и углед ги обеди- 
нува разните дотогаш феудалии 
расцепкани области во една нацио- 
иална територија^ Таква улога мо-

жело да има и една облает, како 
што бил на пример Пиемонт во 
Италија кој потоа по пат на војна 
или револуционерно движење ги 
обединува и другите области во 
една национална територија. Така 
додека во Западна Европа нациите 
се создаваат по еден централистички 
пат, обединувајќи ги дотогаш рас- 
цепканите самостојни феудални об­
ласти, на балканското подрачје про- 
цесот е сосема обратен, т.е. не е 
централистички туку сеционистички 
и сепаратистички. Народите на Бал­
канскиот Полуостров, бидејќи биле 
под власта на Отоманската импе- 
рија или под власта на Хабзбурш- 
ката монархија, со појавата на на- 
ционалната мисла кај овие народи, 
тие се стремеле да се отцепат од 
овие две големи империи и да соз- 
дадат своја макар и мала нацио- 
пална држава. Тоа стана со Србија, 
Грција, Бу гари ja и Романија кои се 
отцепија од Османската империја и 
со Хрватска и Словенија кои се от- 
цепија од Австриската монархија. 
Фактот дека новите националности 
настанале со сецесија, со насилно 
одделување од традиционалните 
владеачки и правни системи на им- 
периите во распаѓање им дава посе- 
бен белег, т.е. карактер на „опози- 
нионен национализам“ за разлика 
од Западна Европа каде имал ка­
рактер на централистички национа- 
лизам.

Бтора разлика во појавата на 
нациите меѓу Западна Европа и бал­
канското подрачје е и таа што на 
Балканот овој процес се јавил многу 
подоцна отколку во Западна Европа 
и се карактеризира со „задоцнети 
нации“ како што е случајот со ма- 
кедонската нација.

Македонија како „задоцнета на- 
ција“ предизвика претензии на оние
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балкански држави кои порано се 
ослободија од Турската империја. 
Трите соседи на Македонија се ка- 
раат околу постоењето или непосто- 
ењето на македонската нација, т.е. 
предизвика многу дискусии за етно- 
гтолитичкиот идентитет на јужно- 
словенските носители на дијалектот 
во регионот што е cera поделен на 
три држави и кој се одбележува ка- 
ко Македонија во согласност со гео- 
графскиот поим. Република Маке­
донка — член на сојузната југосло- 
венска држава (Вардарска Македо­
нка) е сегашна арена во која Ма- 
кедонија станува нација. Од 1945 
година централно-македонскиот ди- 
јалект е усвоен во цела Вардарска 
Македонија за литературен јазик, а 
на историчарите им е ставено во 
задаток да ja докажат сопствената 
етногенеза и автохтоната револу- 
ционерна традиција на оваа задоц- 
нета нација. Бутарските комунисти 
ja застапуваат противтезата ко ja мо- 
же да се резимира: Не постои ни- 
каква македонска националност, Ма­
ке донците се Бугари. Историјата на 
цела Македонија од создавањето на 
бугарската држава до денес е дел 
на бугарската историја, македон- 
скиот јазик е бугарски дијалект, а 
гтовиот македонски јазик е вештач- 
ки продукт. На ова гледиште стой 
и брошурката „Македонскијат 
в'прос — историско-политическа 
справка“ издадена од Историскиот 
институт на Бугарската академија 
на науките во ноември 1968 година. 
Таа е службено препорачена од 
страна на бугарската партија, изле- 
зена е во две изданија и во повеќе 
стотини илјади примероци.

Грчките автори, како буржоаски- 
те така и комунистичките, ja заста­
пуваат тезата ко ja има за цел да го 
докаже правото на поседување на

Егејска Македоиија ко ja е cerâ 
ггретежно несловенска. Ние не сака- 
ме да влагаме во полемика — вели 
авторот Bernath, но само сакаме да 
подвлечеме дека националноста во 
Вардарска Македонија денес е важ­
на хипотеза а утре ќе биде непо- 
вратен факт. За нас е важно да го 
пратиме најмладото оформување во 
Европа кое се одвива пред нашите 
очи. Сакаме исто така да подвле­
чеме дека за државната припад- 
ност на македонското население 
било решено на 28 јули 1913 година. 
Како што е познато врз основа на 
Букурешкиот договор, Вардарска 
Македонија й припадна на Србија, 
државата — јатка на подоцнежната 
југословенска федерација, додека 
Бугарија мораше да се задоволи со 
пиринското катче. Балканските др­
жави и хегемонистичките големи 
сили ова го направија без да ги 
прашат Македонците.

ВМРО не успеа да створи маке­
донска национална држава. Оваа за­
дача подоцна й припадна на кому- 
нистичката партија од Вардарска 
Македонија која беше дел на кому- 
нистичката партија на Југославија. 
Во 1934 година победија приврже- 
ниците на принципот на федераци- 
јата. Нив ги претставуваше Јосип 
Броз Тито. Тогаш дефинитивно се 
призна автономијата на Македо­
н к а  во рамките на идната југосло- 
венска федерација. Во ноември 1943 
година АВНОЈ реши Македонија да 
биде — се мислеше на целокупна 
интегрална Македонија — еден член 
на „доброволната државна заедница 
на независни народи“. Во август 1944 
година, „се прогласи македонската 
иација, но само во еден дел, а Ал- 
банците, Турците и Власите добија 
статус на малцинства“.
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Треба да останеме при конста­
тации*ата дека своевременото пот- 
помагање на бугарската теза за Ма­
кедонка од страна на Москва от- 
крива една антиномија на советско- 
руската политика: противречноста 
помеѓу хегемонистичката пробугар- 
ска руска политика на Балканот од 
една страна и стремежите на интер- 
националниот социјализам од друга 
страна, којшто од Првата балканска 
конференција на социјалдемократи- 
те во Белград во 1910 година и од 
Лениновото заземање гледиште спре- 
ма Балканската војна во есента 1912 
година си поставија за цел уреду- 
вање на една федеративна балкан­
ска република во која би се вклу- 
чила и Маке д они ja.

Македонскиот случај можеме да 
го споредиме само со народите на 
Азија и Африка кои до вчера беа 
објект на туѓото мешање на власта, 
а денес се првоборци против хеге- 
монизмот.

Македонскиот феномен не може 
да се разгледува ако шаблонски 
се пренесуваат централно-европски- 
те категории ниту може да се смета 
дека таму се врши „повторување 
на европската историја“. Компара- 
тивното истражување треба да ги 
вклучи и искуствата на оваа но- 
торна лабораторија која се развива 
пред нашите очи.

Авторот Bernath во оваа статија 
се осврнува на едно интересно пра- 
шање кое досега во науката вооп- 
што не беше третирано а то а е 
споредувањето на појавата на маке- 
донската нација со другите нации 
во Западна Европа кои се појавиле 
од времето на ренесансот. Интере- 
сноста на тематиката и посебниот й 
приод и третман од авторот, ja чинат 
оваа статија важна за сите оние 
кои се бават со македонското пра- 
шање и со историјата на македон­
скиот народ.

А. М.

УВОДНИ СТАТИИ ЗА МАКЕДОНИЈА И МАКЕДОНСКОТО ПРАШАЊЕ 
ВО ПАРИСКИОТ ВЕСНИК „LE TEMPS” ОД 1903 ГОДИНА

Европскиот печат давал широк пуб- 
лицитет на настаните кои се одигрувале 
во Македонија во 1903 година. Еден 
општ приказ на cè тоа многу ќе допри- 
несе тие настани појасно да се согле- 
даат, да им се одреди значењето и да 
се укаже не само на заинтересираноста 
на широката читателска публика туку 
и на ставот и расположението на од- 
делните големи сили. Печатот бил не 
само регистратор и известувач за наста- 
натите настани туку силно влијаел и на 
формирањето на јавното мислење. Ka- 
ко тој тоа го исполнувал во Франција 
и со какви резултати, тоа го прикажавме 
во нашата статија: „Француското јавно 
мислење за настаните во Македонија 
во 1903 година”, која е објавена во 
зборникот „Илинден 1970”. По овој 
случај сакаме да ги регистрираме сите 
уводни статии за Македонија и маке­
донското прашање, кои ги објавувал

познатиот париски дневник ,,Le Temps” 
во 1903 година. Тоа го правиме со 
намера да дадеме еден прилог на 
општата библиографија од овој вид, 
а потоа да укажеме на вниманието кое 
званичната Франција го укажувала на 
овие настани и каков став спрема нив 
зазела, зашто тој весник бил полузва- 
ничен орган на француската влада. 
Ограничувајќи се на тоа, изоставена е 
секоја опширна анализа и коментар кои 
бараат посебна обработка.

Уводна рубрика на „Le Temps” — 
со наслов: Bulletin de l’étranger. Под 
него е насловот кој го третира поста- 
веното прашање, а потоа доаѓа самата 
статија, Во набројувањето на статиите 
ќе се постави на овој начин: прво, ќе 
се наведе бројот и датумот на весникот, 
потоа насловот на статијата и кратка 
содржина.
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