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УШТЕ ЗА БИТОЛСКАТА ИЛОЧА ОД 1017 ГОДИНА
(ПО ПОВОД КНИГАТА НА ЈОРДАН ЗАЙМОВ „БИТОЛСКИ НАДПИС 

НА ИВАН ВЛАДИСЛАВ САМОДЪРЖЕЦ БЪЛГАРСКИ — СТАРОБЪЛГАРСКИ 
ПАМЕТНИК ОТ 1015 — 1016 ГОДИНА”, И ВАСИЛКА ЗАИМОВА „ИВАН 

ВЛАДИСЛАВ И НЕГОВИЯТ НАДПИС”, СОФИЯ 1970 Г.)

Битолската мермерна плоча која 
cera се чува во Народниот музеј во 
Битола, најдена е 1956 година при ру- 
шењето на старата Чауш-џамија, каде 
што служена како праг на влезот. 
Првобитно стоела на градскиот кре- 
посен ѕид, веројатно над влезната 
врата. По должина е нетто помала од 
1 метар, а во висина околу 60 см. Со- 
држи голем словенски натпис во 12 ре- 
дови од времето на владеењето на ца- 
рот Јован Владислав, внук на цар Са­
муил. За жал натписот е прилично 
оштетен: распукан насреде, повеќе од 
четвртината на текстот во целиот лев 
долей агол наполно е излижана и не- 
читлива; целиот лев агол со 3 реда 
текст е отпаднат и изгубен; на истата 
страна на почетокот на секој ред недо- 
стасуваат по 10 букви, бидејќи левата 
страна на натписот била на соседниот 
камен. При приредувањето на излож- 
бата на словенската писменост во 
Охрид 1966 година имав можност да 
го проучам тој натпис, па главните 
податоци за него ги објавив во зборни- 
кот посветен на 1050 годишнината на 
св. Климент Охридски. Истата година 
ja отпечатив целата реконструкций на 
натписот со палеографска и јазична 
анализа во списанието Македонски ја- 
зик XVII, а го прикажав и во мойте 
предавања истата година во Инсти- 
тутот за руска литература на Акаде- 
мијата на науките во Ленинград и во 
Институтот за славјановедение во 
Москва.

Спрема мојата реконструкций нат­
писот гласи; „Овој град се ѕида и 
дтвара од царот Јован, самодржец на

бугарското царство, со помош и по 
молитвите на пресветата владичица 
нашата Богородица и на чест и поради 
застапништво на дванаесетте врховни 
апостоли. Овој град беше направен за 
цврсто убежиште и за спас и за живот 
на Бугарите. Почнал да се гради овој 
град на светите апостоли во месец 
октомври 20, а се заврши во месец 
јуни 29. Овој цар и самодржец беше 
Бугарин по род, внук (по дедо и баба) 
на Никола и Рипсимија благоверни, 
син на Арон постариот брат на Самоил 
самодржавни, кои ja разбија во клису- 
рата војската грчка на царот кир- 
Василие, каде беше земено злато (на 
следната страна на излижаното место 
биле наведени војните пленови, веро- 
јатно „златното царско оружје” или 
„златната царска облека” и др.). Овој 
пак голем цар беше разбиен од царот 
кир - Василие на 6522 година од ства- 
рањето на светот, месец јули 29 на 
излезот од таа година” (годината према 
тогашните пресметувања почнувала на 
1 септември). Реконструкцијата со која 
ги пополнив изостанатите делови на 
текстот се извршени спрема смислата 
на соседните зборови, строго водејќи 
сметка за нивниот граматички облик, 
односно спрема сигурни податоци кои 
се сочувани од други историски извори. 
Така што имшьата на Самоиловите 
родители се познати спрема грчки из­
вори, или податоците за грчкиот пораз 
во клисурата, која ja наведуваат сов- 
ремениците: Јахија Антиохијски, Асо- 
хиг Јерменски и византиецот Скилица 
и.т.н. Што се однесува на податокот 
за бугарското сродство на царот Јован
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Владислав, реков дёка тоа стой во
склад со настојувањата на Самоило- 
виот род, да се хговрзе со државно- 
правна традиција на царството на 
Симеон Велики. Имав при тоа во вид
— во односот на средновековното др- 
жавио-правно сфаќање — во една рака 
значењето на патронимичкото начело 
за наследувањето на владеачкиот пре­
стол, а во друга рака — во тогашната 
идеална хиерархија на државата, со 
васеленската Римска империја на чело, 
место на царството на Симеон Велики, 
„цар на Бугарите и автократор на 
Ромеите”.

Мојата реконструкција природно пре- 
дизвика големо внимание во бугар- 
ската наука. Јордан Займов по тој по­
вод напиша неколку статии во разни 
списанија, а минатата година објави 
цела книга за написот. Се наслонува 
на мојата реконструкција и внесува 
неколку свои измени и ги надополнува 
деловите и додава одозгора цел еден 
ред со датуми за ѕидањето на градот 
6523 година односно 1015 година.

Од „јавните грешки” кои ми ги при- 
пишува Ј. Займов, (освеи несогласува- 
њата на нашите податоци за димензиите 
на плочата), јас прифаќам само еден
— збор СЪВДЪ место неправилнот 
облик СЫНЬ во VII ред. Kaj ОУБЪ- 
Ж1ЩЕ во IV ред помеѓу букв и те Ж и 
Щ се гледа трага од само една хаста 
на идыата буква I, и затоа немав при­
чини за реконструкции на буквата И. 
Во VI ред во зборот БЫСТЬ нема 
сигурни траги за постоење на горна 
хоризонтална цртичка кај буквата Ъ, 
која би дала причина за реконструк- 
ција на неправилен облик БЫСТЪ 
(овде нејасното место станало од 
десната квачица на пречкичката од 
претходната буква Т). Во VIII ред на 
излижаната страна под јасната буква 
Ж јас гледам трага од буквите ГО. 
Во IX ред на крајот на редот позади 
буквите ЗЛ се гледа уште помала 
трага од некоја откината буква, која 
спрема контекстот би можела да биде 
само А, што инаку и Займов прифаќа 
во својата реконструкција.

Не се согласувам со претпоставката 
на Ј. Займов дека на левата страна не- 
достасува сосема тесен крај на натпи- 
сот со по 2 или 3 букви во секој ред, 
туку останувам на својата претпоставка 
за поголемо парче со околу 10—13 
букви, што може да се закяучи спрема 
доста сигурната реконструкции на со-

држината на првите три реда. Претпо­
ставката на Займов го присилува на 
подолги додатоци на десната страна на 
плочата, каде се гледа, дека текст от 
не преоѓал на соседната плоча. Не- 
постојаниот број на изгубените букви 
од левата страна го објаснив во својот 
напис со факта од посебен карактер 
на епиграфската калиграфија, која ce 
служи со комбинации на букви од нор- 
мална големина со ситни букви, кои 
декоративно исполнуваат разни праз- 
нини помету раздалечените хасти на 
големите букви. Наполно неуспешната 
реконструкција на Займов на крајот 
на првиот ред САМОДРЬЖЪЦЕМЪ 
БЛЪГРАРЬСКО(МЬ), со овој неписмен 
облик на иридавски инструментал наме­
сто очевидното САМОДРЬЖЪЦЕМЪ 
БЛЪГАРЬСКОГ(О), кој ja бара имен- 
ката ЦАРБСТВА или РОДА и сл. во 
почетокот на наредниот ред, со очевид- 
ност ja докажува мојата претпоставка 
за ширината на изгубениот дел на ле­
вата страна.

Не можам да го прифатам додатокот 
на цел ред одозгора со роденото вда- 
хновение 6523 односно 1015 година, со 
реконструкција на почетокот на тек­
стов по типот на Асеновиот натпис 
од 1230 година и со граматички непра- 
вилна реконструкции, на што веке 
укажи Заимовиот рецензент Александар 
Милев во „Исторически преглед” XVII, 
книга 2 од 1971 година (страна 130): 
несогласување со претпоставениот ао­
рист ОБНОВИСЬ со идниот презент- 
ски партицип ЗИДАЕМЪ И ДЂЛА- 
ЕМЪ. Не верувам дека би можел некој 
да ja прифати реконструкцијата ДЪ- 
ЛАЕМЪ IGDAHOM САМОДРЬЖЪ­
ЦЕМЪ БЛЪГАРСКОМЬ И ПОМО- 
ЩТЖ И МОЛ1ТВАМ1. . . БОГОРО­
ДИЦА, место СЪ ПОМОЩ1Ж, би- 
дејќи тоа би звучело приближно како 
кога некој би рекол КНИГА СЕ НИШЕ 
ЗАИМОВИМ И ПОМОЩИЮ БОЖИ- 
IEM. Зборовите ВЬ ЧЬСТЬ и ЗАСТЖ- 
ΠΕΗΙΕ. . . АПОСТОЛЪ ги додадов по- 
ради постојното место со можиост на 
друга реконструкции — со придавка 
за зборот ЗАСТУП ЕНИЕ, на пр. 
ВСЕМОЩНОЕ или слично.

Во втората реченица — СЪ ЖЕ 
ГРАДЬ ДЪЛАНЬ БЫСТ(Ь) (ВЪ ТВРЬ- 
ДО ОУ) БЪЖНДЕ И НА СПАСЕНИЕ 
I НА ЖИЗНЬ БЛЬГАРОМЪ — не ja 
сметам за подобра реконструкцијата на 
Займов: ДЪЛАНЬ БЫСТ(Ь НА ОУБ)Ъ- 
ЖИЩЕ И НА СПАСЕНИЕ I НА
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ЖИЗНЬ . . .  Убежиште е конкретен ма­
териален поим — крепост, во која на- 
селението бега за време на војна, а 
СПАСЕНИЕ И ЖИЗНЬ — апстрактен 
поим, што јасно се истакнува со поја- 
вата на различии предлози: ВЪ УБЪ- 
ЖИШТЕ значи — да биде убежиште за 
спас и за живот на Бугарите.

Во петтиот ред на излижаното место 
можеби би можела да се прифати ре- 
конструкцијата ГРАДЬ С(Ь Б)И(Т)0- 
ЛА, но отсуството на наполно излижа- 
ните букви Б и Т многу ja отежнуваат 
таа ветованост, како што и последниот 
знак, кој многу повеќе личи на Ь от­
колку на А. Според тоа не се откажувам 
од мојата реконструкција — ГРАДЬ 
СВЕТЫХ АПОСТОЛЬ — во врска со 
горното обраќање на царот спрема 
иастапништвото на апостолите. Во 
зстата реченица конструкцијата НА­
ЧАТЬ ЖЕ СА — КОНЬЧЪ СА ми 
се чини стилистички попригодна от­
колку НАЧАТЬ ЖЕ (БЫСТЬ) . . . 
КОНЬЧЪ СА. Признавам дека рекон- 
струкцијата на X. Ходов ИСХ(ОДАЩА) 
е многу по добра, и со очевидност го 
претпоставува пред тоа името на месе- 
цот, кој се наоѓал на изгубениот поче- 
ток на редот.

Во следната реченица за родот на 
царот Владислав ОУ(БСЭ ВЪНОУКЪ) 
НИКОЛЫ . . .  бев принуден на вне- 
сување на сврзникот ОУБО поради не- 
возможноста на обликот ОУНОУКЪ 
во однос на почетокот на XI век. 
Реконструкцијата на следниот податок 
СЫНЬ АРОНА С(АМОИЛА) Ж(Е 
БРАТА СЖЩА ЦРЂ САМОДР)Ь- 
ЖАВЬНАГО не можам да ja признам 
за погодна поради нејасноста која ja 
создава непосредноста на зборовите 
АРОНА САМОИЛА ЖЕ, без оглед на 
следните зборови БРАТА СЖЩА. Мис- 
лам дека мојата реконструкција — 
С(ТАРЪИША)ГО Ж(Е БРАТА СА- 
МОУИЛА С А МО Д )РЬЖ АВЬН АГ О — 
со истакнувањето на првородството на 
Арон — СТАРЪИШАГО БРАТА — 
(татко на Радомир што Владислав го 
убил), спрема смисол подобра, особено 
со оглед на сочуваните букви ГО, што 
јас ги гледам на излижаното место.

Во реконструкцијата на наполноизли- 
жаните места за победата над царот 
Василие немам ништо против мојата 
реконструкција КЛИСУРА да се за­
мени со локалното име на грчкиот 
СТОПОНИОН, но немам многу довер-

6а према обликот ЩИПОНЬ во одное 
на почетокот на XI век.

Не го бранам својот облик РА(3- 
Б1ТЪ БЫСТЬ) наспроти РА(ЗБ1ЕНЬ), 
но никако не се согласувам со натег- 
ната реконструкција на јасниот после- 
ден ред — (ЛЪТОУ ТО)МОУ ИСХО- 
ДАЩОУ, покрај што логично треба да 
дојде назнака на месецот и денот, што 
Займов навистина „без било каква 
основа” ги внесува податоците ВЬ 
КЛЮЧИ I ОУСПЕ ЛЪТОУ СЕ)МОУ 
(!) ИСХОДАЩОУ. Исп. рецензијата 
на Ал. Милев стр. 130.

Не навлегувајќи во полемика со Ј. 
Займов што се однесува на поединостите 
во неговата широка историска и фило- 
лошка аргументација на неговата рекон- 
струкција на споменикот, морам да се 
осврнам на неговата оптужба на мојата 
научна необјективност.

Што е наполно разбирливо, Займов 
посебно се задржува на наведените по- 
датоци за бугарското име — „бугарски 
самодржец”, „Бугарин по род” и „град 
за спас на Бугарите”, па ме оптужува 
за ненаучно и тенденциозно толкување 
на соодветните места. Не сметам ни за 
достојно ни за потребно да реагирам на 
таквите зборови како што „изводите 
му са неубедителни и плахи; той сякаш 
се е побоял да намери и посочи истин- 
ското място на надписа в историята на 
българския език и да изтъкне голямо 
му значение за българската история” 
(стр. 14): немам, причини да полемизи- 
рам со чувствата на национална гордост 
на Ј. Займов што го довело до овој нев­
кусен испад. Нема потреба да расправам 
овде за проблемот на бугарското и 
македонското име на територијата на 
Македонија во разните историски пе­
риода што широко се третира и на 
научно подрачје и во политичкиот пе- 
чат. За мене битолската плоча е од 
чисто научен интерес: без обѕир на 
народното чувство и на државно- 
правната идеологија на царот Јован 
Владислав, битолската плоча е дра- 
гоцен споменик за јужнословенската 
историја и филологија, бидејќи доне- 
сува многу важни историски податоци, 
a нејзината јазична граѓа знатно ja про- 
ширува нашата претстава за тој сте­
пей на еволуција на старословенскиот 
јазик на преминот од X на XI век, 
пред двестегодишниот период на кул- 
турна стагнација на македонскиот на­
род под византиска власт. В. М.
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