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Отворањето на дипломатските ap- 
хмви за периодот на П ариската ми- 
ровна конф еренција создаде поволни 
можности за  комплексно проучување 
на проблемите поврзани со текот 
и реш енијата на оваа конференција. 
Тоа се однесува и до историјата на 
југословенските народи, чиешто тре- 
тирањ е зеде видно место на оваа 
меѓународна конф еренција и за  кое 
постои огромен ф онд на архивски 
материјали. Затоа и ja поздравуваме 
иницијативата на авторот да се за- 
ф ати  со обработката на оваа тема. 
Меѓутоа, наместо да оди кон ползу- 
вање на еден вака комплексно богат 
материјал, авторот на оваа студија, 
само ги исползува материјалите од 
југословенските архивски фондови и 
од објавената документација. Токму 
тој потход се одразил врз основиата 
концепција на неговиот труд. Имено, 
веднаш се констатира некомплексно 
разработувањ е на проблемот и не- 
навлегување подлабоко во многу- 
бројните аспекти поврзани со поста- 
веноста на југословенското праш ањ е 
на овој меѓународен форум. Особено 
мошне бегло е разработено праш а- 
њето на М акедонија и поставеноста 
на македонското праш ањ е на оваа 
конференција. Со оглед на главниот 
наслов на книгата, авторот на оваа 
студија бил должен да изложи по- 
комплексен и постудиозен осврт за  
овој толку интересен период од исто- 
ријата на сите југословенски народи.

Студијата се состой од уводен дел 
и од 14 поглавја, со прилози. Во неа 
главно е разработена дејноста на 
делегацијата на Кралството СХС на 
конф еренцијата на мирот. Потенци- 
ран е составот на нејзината делега- 
ција, нејзината дејност и застапеност 
на конференцијата, прокламирањ ето 
на начелата на југословенската по­
литика, односите спрема другите де­
легации, проблемот за  границите, 
односот кон социјалистичката рево- 
луција во Унгарија, проблемот за  
Хасбурзите, одговорноста за  војната, 
заш титата на малцинствата и слобо- 
дата на транзитот. Во заклучокот е 
разработено праш ањето на преста-

нување дејноста на делегацијата на 
СХС на мировната конференција. Во 
прилозите се внесени списоците на 
делегацијата, документацијата за 
реперациите и извеш таите на прет- 
се дате лот на делегацијата.

Во уводниот дел на студијата ав­
торот директно оди на поставеноста 
на југословенскиот проблем на П а­
риската мировна конференција, без 
да ja у слови таа поставеност во неј- 
зините општествено-политички и на- 
ционални основи. Се чувствува не­
достаток во самиот пристап кон те- 
мата. Н е се изложени основните кон- 
тури на проблемот, и тоа — кои би­
ле причините да се постави тој 
проблем на конф еренцијата и во 
што се состоеле спецификите во то- 
гаш ниот развиток на југословенските 
народи, што нашло одраз и во нив- 
ниот третман на самата конферен- 
ција.

Во основното излагањ е повеќе ce 
разработува ф ормалното поврзано со 
составот и организацијата на деле- 
гацијата на СХС и нејзината заста­
пеност на конф еренцијата за  мир, 
отколку суштинските проблеми. Што 
се однесува до М акедонија, бегло 
е спомнато дека во делегацијата на 
СХС немало М акедонци (sic! стр. 38) 
и дека биле приложени карти на М а­
к ед о н к а . (стр. 43)

Во разгледувањето на проблемите 
што ги третирала конференцијата 
не е одделен македонскиот проблем 
и интересот на СХС за  него, а  исто 
така и како проблем што бил тре- 
тиран на конференцијата, особено во 
нејзините комисии и комитети. Во 
третманот на границите не се поаѓа 
од познатото дека империјалистич- 
ките сили се стремеле да извршат 
ново прекројувањ е на европската 
карта, а од своја страна и балкан- 
ските бурж оазии го примениле тој 
принцип во грабеж от и распарче- 
носта на М акедонија, туку се оди кон 
површ на разработка. Дури и јадран- 
скиот проблем, како и проблемот за 
Истра, Корушка и Словенечкото 
П риморје и др., не се разработени 
во еден кохмплесен вид. Kora се тре-
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тира проблемот за границите со Бу- 
гарија (стр. 131—134), дескриптивно 
се анализира проблемот, а не се 
навлегува подлабоко во неговата 
суштина. Во тој контекст проблемот 
за  границите со Грција и Албанија 
не се разработува. Н а сличен трет- 
ман е подложен и третманот на 
малцинствата. Cè на cè на овој проб­
лем  му се посветени близу 5 етра- 
кици, а на М акедонија — 15 реда 
(sic! стр. 205). Овој проблем на кон- 
ф еренцијата бил третиран мошне 
опстојно и во него македонского 
праш ањ е било поставено на попод- 
лабочено разгледување. Во оваа сту- 
дија тоа нашло само делумно толку- 
вање. Се акцентира дека СХС се 
стремела да се избегне меѓународ- 
ната гаранција за  М акедонија и 
заш титата на малцинствата. Таа ме- 
ѓународна заш тита ќ е  ja оневозмо- 
ж ела „србизацијата на оваа облает.“ 
(стр. 205) Авторот смета дека „ . . .  тие 
говореле (членовите на делегацијата 
на СХС — М . 6 . ) ,  дека се плаш еле 
од меѓународната заш тита на мал­
цинствата, бидејќи се сомневале оти 
може да е од полза за  бугарската 
пропаганда во М акедонија, и тоа го 
говореле искрено. М еѓутоа — про- 
должува авторот — колку Србите од 
владата и од делегацијата и да се 
плаш еле од бугарската пропаганда 
во М акедонија, тие пред cè се пла­
ш еле од какво било одземање на 
оваа покраина од полниот сувере­
нитет на владата во Белград. Во 
целиот овој отпор за  заш титата на 
малцршетвата треба да се види уште

еден чист психолошки ф актор, пак 
врзан за  Србите.“ (стр. 205). Со овие 
констатации авторот воопшто не го 
расветлил проблемот на македон­
ского праш ање, што било поставено 
на разгледување на конференцијата. 
Тоа било потребно да се разгледа 
во општиот глобален проблем на 
малцинствата и да се извлече, при- 
тоа, консеквенцата за  условената 
поставеност на македонского пра- 
шање како малцинско прашање. За- 
висноста на другите ф актори  и ин- 
тереси, како и тенденцијата за  по- 
инакво разгледувањ е на македон­
ского праш ањ е и посебно ангажма- 
нот на македонските општествено- 
политички ф актори  за  правилно и 
во полза на самиот македонски на­
род решение, не наоѓа место во 
оваа студија.

Н а студијата й  недостига заклу- 
чок од кој да се види основната 
рекапитулација на третираниот проб­
лем. Исто така, во книгата не е вне­
сен индекс, што мошне теш ко го 
отежнува ракувањето со неа.

Студијата не дава образлож ен 
преглед на третираниот проблем, ту­
ку со ползување на нецелосен ар- 
хивски хматеријал, а на богата лите­
ратура, се прави еден оеврт на ова 
интересно праш ањ е од историјата на 
Југословенските народи. Токму за- 
тоа се среќаваат и низа празнини. 
Н арочно тоа е очебијно во разгле- 
дувањето на проблемот за  Македо- 
нија и за  македонского прашање.

Х.А.-П.

Zgonik Mavricij, Zgodo vina v sođobni soli 
Državna založba, Ljubljana 1968, 347.

П окрај методиката на J. Дема- 
рин, на Ф. Финк, A. Ж ерјав и на 
М арија Врбетиќ, во минатата година 
излезе од печат уште една методика 
од југословенски автор Маврициј 
Згоник. Ова е несомнен знак за 
нагорничавиот од и развиток на м е­
тодиката на наставата по историја 
во наш ата земја, ко ја токму ова го 
регистрира во последниве години. 
Преводите, пак, на методиките од

советските автори Стражей и Вагин 
и Сперанска, по ини ц и ати ва на 
Сараевскиот завод за  издавање учеб- 
ници, говори за засиленото интере- 
сирање и за задоволување на една 
касуш на потреба од стручна лите­
ратура, се прави еден оеврт на ова 
како во основните, така и во сред- 
ните училишта. Од своја страна, со- 
стојбата на наставата по историја 
која е предимно вербалистична, и
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