
доволни за неговото тврдење дека 
„Раководителите на КП Г од првиот 
момент и непосредно до повлекува- 
вањето на Демократската армија и 
крајот на вооружената борба во Гр- 
ција, систематски работе а за под- 
ривање на организацијата на НОФ, 
за лишување од каква и да е неза- 
висност . . .  М акедонските партизаня 
во редовите на ДАГ беа обесправени 
и спрема нив се вршеше дискрими
н аци и . Специјално се омаловажуваа 
оние М акедонци кои, како припадни- 
ци на НОФ, кога тој дејствуваше во 
несогласност со КПГ, се истакнаа со 
својата дејност за развој на организа- 
цијата и мобилизација на македон- 
скиот народ во борбата против сво- 
ите непријатели. Но, и покрај тие 
сериозни недостатоци и слабости, по 
спогодбата и по решителниот курс 
за вооружена борба, имаш е ш ирок 
замав на востанието.“ (стр. 150)

Кус преглед на Граѓанската војна 
во Грција авторот ни дава во тре- 
тата и четвртата глава, како и по- 
важните причини за неуспехот. Тие 
општопризнати причини се: непри- 
знавање на П ривремената демократ- 
ска влада (создадена на 23 декември 
1947 година) од страна на други 
влади; слабите резултати од моби- 
лизацијата,· неуспевање да се создаде 
поголема слободна територија. Н е
гативно влијаеше и Резолуцијата на 
И нфорбиро, a најмногу неповол- 
ниот однос на силите. „Спроти 1949 
година, атинскиот реж им распола- 
гаше со добро вооружена армија од 
200 000 души, со ф анатизирана жан- 
дарм ерија од 50 000 души и воору- 
ж ени цивили од околу 50—60 000 ду
ши. Оваа архмија располагаш е со со- 
времено оружје . .  . Демократската

армија располагаш е со околу 40  0 00  
луге вооружени со доволно пеша- 
диско наоружањ е (според информа- 
циите на ДАГ).“ (стр. 88—89)

И покрај делумните успеси на 
ДАГ во текот на 1949 година, како 
што се заземањ ето на градовите Њ е- 
гуш и Карпениси, во октомври иста- 
та година ДАГ се повлекува од Гр- 
ција, ублаж увајќи го поразот со со- 
општението на Главниот штаб и 
П ривремената демократска влада де
ка тоа го прави за  да тури крај на 
крвопролитието и да допринесе зем- 
јата да крене кон мирен развиток. 
(стр. 95)

П оследната осма глава е посве- 
тена на придонесот на М акедонците 
во Граѓанската војна, поткрепен со 
табеларни прегледи на жртвите во 
животи и материјали, како и при- 
знанијата од страна на Никое За- 
харијадис, генерален секретар на 
КПГ и Костас Караѓорѓи, генерал на 
ДАГ.

Како ПРИЛОЗИ  се дадени: ПРО- 
ТОКОЛОТ НА ДОГОВОРОТ ОД СО- 
ВЕТУВАЊЕТО НА ПЛАКА ОД 29 
ф евруари  1944  година; ЛИБАНСКИ- 
ОТ ДОГОВОР од април 1 9 4 4  година,- 
ДОГОВОРОТ ВО КАЗЕРТА од 26  
септември 1 9 4 4  година и ДОГОВО
РОТ во ВАРКИЗА од 12 ф евруари 
1945  година.

Сите овие договори се дадени 
целосно и со нив се докаж ува дека 
КПГ направила низа непростливи 
грешки кон крајот на Народноосло- 
бодителната борба, кои создале ус- 
лови и причини за втората герила, 
Граѓанската војна во Грција.

Книгата заврш ува со забелеш ките 
и со користената литература.

X. М.

Илинденско-Преображенското въетание 1903—1968,
София, 1968, 460

Во издание на Н ационалниот со
вет на Отечествениот фронт, во Бу- 
гарија се појави доста обемен збор- 
ник од 460 страници под горниов 
наслов, без предговор или поговор, 
посветен на 65-годишнината на Илин- 
денското и П реображ енското воста-

ние. Редактори на зборникот се : 
Дино Косев и Ламби Данаилов.

Зборникот е поделен на три де
ла. Во првиот дел се даваат 7 статии, 
додека во двата други дела се дадени 
извадоци од спомените на учесници 
во Илинденското и П реображ енското
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востание, под редакција на J. Ана
стасов, T. Брајанов и Ил. Славков. 
Зборникот е илустриран со 41 позна- 
ти слики на учесници во двете во- 
станија или на нивни чети.

Авторот на уводната стати ja, под 
наслов „Патот кон народното воста
ние“, е познатиот публицист и еден 
од одговорните редактори на овој 
Зборник Дино Ќосев. Кој ги следел 
и проучувал творбите на некогаш- 
ниот солиден соработник на органот 
на ВМРО (об.) „М акедонско дело“ пи- 
шувани од него под псевдонимот 
Клисуров; кој ги читал со неговото 
вистинско име потпишувани и обја- 
вени книгите „Илинденското воста
ние“ (1953), „И сторија на македон- 
ското национално-ослободително дви
женье“ (1954) и прош иреното изда
ние на последнава книга, вистински 
ќ е  се сожали над неговите преврати 
во ставовите и залудо ќ е  бара аргу
м ента за  сите овие негови мета- 
морф ози. Вообичаена практика во 
науката е ш том се дојде до нови 
резултати и судови, да се напомне 
дека порано застапуваните судови се 
гтогрешни, а за  тоа Дино Ќосев мол
чи во оваа статија, која повеќе личи 
на лош  весникарски кич.

Статиите на Б. Божиков за  во- 
станието во Битолскиот револуцио- 
нерен округ, на Л. Данаилов за  во- 
станието во Одринскиот револуцио- 
нерен округ, на Ј. Анастасов за 
востанието во Солунскиот и Скоп- 
скиот вилает, како и статијата на 
П. Караделков за Странцанската ко- 
муна — се обични прегледи на воста- 
ничките акции во овие окрузи и ви- 
лаети, базирани врз познатата лите
ратура, без никакво ползување на 
нова архивска документација што 
постои во архивите на Бугарија. Из- 
весен исклучок прави сепак стати- 
јата на Караделков во која позадла- 
бочено се анализира карактерот на 
Странцанската комуна.

Еден извадок од објавената книга 
на Торги Томалевски, под наслов 
„13-те дена на Крушевската репуб
лика“, уште во самиот наслов го дава 
неточното времетраење на Крушев
ската република, за која современите 
и автентични објавени извори тврдат 
дека траело не 13, туку 10 дена.

И ако од подруг карактер, но и 
статијата на Г. Кулишев за  меѓуна- 
родната јавност и за  Илинденско- 
преображ енското востание ги пре- 
повторува познатите објавени мате
ри јали кај Христо Силјанов во не- 
говата книга за  И линденското во
стание, а особено прибегнува кон 
позајмувањ а од книгата на Христо 
Андонов-Полјански „Странскиот ле
чат за  И линденското востание“ без 
да ги цитира земените места од неа.

Н еколку нови и досега непознати 
материјали од мемоарски карактер 
во двата други дела на Зборникот 
претставуваат секако поголемо инте- 
ресираьье за наш иот читател и за- 
служуваат да се задрж име и да ги 
оцениме. П ред cè, во овие делови 
се дадени извадоци од спомените на 
познатиот национал-револуционер и 
социјалист Н икола Петров Русински 
за Смилевскиот конгрес. Една вер
зила на истава содржина веќе била 
објавена во списанието „И лустрација 
И линден“. Меѓутоа, во биографските 
податоци за Русински и во комента- 
рите што ги дава Ј. Анастасов во 
овој зборник има неточности. Ру
сински не умрел во Софија на И  
јуни 1942 год., како што пишува 
Анастасов, туку во своето родно село 
Русиново во H P М акедонија, каде 
што и денес му се наоѓа гробот. Исто 
така, не е точно дека своите спомени 
Русински почнал да ги пишува по Вто- 
рата светска војна, туку по П рвата 
светска војна, бидејќи дел од нив 
има објавено од 1929 год. наваму во 
списанието „И лустрација И линден“ 
и во „М акедонски вести“ од 1935 год.

Ц енети се извадоците од споме- 
ките на Toivia Николов за  неговото 
45-дневно патување од Смилево до 
Софија со задача да ги пренесе про
токолите на Смилевскиот конгрес. 
Ц енети се затоа што многу релјеф но 
даваат слика за заемната недоверба 
меѓу Даме Груев и Борис Сарафов. 
Н а тргаьье од Смилево за Софија, 
раскаж ува Николов, го повикал на- 
страна Даме Н иколова и му порачал 
да им каж е на задграничните прет- 
ставници, Христо Матов и Христо 
Татарчев, дека иако бил одбран Бо
рис Сарафов за член на Генералниот 
штаб, тоа било само про ф орма, 
бидејќи бил воена личност. Инаку,
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полож бата во Бмтолскиот округ би
ла наполно во нивни раце. И Сара- 
фов, од своја страна, задолж увајќи 
го насамо Николов да ги поздрави 
неговите пријатели во Софија, осо- 
бено бившиот министер Радославов, 
му рекол да им каж е „дека тој ja 
држ и в раце О рганизацијата и дека 
се чувствува како к н ез“ (стр. 187— 
188). Оваа реченица на Б. С арафов 
е достатна да ги илустрира егоис- 
тичните планови и болни амбиции на 
Сарафова, како и неговата улога во 
македонското национално-ослободи- 
телно движенье, а посебно во Илин- 
денското востание, што со неколку 
други акти тогаш  и подоцна ja  по
тер ди.

Вредност за македонската исто- 
ppija имаат и извадоците од споме- 
ните на Смиле Војданов за востанич- 
ките акции во Охридско, особено за 
иивниот вистински водач Христо 
Узу нов, останат да ги дели макитс 
со изгореното и ограбено население 
за  време на востанието. Посебно се 
ценети податоците на Војданов за 
полож бата на народот во разните 
краиш та на М акедонија низ кои се 
движел непосредно по востанието со 
својата чета од Охридско до турско- 
бугарската граница по каналот што 
му го препорачал Даме Груев со 
цел да се зачуваат кадрите на че- 
тата од турските репресалии.

Голема вредност претставуваат и 
извадоците од дневникот на Басил 
Чекаларов што го оп ф аќаат пери- 
одот од денот кога се прогласува 
востанието до 30 август, односно до 
11 септември (нов стил) 1903 год. 
П ознатата богата востаничка актив- 
кост на костурските чети под рако- 
водство на Ч екаларов; раздвиженоста 
на масите организирани во селски и 
центрови чети; успешните акции за 
зазем ањ ето на Н евеска и Клисура 
и др. места; одмаздата на турските 
аскери со горење на селата и со 
убиства на мирното население, како 
и притисоците на грчкиот костурски 
митрополит Каравангелис — сето 
тоа, грижливо бележено, од ден на 
ден нашло одраз во овој дневник на 
Басил Чекаларов од кој само еден 
дел досега й  беше познат од лите- 
ратурата на наш ата научна јавност.

Кратките извадоци од спомените 
на Н. М. Чеков за востанието во 
Леринско, на Л азар Мишев во Тик- 
вешко и на Андон Ќ осето во При- 
лепско — не содрж ат некой особени 
досега непознати податоци од ова 
време и за овие краиш та.

Во третиот дел се даваат изва
доци од спомените на 27 учесници 
во б орбите на Одринскиот округ. За 
жал, има спомени што малку гово
рит за П реображ енското востание, 
а за  сосем претходни периоди и нас- 
тани од овој крај. Во овој дел од 
интерес се секако спомените на Ми
хаил Герциков кои, покрај тоа што 
откриваат извесни непознати досега 
односи помеѓу национално-револу- 
ционерното движење во М акедонија 
и таквото во Одринско, даваат и не
кой интересни искажувања. Н а при
мер, Герциков тврди дека бил свесен 
за  неподготвеноста на Одринско за 
востание, но „штом М акедонците ста- 
нат cera, ќ е  мож ат ли одринците 
сами да се креваат по 2—3 години“. 
Кога, на 12 јули 1903 год., делегатите 
на Одринскиот округ реш иле да се 
кренат на востание кон средината 
на август и со телеграма му соопшти- 
ле на ЦК, овој бож ем им одговорил 
дека „Ш том Одринско не е уште 
готово, и востанието во Западна М а
к е д о н к а  се од лага за  20 јули (стар 
стил) — на И ли н д ен . . .  Во секој 
случај, македонското востание се 
одложи за нас одринците“ (стр. 322). 
Ваквото тврдење на Герциков бара 
повеќе аргументираност и проверка 
со други извори, но, како податок, 
заслужува внимание.

Интересно е и едно друго иска- 
жување на Герциков од тактички 
карактер, а имено: „Кога почна 
Илинденското востание, јас знаев“, 
вели Герциков. „Но ние не брзавме 
да се креваме, а чекавме и по так
тички соображ енија турските војски 
да заминат за  М аке д они ja и, откако 
ќ е  помине време, да станеме“ (стр. 
322). Најпосле, Герциков тврди дека 
во Одринско станале поголеми уни- 
штувања за  време на востанието и 
дека паднале повеќе жртви отколку 
во М акедонија. Да се тврди вака без 
да се базира врз веќе проверени 
податоци што уште во 1904 година 
му биле познати на Герциков од
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М емоарот на Внатреш ната македоно- 
одринска револуционерна организа
ц и и  — секако е сосем неосновано 
зашто, според еден од самите учес- 
ници во П реображ енското востание 
и познат историчар на Илинденското 
востание, при 203 судири во М аке
д о н к а  и загинати 948 востаници, би
ле наполно или делумно изгорени 
над 150 села, додека во Одринско 
биле изгорени само 66 села, односно 
во М акедонија биле уништени 10 830 
куќи, а во Одринско 2 610 куќи. Во 
М акедонија, пак, според истиот ав
тор, заедно со востаниците, биле 
убиени и исклани 3 077, додека во 
Одринско 2 611 лица.1) Воопшто, како 
ш то се рече горе, слабости на овие 
спомени на учесниците во Одрин- 
скиот округ се дека се тоа повеке 
кратки и нивните податоци за ак- 
циите во Одринскиот округ — ситни.

Во спомените на Димитар П. Ни- 
колов, во забелеш ката на стр. 456,

се тврди дека во Зборникот бил да- 
ден и прилог ф аксимил на една рас
писка од 30 јули 1903 год., меѓутоа 
— таков прилог не постои во целата 
книга.

Зборникот Илинденско-прображен- 
ското востание, составен од горниве 
статии и материјали, не мож е да се 
рече дека ф рла нова светлина врз 
овие два крупни настана, бидејќи не 
содржи никакви нови изворни м ате
ри]али од прва рака, ниту пак нови 
оценки базирани врз нови ф акти. 
Спореден со порано издадената м о
н о гр аф и и  за  Илинденското востание 
на Д. Косев и со зборникот Прео- 
браж енско востание под редакцијата 
на А. Примоски, како и по научниот 
третман и по новите материјали во 
нив, овој зборник од 1968 год. од- 
бележува не еден чекор, туку некол- 
ку чекори назад.

Љ. л.

Хр. Христов, Освобождение™ на България и политиката 
на западните държави. 1876—1878. София, БАН 1968, 256

Главната теза за разгледување во 
оваа студија е поврзана со праша- 
њето да се докаж е дека ослободу- 
вањето на Бугарија во 1878 година не 
настанало како резултат од „завоју- 
вачките стремеж и на царски Русија“, 
туку напротив — причината леж ела 
во тоа што некой големи сили биле 
„виновни“ што не се остварило 
„единствената бугарска држ ава“ и 
„националното обединување на бу- 
гарскиот н арод“. Н из таа призма 
авторот се обидува да ja  образлож и 
политиката на западните држави 
спрема овој проблем. Н а централно 
место се поставени проблемите по- 
врзани со заклучувањ ето на Сан-сте- 
ф анскиот мировен договор и него- 
вата ревизија на Еерлинскиот кон- 
грес. П оврзано со тоа е разгледано 
ослободителното движенье од 1876 го
дина до Руско-туреката војна. Ц елта

на трудот е на тенденциозен начин 
да се разработи проблемот, кој во 
иеториската наука е мош не добро 
познат и за  кој постојат објективни 
третмани. Затоа и констатираме не
научно приоѓањ е кон низа значајни 
проблеми, а особено кон оние што 
се поврзани со македонската исто
р и и  од периодот на седумдесеттите 
години на XIX век. Во разгледува- 
њето на проблемите поврзани со М а
к ед о н к а  е применет игнориран став 
или пак низа движечки процеси од 
македонската историја се инкорпо- 
рирани во бугарската историја. Toj 
потход ja прави книгата пристрасна 
и необъективна.

Трудот се состой од уводен дел 
и од ш ест поглавја. Во нив се раз- 
гледани праш ањ ата поврзани со 
претпоставките на бугарското осло- 
бодуван>е, реш енијата на Ц ариград-

1) Хр. Силяновъ, Освободителни борби на М акедония, том I  С офия 1933, 
Cip. 409, 429—430.
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