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МОНОГРАФИЈАТА на Иван Ка- 
тарциев „Серскиот округ од Крес
ненското востание до Младотурската 
револуција“, која неодамна ja објави 
скопската издавачка куќа „Култура“, 
успешно се надоврзува кон порано 
публикуваната, од истиот автор, 
„Серска облает“ (1780—1879 год.), и 
чини со неа нераздвојна целшга.

И затоа; основното значење на 
овие две монографии се гледа, пред 
cè, во тоа што во нив е зацртана, 
главно, политичката историја на ед- 
на облает — за прилично голем и 
доста бурен временски период (1780 
—1908 год.). Посебно, во последнава 
монографија — „Серскиот округ од 
Кресненското востание до Младо
турската револуција“, авторот го ста
вил главниот акцент врз национално- 
политичките борби. Монографијата 
е базирана врз обемен необјавен и 
објавен архивски материјал, како и 
врз богата литература. Авторот из- 
разува жалење поради неможноста 
да ги консултира вонредно бога- 
тите архивски фондови на Софија 
и Атина. Таа празнина тој донекаде 
ja компензирал со опстојното кон- 
султирање на достапните архивски 
фондови на архивите во Скоп je, 
Белград и Париз. Во монографијата 
авторот, покрај прегледот на корис- 
тениот архивски материјал и лите
ратура, дава и регистер.

Книгата е поделена на три дела. 
На крајот е дадено резиме. Во пр- 
виот дел (3—30 стр.) авторот на- 
кратко ja проследува економската 
положба на Серскиот округ по 1880

година, како и развојот на стопан- 
ството. Во вториот дел (31—264 стр.) 
детално се разгледуваат општестве- 
но-политичките настани во Серскиот 
санџак до Илинденското востание, 
како и учеството на Серскиот округ 
во Илинденското востание.

Најпрво се разгледува положбата 
во Серскиот санцак по задушувањето 
на Кресненското востание до поја- 
вата на ВМРО. Посебно й се обр- 
нува внимание на четничката актив- 
ност по задушувањето на Креснен
ското востание во 1885 година, како 
и на политиката на бугарската бур- 
жоазија. Меѓу другото, Катарџиев 
забележува: „Воопшто, cè зборува 
за тоа дека четничката активност во 
Македонија, во периодот од 1880—85 
година во својот развој, има две 
карактеристични етапи: првата, глав
но стихијна, по малку организирана, 
а втората поизразито потчинета на 
извесни бугарски државни цели.

.. .Можностите на пљачкање, лич- 
ните одмазди и ниските изживува- 
ња, комбинирани со политичките по
треби на една државна власт, биле 
главните мотиви што ги одржувале 
овие чети“, (стр. 41, 42). Осврнувајќи 
се на политиката на бугарската бур- 
жоазија, Катарџиев нагласува: „По 
Берлинскиот конгрес, живеејќи во 
трнс под дејството на санстефанската 
д р о га  за  го лем а  Б угари ја , б у гар ск ата  
буржоазија не можела да се помири 
со пропаднатите илузии. Македонија 
за неа си останала маѓепсан круг, 
опсесија во името на која и за која 
заслужувало да се потчинат сите при-
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добивки и интереси на бугарскиот 
народ.“ (стр. 43). Сообразно со так- 
вата политика, Кнежевството Буга- 
рија и во Неточна Румелија, почна- 
ле како печурки да никнуваат разни 
македонски друштва и организации. 
Авторот посебно се задрлсува на ко- 
митетот на чело на кој стоел Захари 
Стојанов и на Македонскиот коми
тет во Софија на чело на кој се 
наоѓале Д. Ризов и Д. Петков. Со 
нојавата на македонски комитета во 
разни градови, се јавила потребата 
од нивно централизирање. „Обеди- 
нувачката улога му била наменета, 
по cè изгледа на новооснованиот 
во Неточна Румелија „Таен револу- 
ционен комитет“ во пролетта 1885 
година. Постојат повеќе индикации 
дека овој комитет бил основан со 
задача пред се да ги обедини коми- 
тетите чијашто цел била ослободу- 
вање на Македонија“ (стр. 48) и .неј- 
зино приклучување кон Бугарија. 
„Документацијата укажува на тоа 
дека нивната (на комитетите, м.б.) деј- 
ност била синхронизирана како во 
развивањето на пропагандната актив- 
пост, така и во подготовката и ис- 
праќањето чети и емисари во Ма
ке д они ja“. (стр. 51). Понатаму, Ка- 
тарџиев пишува за дебаклот на Кал- 
миковата чета во Малешевско во 
1885 година. Зборувајќи за - репер- 
кусиите од таквата четничка актив- 
ност во Македонија, авторот покрај 
гурските репресалии, наведува : „ Дру- 
гите последици на оваа активност се 
потешки и потрајни. Тие всушност 
го откриваат почетокот на една 
политика на бугарската буржоаска 
д ржава спрема Македонија, ко ja, 
без оглед на менуваната тактика во 
текот на различните историски мо
мента во својата основна стратегиска 
цел, ќе остане непроменета: борба 
за ,Целокупна' или ,Санстефанска 
Бу гари ja'.“ (стр. 58).

Во посебно поглавје, авторот ои- 
ширно го разгледува дејствувањето 
на просветните пропаганди, грчката, 
бугарската и српската — во Серскиот 
санцак — до појавата на македон- 
ското национално-ослободително дви- 
жење. Исто така, го разгледува и 
прашањето за поделбата на Маке
донка во сфери на влијанија од 
страна на балканските држави. Во 
поглавјето за појавата на ВМОРО,

Катарциев пишува: „Есента на 1893 
година во општествено-политичкиот 
развој на македонскиот народ прет- 
ставува нов квалитетен момент. Ка
ко резултат на дотогашниот општес- 
твено-политички развој на Македо
нка, во Со лун се ставаат теме лите 
на организираното национално-рево- 
луционерно движење. Се создава 
Внатрешната македонско-одринска 
ревэлуционерна организација.“ (стр. 
100). Во натамошното излагање, ав
торот го опфаќа и Ресенското сове- 
тување од 1894 година.

На ова место ќе потцртаме дека 
е карактеристичен начинот на пи- 
шување на Катарциев. Имено, авто
рот не се .задржува стриктно раз- 
гледувајќи го политичкиот живот во 
Серската облает, туку, одејќи во 
ширина, преку разгледување на по
литичкиот сплет на настани во цела 
Максдонија, — ги одредува основ- 
ните специфики на политичкиот жи
вот во Серскиот округ. Тоа, секако, 
прилично ja зголемува вредноста на 
монографијата.

Во посебна глава авторот пишува 
за создавањето на Македонскиот ко
митет во Софија, како и за него- 
вата акција во 1895 година во Не
точна Македонија, попозната под 
имзто „Мелничко востание“. Потоа 
го разгледува одразот на оваа чет
ничка провокација во светот, како 
и среде македонската емиграција. Го 
изнесува и односот на Внатрешната 
организација спрема четничката ак- 
ција диригирана од Софија, како и 
последиците од акцијата. Притоа, 
авторот нагласува дека, „и покрај 
сите штетни последици, оваа акција 
ќе го забрза револуционерниот про- 
цес во Македонија не само кванти
тативно, туку и квалитативно. Тоа 
ќе придонесе да се изживеат сите 
илузии и недоречености во идеолош- 
киот и националниот лик на Орга- 
низацијата. Од тој момент идејата 
за самостојност и сувереност на Внат
решната револуционерна организа- 
ција ќе се подр!гне како основен неј- 
зин принцип. И уште повеќе: таа 
идеја ќе стане основно идејно-поли- 
тичко орулде, длабоко проникнато 
во свеста на поединецот и колекти- 
вот на револуционерната маса. Со 
еден збор, вооружената акција на 
бугарскиот двор од 1895 година ќе
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го турне со поголема сила развојот 
на револуционерното движење во 
Македонија, давајќи му печат на 
чисто внатрешно национално движе
ние, што особено доаѓа до израз во 
одлуката на Солунскиот конгрес од 
1896 година. Најпосле, тоа покажа 
дека народот во Македонија не само 
што е резервиран, туку има и не- 
пријателски став спрема акциите ор- 
ганизирани надвор од Македонија.“ 
(стр. 144). Понатаму, Катарџиев пи- 
шува за Солунскиот конгрес од 1896 
година. Го разгледува и ширењето 
на револуционерното движење во 
Серскиот санцак. „Нов фактор за 
брзото ширење на револуционерната 
организација во округот, како и во 
цела МакедОнија, претставува поја- 
вата на организационите чети. Тие 
во животот на македонскиот села- 
нец значеле материјализирање на 
апстрактната идеја на борбата за сло
бода. Таа станувала конкретна, очи- 
гледна, опиплива, а со тоа и нејзи- 
ната привлечна сила станувала не
одолива. Притежавањето на пушката 
значело подигнување на самочув- 
ството на робот. За Серскиот округ 
појавата на организационите чети 
коинцидира и со навлегувањето во 
револуционерното движење на Јане 
Сандански. Соединувањето на овие 
два елемента значело давање нов си
лен. импулс во разраснувањето на 
ТМОРО во округот“. (стр. 151). По- 
тоа авторот нашироко пишува за во- 
оружувањето на Организацијата во 
округот. Подробно се разгледува вр- 
ховистичката акција во Серскиот 
санцак по 1895 година. Се пишува 
и за обидите на врховистите за 
преземање на Внатрешната органи
зации, како и за подигањето на вр- 
ховистичкото т.н. „Џумајско воста- 
ние“ во 1902 година. Опширно се 
разгледуваат последиците од воста- 
нието, како и реагирањето на силите 
и на јавноста спрема оваа врховис- 
тичка провокативна акција. Пона
таму, се изнесува положбата на Ор- 
ганизацијата по врховистичката ак- 
ција, како и одлуките на Солунскиот 
конгрес од 1903 година и односот на 
Серскиот револуционерен округ спре
ма нив. Притоа, Катарциев потен- 
цира: „Единствен и истраен опози- 
ционер не само против одлуката за 
востание, туку и против самата

идеја за него во 1903 година ста- 
нал Серскиот револуционерен ок
руг“. (стр. 226). Потоа пишува за 
дејноста на Делчев во округот, како 
и за намената на хектографираниот 
весник „Слобода или смрт“, редакти- 
ран од Јаворов. Пишува и за Гоце- 
виот пат во Солун, како и за неговото 
загинување во с. Баница. Понатаму 
ги изнесува и подготовките во ок
ругот за претстојното востание. Пи
шува и за определувањето на денот 
на востанието во округот, за сора- 
ботката на револуционерните чети 
со врховистите, како и за уделот на 
округот во Илинденското востание. 
Подробно ги предава востаничките 
акции во округот. При тоа заклу- 
чува: „општо земено, ако се направи 
рекапитулација за учеството на сите 
револуционерни окрузи во Илинден
ското востание и за последиците што 
ги претрпеле од тоа, не може да не 
се дојде до заклучок дека Серскиот 
санцак, во рамките на Солунскиот 
вилает, дал релативно најголем при- 
донес во востанието и понесол нај- 
големи последици по него. . ..  При- 
клучувајќи му се на востанието во 
момент кога тоа било во опаѓање, 
серчани не само што не сакале еден 
дел од ударот да го примат врз 
себе, туку настојувале да му дадат 
нов импулс, нова надеж на воста- 
натиот народ, потцртувајќи го сво- 
ето единство во ропството и бор
бата.“ (стр. 263—264).

Во третиот дел (стр. 265—396), .Ка
тарциев подробно го разгледува ис- 
торијатот на Серскиот санцак по 
Илинденското востание до Младо- 
турската револуција. Најпрво ja раз
гледува положбата на Серскиот сан
цак непосердно по востанието. Потоа 
пишува за Мирцштегските реформи 
и за дејноста на француските офи- 
цери во Серскиот санцак. Потоа ja 
разгледува состојбата во Организа- 
цијата по Илинденското востание, 
како и групирањето на разни идејни 
групи. Пишува за дискусиите во Со
фи ja по востанието, како и за до- 
несената Директива во 1904 година. 
„Формулирајќи ja ,Директивата', во 
зимските месеци на 1904 година, за 
идниот развој. на ТМОРО, левицата 
му ja дала на македонското нацио- 
нал-револуционерно движење првата 
програма, првата политична декла-
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рација за структурата, карактерот й 
целите на движењето, подвлекувај- 
ќи ги, пред cè, неговиот демокра- 
тизам, самостојност и независност, 
како основни фактори во новите ус
лови“. (стр. 304). Потоа Катарџиев 
пишува за дискусијата што ce во- 
дела внатре, во земјата. Пишува и за 
Серската окружна организации а по 
востанието. Ja изнесува и дејноста 
на туѓите пропаганди во округот, 
како и односот на револуционерната 
организација спрема нив. Посебно 
ja нагласува борбата кај Кашина и 
го изнесува нејзиииот одраз во сфа- 
-ќањето на современиците. Накратко 
се осврнува за учеството на Серчани 
на Рилскиот конгрес, како и на 
расцепот на Оргаиизацијата. Потоа 
ги разгледува конгресите на Сер
ската организација, одржани по Рил
скиот конгрес. „На сите три конгреси 
одржани од Серската окружна орга- 
низација по Рилскиот конгрес, еви- 
дентен е еден константен напор за 
постојано изградување на програма- 
та на левицата, за усовршување pi 
приспособување на нејзината орга- 
низација кон изменетите политички 
у слови во Турција pi на Балканот“. 
(стр. 371). Ќе ja наведеме и мошне 
убавата оценка на Катарциев за 
значењето на Р1звршената пресуда на 
Серскиот окружен комитет над Гар- 
ванов и Сарафов во 1907 година: 
„По ликвидирањето на капетан Сто- 
јановиот поход во Кашина во 1903 
год. на територијата на самата орга- 
низација, ликвидирањето на Гарва- 
нов и Сарафов во Софија јасно по- 
кажало дека серчани нема да се 
'задоволат со пасивна одбрана, нема 
да чекаат да бидат ликвидирани на 
сопствената територија. Нивното пре- 
дупредување дека борбата ќе ja пре- 
несат во центарот на заговорите, де
ка ќе удрат на најосетливото место 
од каде што се планирале и финан- 
сирале сите походи против нив, до
бивало сосем реални димензии. Ме- 
гутоа, овој удар, со тоа што бил не- 
вообичаен, не значел обичен теро- 
ристички акт против идејни против- 
нйци. Напротив, преку пресметува- 
њето со експонентите на една туга 
државна политика спрема Македо
нка, й се давало до знаење токму 
на таа политика дека е виновник за 
сите зла и неволи во Македонија.

Отворено пред светската јавност тай 
се предупредувала да се откаже од 
своите намери да завладев над маке- 
донското револуционерно движенье, 
да се откаже од своите аспирации 
спрема Македонија, бидејќи таа не й 
припаѓа нејзе, туку на македонскиот 
народ.“ (стр. 393).

Во мошне исцрпното резиме (стр. 
337—432), Катарциев го разгледува 
развојот на национално-политичката 
акција и мисла во Македонија и по
себно во Серскиот округ — до Мла- 
дотурската револуција. Овде ќе. ja 
изнесеме и оваа мисла на Катар
циев: „Она со што левицата Haj- 
многу го задолжи македонского на- 
ционално движенье по Востанието, 
тоа е борбата со сите средства: со 
оружје, со политична акција, со тео- 
ретска мисла да се зачува неговата 
иезависност, да се развие неговиот 
национален индивидуалитет, да се 
прецизира неговата содржина во 
конкретните историски услови“. (стр. 
420). Најпосле, ќе ja  предадеме след- 
нава есенцијална карактеристика : 
„Целокупниот развој на национално- 
политичката акција и мисла во Сер
скиот округ, во цела Македонија, во 
разгледуваниот период недвосмисле- 
но ja утврдува врвицата на нацио- 
налното оформување и развој на 
македонскиот народ во неговата це- 
лост. Во различии временски еко- 
номски и политички услови, раз
лично манифестирана, во зависност 
од развиеноста, односно неразвие- 
носта на силите што ja  носат и на 
целото македонско општество, неј- 
зината еволуција е постојана , и.по- 
крај времените задршки, за да дојде 
до полн израз во Илинденското вос- 
тание. Со појавата на левицата по 
Востанието на чело со Серската ок
ружна организација и Јане Сандан- 
ски, националното движење на маке
донскиот народ ja  збогати својата 
содржина. Тоа е период во кој бор
бата против турскиот општествен и 
политички систем и против стран-
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ските аспирации е комбинирана со 
решителна борба против реакцио- 
перните елементи во сопствената 
средина, тоа е борба за демократи- 
зирање на движењето во кое се 
создаваат основи за појавата на на- 
ционалната политична партија. Во 
исто време тоа е период во кој се 
гради мост за постелено прифаќање 
на националните задачи за ослобо-

дување на македонскиот народ од 
страна на новите општествени сили 
— работничката класа.“ (стр. 431— 
432).

На крајот ќе нагласиме дека мо- 
нографијата на Иван Катарџиев, ва- 
ка презентирана, претставува стојно- 
сен прилог кон македонската исто- 
риограсбија.

Д. Д.

Британски документи за историјата на македонскиот народ, том I 
(1797—1839). Под редакција на Христо Андонов-Полјански. Изд. на 

Архивот на Македонија. Скопје 1968, 320

Под редакција на проф. д-р Хри
сто Андонов-Полјански, Архивот на 
Македонија го издаде првиот том 
на „Британски документи за исто- 
ријата на Македонија“. Оваа збирка 
на досега необјавени документи за 
периодот 1797—1839 година содржи 
такви значајни изворни материјали 
што овозможуваат да се осветлат 
голем број проблеми не само од ис- 
торијата на македонскиот народ, ту
ку и од историјата на другите бал
кански народи, а дури и на самата 
Турска Империја.

Документите што ги објавил X. 
Андонов-Полјански во овој том се 
110. Тие се собрани од фонд от на 
Public Record Office, од фондовите 
на Левантската компанија (The Le
vant Company), на т.н. „Државни 
хартии“ (State Papers), Министерство- 
то за трговија (The Board of Trade) 
и на Министерството на надворешни 
работи (Foreign Office).

Публикацијата на X. Андонов- 
Полјански се состой од предговор 
(стр. VII—X; на англиски јазик X I -  
XI V), кратка содржина на докумен
тите (XV—XXVIII; англ. XXIX— 
XLIII), прв дел, каде што е даден 
превод на документите (3—148), об- 
јасненија на некой термини употре- 
бени во преводот (149—163), втор 
дел, каде што е дадена транскрип- 
ција на оригиналните документи 
167—303), glossary of terms (307—309), 
index (311—314) и geographical names 
(315—319).

Од предговорот и од содржи- 
ната на документите јасно може да 
се види зиачењето на документите

за историјата на Македонија. Обја- 
вените документи му прмпаѓаат на 
оној период кога во Турција засиле- 
но почнал да продира европскиот 
капитал, кога европските капиталис- 
ти настојувале со сите средства да 
загосподарат над економиката на 
разбиената од внатрешните немири 
турска држава. Од содржината на 
документите може сосем јасно да се 
видат акциите на Велика Британија 
за загосподарување и над стопан- 
ството на Македонија. Главна изра- 
зителка на политиката на британ- 
ската влада била, во овој период, 
Левантската компанија, Cè до 1825 
година оваа компанија ги имала пре- 
рогативите да се грижи за британ- 
ските дипломатски тела, особено на 
конзулите, вице-конзулите и конзу- 
ларните агенции во домените на 
Турција. Уште од XVII век Левант
ската компанија почнала да се инте- 
ресира за Македонија. Компанијата 
тогаш почнала да го поставува пра- 
шањето за отворање свои филијали, 
т.н. „фактории“ во Македонија. Во 
овој период Левантската компаиија 
дејствувала во Македонија под заш- 
тита на Франција. Дури во 1715 го
дина Компанијата успеала да отвори 
конзулат во Солун. Од публикаци- 
јата на X. Андонов-Полјански може 
да се набележат и конзулите што 
дејствувале во Македонија во пери
одот 1797—1839 година. Во 1797 бри
тански конзул во Солун бил Франсис 
Чарнауд. На чело на конзулатот до- 
шол во 1791 година. Во Солун оста- 
нал cè до својата смрт, 1825. По не- 
говата смрт вршител на должноста
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