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Во својата монографија, којашто 
би требало да го круниса неговиот дол- 
гогодишен интерес кон проучувавьето 
на историјата на Бугарската егзархија, 
Михаил Арнаудов не успеал сосем, од 
сите страна, да ja расветли дејноста на 
егзархот Јрсиф. Кйигата е поделена На 
11 глави. Ќе се осврнеме само на некой 
страна од активноста На егзархот во 
МакедоНија.

Најпрвин авторот пишува за раните 
години на Лазар Јовчев, потоа за йего- 
вото школување. Посебно се задржува 
на неговото студирање во Парйз. По 
враќањето во Цариград во Ноември 
1870 год., Јовчев се занямава со публи­
цистика. ЗаиНтересираН за егзархиското 
дело, Јовчев се закалуѓерува и го добива 
името Јосиф. Заслужува да се одбележи 
записот во неговиот дневник од 24. 
IX. 1872 год., каде засебНо фигурира 
името Македонии: „Неговото Блажен­
ство ме ракоположи за ѓакоН. . .  Имаше 
во црквата безброј многу Бугари и осо- 
бено Македонии” (стр. 40). Наскоро 
ѓакоНот Јосиф е ракоположен за јеро- 
монах и воведен во архимандритски 
чин. Кон крајот на 1872 год. е назначен 
за егзархиски протосингел и се движи 
во друштво На егзархот Айтим. Во 
1876 год. Јосиф е ракоположен за Лов- 
ченски митрополит. Во 1877 год., по 
симнувањето На егзархот Антим од 
егзархискиот пост, од „Избирачкиот 
собор” на Егзархијата, при што реша- 
вачка улога одиграла групата на Чо- 
маков, за нов егзарх е избран Ловчен- 
скиот митрополит Јосиф, меѓу другото 
и поради тоа што се мислело дека Јосиф, 
„како западен воспитанное.. .  пошироко 
ќе ги сфати своите задолжеНија како 
претставник На бугарските духовни и 
грагайски интереси.” (стр. 60—61). Со- 
борот не се излагал во својот усет, 
зашто егзархот Јосиф (1877—1915 год.) 
за време На долгите години На своето 
егзархување, во тој поглед, потполно 
ja оправдал таа надеж. На стр. 67 М. 
Арнаудов пишува дека Берлийскиот 
конгрес (1878 год.) ги смалил „На нај- 
Несправедлив начин грайиците на го­
лема Бугарија. „На стр. 70 посебйо ги 
Нагласува протестите во Бугаргја про­
тив утштувањето на Сан-Стефанската 
Бугарија. Притоа вели: „Најголем бил 
болот за загубата на Македонија” . На

стр. 75 авторот ги изнесува советите 
што му ги дал на егзархот Гаврйл Кр- 
стевич: „Ако се реши егзархот да појде 
во Кнежевството, влијаНието во Маке­
донка би му било многу слабо. Ако 
остане во Цариград тој може постојано 
и пополека да си ги постигне своите 
цели” . На стр. 99 Арнаудов спомнува 
за тајната спогодба меѓу Австрија, Гер­
манца и Русија од 13 јули 1884 год., 
според која тие не би се противеле На 
соединувањето На Неточна Румелија 
и Бугарија, под услов да не се дозволи 
На Кнежевството да nocet не и На Маке­
донии.

Егзархот успеал да се доближи до 
владеачките кругови во Бугарија и до 
кнезот Батейберг. Притоа „се постиг- 
Нала спогодба меѓу црквата и државата, 
еднакво корисНа и за двете страни” 
(стр. 101) Егзархот „прво.. .успеал да 
обезбеди од владата во Софија субси- 
дија од 100 илјади лева за црковно-школ- 
ското дело во МакедоНија, застрашейо 
Не малку од туѓите пропаганда, богато 
издржувайи од соседйите држави. И 
второ, за истата цел, егзархот дејствува 
пред румелиската влада за отпуштање 
стипендии за македонски младичи во 
румелиските школи” (стр. 102).

Во 1882 год. егзархот основал и 
„Училишно попечителство” На чело 
со архимайдритот Методнја Кусевич 
(родей во Прилеп) како претседател. 
(стр. 116). Уште во октомври 1881 год. 
била отворена полна гимНазија со пан­
сион во Солуй, и трокласни школи во 
Битола, Охрид, Скопје, ДојраН, Штип, 
Кукуш и др. градови. По зборовите 
на Арнаудов, архимайдритот Методија 
полагал „големи грижи за устројство 
На ученото дело и за оборување на ту- 
ѓите пропаганди” . На таа линија му со- 
дејствувал й Днмитар Ризов, кој ja истак- 
нал идејата за основање На една „Ма- 
кедойска дружийа”, којашто би рабо­
тела за прогоНување На сите грчки вла- 
дици од Македонија. (стр. 104).

По превратот во Бугарија и еймйу- 
вањето На кнез АлексаНдар, во врска со 
барањето На владички места во Маке- 
донија „не можело да се смета Ни На 
содејство од Бугарија, ни на слабата 
волја На Населейието во Македонија 
или на поткрепа од Русија” . (стр. 129). 
Потоа авторот пишува за тешките
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размирици помеѓу некой црквени вели- 
кодостојннци и владата во Кйежевство- 
то. По извесш отстапки, ситуацијата 
се средува и владата на Стамболов 
сесрдйо го подржува егзархот во бара- 
њето за владички берати од турската 
влада, за испраќање на егзархиски вла- 
дици во Скопје н Охрид. Бидејќи било 
одолговлечувано издавањето На бера- 
тите, егзархот прибегнал кон извесна 
лукавост. Тој го замолил Големиот 
везир да биде испратен егзархиски вла- 
дика во Скопје, којшто треба да освети 
неколку цркви и пак да се врати, до 
колку йе би можел таму да остане со 
содејство йа валијата. На крајот му 
бйло издадейо на Теодосиј тескере и тој 
тргйал йа 15 март 1890 преку Солун за 
Скопје. По низа перипетии Теодосиј 
морал да го напушти Скопје и да се 
врати во Цариград. М. Арнаудов го 
цитира егзархот, спрема кого, неуспе- 
хот на егзархиската офанзива во Маке- 
доНија се должеЛа и на самиот Теодосиј, 
кој пројавил слабодушйост. Наместо 
да го потстрекне граѓанството да испра- 
ти телеграми до султайот, тој „го загу­
бил ум от.. ,  и не се обидел да педали 
време, откако бй изјавил дека без запо- 
вед йа егзархот йема да го напушти 
градот” (стр. 172). Овде, сметам дека 
авторот, макар што зема едйа конста­
тации од устата на самиот егзарх, чини 
голема неправда спрема личйоста на 
Теодосиј Гологанов, затоа што йе се 
потрудил да ja утврди вистината. Но 
да ja слушнеме и altera pars. Теодосиј 
сторил cè за да се задржи во Скопје. 
Дури пристапил и кон поткуп на валија- 
та. Но српската и грчката пропаганда 
толку силно дејствувале што под при- 
тисок йа турските власти, морал да 
го йапушти Скопје.1) — Слабодушност 
не би можела да му се припише на Тео- 
досиј, особейо йе, кога се зйае со каква 
истрајност се борел, по своето наз- 
Начување за скопски митрополит, про­
тив Егзархијата, па за йеговото отце- 
пување од неа и обидот за обнова на 
Охридската архиепископија. Авторот 
ништо йе изйел за дејноста на Теодосија 
во Македонија, како и за йеговите 
остри препирки со егзархот, можеби и

затоа што овде сериозйо се побива 
тезата за македонски „Бугари” , зашто 
Теодосиј ги собрал сите бугарски учеб- 
йици и докумейти и ги спалил. Новите 
документу йапечатени преку Ивай Го­
логанов во вилаетската печатйица, по- 
крај тоа што не го содржеле вообичае- 
йото заглавие „Бугарска егзархија” , 
биле напечатейи на македонски јазик — 
на велешко-штипско наречје — и биле 
испратейи на терен, каде веднаш влегле 
во употреба* 2).

М. Арнаудов ништо не спомнал ни 
за сменувањето на Теодосиј. Ние ќе 
додадеме дека во п. бр. 791 од 16. V. 1892 
год. од егзархот до Сийодот се вели 
дека среден пат немало, зашто „ветер- 
йичавоста и свирепоста на Високопре- 
осветениот Теодосиј зеле размери и 
форми на опасност да го помрачат во 
скопската епархија, како и во други 
места, престижот йа Егзархијата. . ., да 
ги сматат духовите и го заразат насе- 
лението. Околностите наложуваа диле- 
мата да биде разрешена брзо и без шум” . 
Понатаму, егзархот, известува дека по- 
барале и нтервента од турските власти 
„бидејќи се плашевме, ако по една или 
друга причина останеше уште во тој 
деликатен пункт, ќе можеше да ja от­
цепи скопската епархија од Егзархијата, 
а ништо чудно да тргнеа по него и дру- 
гите македонски епархии”3а). Во своето 
окружйо писмо од 2. I. 1892 год. до 
архиерејските намесници, Теодосиј пи- 
шувал: „Бидејќи моето повикување е 
антиканонско, јас не сум се огрешил кон 
православието, туку кон Егзархијата, 
побаравме од Йеговото Блаженство 
(егзархот - м. б.) да се откаже од упра- 
вата во македонските епархии и да не 
остави сами да се управуваме”3б). Про­
тив Теодосиј биле преземени драстични 
мерки. Во 7-та точка од обвинението 
подигнато против Теодосиј се велело 
дека се обвинува поради стремежот да 
го о двои „бугарското население во 
Македонија од Бугарија, создавајќи 
некаква непостоечка во историјата на- 
родност”3в). Понатаму, авторот речиси 
и не го засегнал антиегзархистичкото 
движенье во Македонвја. Не изнел ни­
што, па и за тоа со какви cè методи се

*) Д-р Славко Димевски, Митрополитот скопски Теодосиј, Скопје 1965, Кул- 
тура стр. 73—80.

2) Д-р Сл. Димевски, Ibidem, стр. 137.
3) а, б, в, Д-р Сл. Димевски, Ibidem, стр. 159—60, 161, 163.
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служена Егзархијата против своите 
противница4). Потоа Арнаудов цитира 
фрагменти од егзарховиот дневник од 
7 јули 1895 год., во кој егзархот ja изне- 
сува големата жал за „загубата за Бу- 
гарија” на еден голем државник во 
лицето на Стамболов, кој и направил 
големи услуги на Егзархијата. (стр. 
213—14) Несомнено, Стамболовиот ре­
жим й овозможил на Егзархијата де- 
лумно да ги реализира своите барања, 
но тој предизвикал остро реагирање 
кај дел од македонската интелигенција, 
коешто М. Арнаудов не го изнел. Ке 
наспомНеме само дека уште во 1894 год. 
Вардарски (Петре Поп-Арсов) во својата 
брошура „Стамболовштияата во Ма- 
кедоНија и Нејзините претставници” 
остро ja жигосал Стамболовата поли­
тика и нејзините експоненти во Маке- 
донија.

Инаку, авторот во својата моно- 
графија доста релјефно го предал успе- 
шното лавирање на егзархот, меѓу ди- 
пломатските претставници во Цари- 
град и Портата за постигнување на 
своите цели. Егзархот, како изврсен 
дипломат, умеел да ги искористи сите 
прилики за добивање на владички места 
во македонските епархии и широко да 
ja разграни културно-просветната деј- 
ност на Егзархијата во Македони]а. 
Иегова главна цел била национално 
„освестуватье” На македонските „Бу- 
гари”, й подопна во даден момент, 
нивНо припојување кон Бугарија. По 
зборовите на Арнаудов, егзархот Јосиф, 
за време на неговото егзархување, Haj- 
многу го окупирале три прашања и тоа: 
дигање На шизмата, реализирање на 
„народйнот” идеал — Сан СтефаНска 
Бугарија и организирање на црквата. 
(стр. 300). На 31 март 1897 год. егзархот 
се сретНал со српскиот^ пратеник во 
Цариград д-р В ладан Ѓорѓевиќ. При 
тоа егзархот Јосиф ja поздравил српско- 
бугарската спогодба. Тогаш Ѓорѓевиќ 
му рекол на егзархот дека не треба „да 
го пречи отворањето на српски училнш- 
та и цркви во Македонија, зашто тука

немало Бугари, а Словенй, и тврдел 
дека Србија не можела да постои ако 
не йзлезела На море.” (стр. 229). Кон 
ова ние ќе додадеме и многу интерес- 
ниот став на рускиот пратеник во 
Цариград, спрема црквеното прашање 
во Македонии. Во пов. бр. 125 од 17. 
X 1898 година, српскиот пратеник во 
Цариград Стојан Новаковиќ му пишува 
на српскиот министер-претседател д-р 
Вл. Ѓорѓевиќ дека се сретнал со Зино- 
вјево, кој му рекол дека му е познато 
оти На Балканот црквите не се цркви, 
туку всушност национални пропаганди. 
„ВселеНската патријаршија не е Ни нај- 
малку вселенска, туку таа е грчка, а не 
треба Ни да зборуваме што е Егзархијата 
Бугарската црква се организйрала со- 
сема и нарочно на штета на српскиот 
народ во пределите на Македонија, 
каде словеНските племИња се колебале 
дали да појдат за српското или бугар- 
ското средиште, за српската или бу­
гарската просвета, или кнйжевНа кул- 
тура”5).

По Втората балканска војна и Бу- 
курешкиот мир (1913 год.) егзархот 
Јосиф морал да го напушти Цариград 
и да се повлече во Софија. Една година 
пред смртта (1914) егзархот Јосиф му 
изјавил на дописникот Рихард фон Мах: 
„Нашата Македонија ние никогаш не 
ќе ja добиеме. Во турско време имаше 
идеали и надежи, cera cè исчезна. Мојот 
40-годишеН труд за бугарштината во 
Македонија пропадна”, Во јуни 1915 
год. егзархот Јосиф умира.

На крајот ќе истакНеме дека моно- 
графијата на Михаил Арнаудов, и по- 
крај йзвесни празнИНи, претставува 
прилог кон Научното иследување на 
историјата на Бугарската егзархија.

Д  д

4) Д-р. Сл. Димевски, Некой моменти од антиегзархиското движење во Маке- 
д о т ја  од Берлинскиот конгрес до создавањето на ВМРО, ГИНИ, г. V, 2, Скопје 
1961, 179—200. Одистиот автор. Македонското нациоНално ослободителНо движење 
и Егзархијата, Скопје 1963, Култура.

5) Д-р Сл. Димевски, Дипломатската активност околу разрешувањето на 
црковното прашање во Македонија (1897—98), Г ИНИ, г. IX, бр. 1, Скопје 1965, 
стр. 277.
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