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OBOJ двотомен труд на советскиот 
историчар А. С. Шофман претставува 
прва стојносна и значајна историја на 
МакедоНија и на македонскиот народ. 
Иако за нејзината појава пишуваме 
со задоцнување, сакаме и по овој пат 
да го нстакнеме пиояерскиот потфат 
на авторот, а со тоа и неговиот научен 
и објективен пристап во обработката 
на македонската историја.

Трудот на А. С. Шофман претставува 
излагање на лекциите, што тој ги одр- 
жувал за историјата на Македонија 
и на македонскиот народ, пред студен- 
тите на историско филолошкиот фа- 
култет на Казанскиот Универзитет 
„В. И. Уљанов — Ленин” . Но, тоа ни 
малку не ja намалува неговата вредност, 
не само како прва,во ваков обем и опфат- 
ност, историја на Македонија и на ма­
кедонскиот народ, туку и како прв 
обид Научно да се изложи македон­
ската историја.

Во историјата на А. С. Шофман 
македонската историја се разгледува од 
најстарите периоди, со формирањето 
на древйомакедонската држава, (за 
древйомакедонската држава авторот 
во 1960 г. објави одделна студија под 
наслов: „История Античной Македо­
нии, Казан, 300) па сё до Првата свет- 
ска војна. Во првиот том е разгледана 
историјата на Македонија од формира- 
њето и развитокот на древномакедон- 
ската држава па сё до руско-турската 
војна. Вториот том  го опфаќа периодот 
од руско-турската војна па сё до првата 
светска војна. Во уводот кон секое по- 
главје направен е осврт на изворите и 
на литературата, а по секое поглавје 
изведени се заклучоци. Употребена е 
најнова литература и НајзНачајНи извори

по историјата на Македонија. Даден 
е критички осврт на ненаучната лите­
ратура во однос Македонија и македон- 
ското прашање. Авторот особено се 
дистанцирал од пропагандната лите­
ратура, за што сведочи позитивниот 
третман во обработката на македон­
ската историја.

Својот објективен став при обра­
ботката на македонската историја 
А. С. Шофман го определува уште во 
уводот на трудот. Toj истакнува дека 
Македонија „се јавува како татковина 
на македонскиот народ, еден од јужно- 
словенските народи, којшто играл зйа- 
чителна улога во историјскиот развиток 
на Европа” . Почнувајќи од најдревните 
времиња, со неговата судбийа била 
поврзана историјата на грчко-римскиот 
свет и на Словените, Византинската 
империја, завојувањето од Турците, 
борбата за национална и социјална 
преродба на балканските народи” .

По ваквою воопштейо определување 
А. С. Шофман се задржува на најкарак- 
теристичйите периоди од македонската 
историја. Имейо, тој подвлекол дека 
уште во античноста Македонија „од 
заостаната земја се претворила во цен- 
тар На сиот тогашен елийистички свет” . 
Како посебйо значајно авторот ja сме­
та словейската колоНизација на Маке- 
донија, кога се изменил етничкиот и 
историскиот облик На Македонија. Со 
тоа започнал нов период, кога „Маке- 
донските Словени играле голема улога 
во социјално-економскиот и културниот 
живот на Византинската империја. При 
крајот на X и во почетокот на XI век 
македонскиот град Охрид станал цен- 
тар на словенската писменост и словен- 
ската култура. Во Македонии се роди-
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ле знаменитите солунски браќа Кирил 
и Метода.” Авторот обрнува внимание 
и на турскиот период. Во тој период 
ja  образложува појавата на продолжи- 
телйа борба на мекедонскиот народ 
против ропството. Исто така, авторот 
ja акцентира пропагандната борба за 
МакедоНија, кота таа станала „објект 
на йадворешно-политички комбинации 
на различните држави. Шовинистич- 
ките стремежи на владите од балкан- 
ските држави во однос на неа и заинте- 
ресираноста за европските држави за 
македонската земја, биле причина во 
XIX век Македонија да стане јаболко 
на раздор. Тие противречности не До­
неле на Македонија ништо, освен еко- 
номска и национална потчинетост, што 
заканува во почетокот на XX век да се 
претворат во остер мегуйародей кон­
фликт” . Во тој вековен натпревар ма- 
кедонскиот народ „не малку пати се 
подигнувал во борба против своите 
угнетувачи. Toj постојаНо учествувал во 
нациойално-ослободителните движења 
на балканските народи и дал силни 
изрази На борбата за своето ослободу- 
вање.”

Во својот труд А. С. Шофман се за- 
држува само на најзабележителните пе- 
риоди од македонската историја. На 
словенската колонизација авторот обр­
нува посебНо внимание. Toj заклучува 
дека „цела Македонија била зафатена 
од словенските племиња, кои го асими- 
лирале месното население и со тоа го 
определиле натамошниот развиток на 
оваа земја.” Развитокот на Македон- 
ските Слозени се образложува како 
значајно за екойомскиот жовот на Ви­
зантина кои, од друга страна, се бореле 
со Неа за своја слобода и йезависност. 
Освен тоа, македонските Словени ги 
определува и како творци и чувари на 
словенската култура. На политичката 
историја на Македонија до турското 
завојување авторот обрнува значително 
внимание. Ги одбележува борбите на 
македойскиот народ за самостојност и 
слобода. Со таков третман го разрабо- 
тува и турскиот период, истакнувајќи 
ги различните правда во борбата на 
македонскиот народ и тоа од неоргани- 
зираните форми до широкото ајдутско 
движење, до селанските и градските во- 
станија. Периодот од крајот на XVIII 
век, и натаму до руско-турските војни, 
го окарактеризира како процес на 
распаѓање на феудалните и развивање

на капиталистичките односи во Маке- 
донија. Обрнува внимание на занает- 
чиството, на трговијата, на борбата 
против фанариотството, на појавата на 
Егзархијата, како орган на реакционер- 
ниот дел на бугарската буржоазија, на 
изразито развиената просветна и кул- 
туран дејност на македонските просве­
тители.

Значителен простор А. С. Шофман 
обрнува на настаните во Македонија 
по седумдесеттите години од XIX век. 
На прво место обрнува внимание на 
надаонално-ослободителното движење. 
Сосема на место ги определува клау- 
зулите на Сан-Стефанскиот мирен до­
говор од 3 март 1878 година и претен- 
зиите што се криеле во заднината на 
оваа спогодба. Со овој мир, авторот 
смета дека Македонија била разделена 
и дека „судбината на Македодаја се 
решавала не по пат на народна рево- 
лудаја, а по пат на воен разгром на 
Турција, како резултат на Руско-тур- 
ската војна од 1877—1878 г. „До пра- 
вилни заклучода, авторот доаѓа и по 
прашањето на Кресненско-Разлошкото 
востайие од 1878/1879 година, кое, по- 
ради надворешно мешатье било пора- 
зено. Авторот смета дека „Народот на 
Македонија не се потчинил. Toj извле- 
кол од таа борба поуки, кои ги испол- 
зувал во нацойално-ослободителното 
движење, кое на широко се разгори при 
крајот на XIX и почетокот на XX век.”

Најголемо внимание А. С. Шоф­
ман обрнува на македонското надао- 
нално-ослободително движење. Скоро 
двесте страници му посветува на перио­
дот од 1893 до крајот на Втората бал- 
канска војна. Доста образложено е изло­
жена социјално-економската положба, 
текот на движењето, Внатрешната орга­
низаций, текот на предилинденската, 
илинденската й поилинденската рево- 
луцйонерна борба. Посебно внимание 
обрнува на раководйтелите на Внатреш­
ната организадаја, а особено на Гоце 
Делчев, како „бесмртен водач на маке­
донскиот Народ.” Ja определува него- 
вата голема улога во реорганизаци- 
јата и дејноста на Внатрешната орга- 
низација. Авторот сосема правилно 
подвлекува дека „Називот Внатрешна 
македонска организадаја означувал 
раз лика На оваа организадаја од сите 
други здружедаја, групи и комитета, 
кои се создале особено во Бугарија со 
средства од владата за раширување
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зѕлијание во Македошја и за подготву- 
вање услови за присоединување на неа 
кон оваа или друга балканска држава. 
Буржоаско-монархиските влади во Со- 
фија, Белград, и Атина, смислиле план 
за создаваьье на Голема Бугарија, Го­
лема Србија, Голема Грција, со стре- 
меж да ja присвојат Македонија кон 
себе, Секоја од тие влади, стремејќи 
се да ja завојува Македонија, се стре- 
меле да ги остварат своите планови по 
пат на исползување на ослободителното 
движење на македонскиот народ против 
турската империја. Во тие услови, прин- 
ципот на внатрешната независност на 
револуционерното движење од балкан- 
ските влади имал решавачко значење.” 
Поаѓајки од определеното, авторот де- 
тално говори за развитокот на Вна­
трешната организација и тоа од доне- 
сувањето на Уставот од 1896 година, 
како „период на Гоцева револуцио- 
нерна организација.”

На Илинденското востание и на Кру- 
шевската Република авторот обрнува 
особено внимание. Крушевската Ре­
публика ja смета како „најславна стра­
ница во историјата на Илинденското 
востание и на сето македонско ослобо- 
дително движење.” Целосно го објавува 
„Крушевскиот манифест” , што секако 
и претставува прв негов превод на 
руски јазшс, со што се создала можност 
и рускиот читател да се запознае со 
вистините на македонската илинденска 
борба.

Во трудот е разработен и периодот 
по востанието cè до крајот на Балкан- 
ските војни. Обрнато е внимание на 
реформите, револуционерното движење

по востанието, младотурската револу- 
ција и политиката на балканските др- 
жави за разграбување на Македонија, 
текот на војните и делбата на Македо­
н к а  на три дела, како последила на 
Балканските војни. Тие војни ги смета 
за гибелни за Македонија. Авторот 
единствено правилно го смета стано-: 
виштето, што го изнел В. И. Ленин, 
дека единствениот пат лежел во созда- 
вањето на федеративна балканска ре­
публика, со што се осигурувал ело ба­
дей развиток.” Место таква република 
се појавил сојуз на монархии, кои за- 
почнале да го решаваат македонското 
прашање со војна, а Не со револуција.” 
Со излагањето за делбата на Македо- 
mija, како последила на Балканските 
војни, А. С. Шофман го завршува 
својот преглед на македонската исто- 
рија.

Трудот на А. С. Шофман за истори- 
јата на Македонија и на македонскиот 
народ, и покрај извесни несогледувања, 
кои резултираат поради досега недо­
статно и несистематски обработени 
прашања од македонската историја, 
претставува стојносно дело. За прв пат 
во историографијата авторот се обидел 
во ваков целосен вид да ja изложи 
македонската историја. Ползувајќи ги 
најновите резултати од истражувањата, 
успеал да компонира едно вредносна 
научна студија. Излагането се одли- 
кува со својот објективен третман. Со 
тоа А. С. Шофман исполнил вонредено 
значајна улога. Затоа нему и му при- 
паѓа истакнато место во историогра- 
фијата на Македонија.

X. А.—П.

X. Андонов-Полјански, Осврт на изворите и литературата за односот на Европа кон 
Илинденското востание, Годишен зборяик на Филозофскиот факултет, 

кн. 19, (Скопје, 1967), стр. 203—243

Прилогот на Христо Андонов-Пол- 
јански импресионира со својата сеоп- 
фатност. Во него, авторот, мошне сту- 
диозно, извршил опстојна тематска 
анализа на изворите и литературата во 
коишто се третйра односот на Европа 
спрема Илинденското востание и наста- 
ните по него, па cè до Младотурската 
револуција.

Регистрирајќи и анализирајќи го бо- 
гатиот фонд на документацијата и на 
обемната продукција за односот на

Европа спрема овој вонредно значаен 
период од поновата македонска исто- 
рија, авторот овозможува широк при­
стал кон проучувањето на ова прашање 
од сите негови аспекти. Тоа й придана 
на неговата статија фундаментално 
значење.

Од изворните материјали за спомна- 
тата тематика, авторот на прво место 
ja поставува дипломатската кореспон- 
денција. Полјански накратко го изне- 
сува империјалистичкиот интерес за
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